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XXI. kötet. 1 8 9 2 . JANUÁR 1 5 . I. füzet. 
SZÓMAGYARÁZATOK. 
A ,b o t r á n y< é s e l ő d e i . 
— Azt mondják Mihály gazda, hogy a kegyelmetek lakzi-
jának nagy botrány volt a vége. 
— Ha mondják tekintetes uram. rosszul mondják; gonosz a 
világ szája! Ez a kis ujjam kicsiny jószág, de akkora bot se volt 
az egész idő alatt senkinek se a kezében. Az igaz, hogy Csapó 
Gazsi meg Hinár Jóska birokra keltek egymással, aztán meg a 
többi legények is ököllel viaskodtak, de bottal, oly igaz, mint hogy 
itt állok, nem verekedtek. 
Harminc év előtt Mihály gazda még beszélhetett s beszélt is 
így, a botrány szóból nem érezvén s nem olvashatván ki egyebet 
a bot-nál. Ma másként áll a dolog. A minden rendű és rangú 
képviselőtestületek gondoskodnak róla, hogy minden olvasni tudó 
atyafi is lassanként tisztába jöjjön a kezdetben félreértett szóval; 
s Mihály gazda, ha isten még eddig életben tartja, mikor majdnem 
napról napra olvassa a hirlapok hasábjain, hogy: ,Botrány a 
francia kamarában. Botrány a német birodalmi gyűlésen. Bot-
r á n y a bécsi községtanácsban. Bo t r ány a magyar országgyűlé-
sen' sat. sat, bizonyára nem gondol többé a botra, hanem ha 
nem találja is el egészen, de közel jár a szó jelentéséhez. 
Hogy mikor született s ki adta neki az életet, pontosan nem 
tudjuk megmondani; de se a régi nyelv, se a hiteles szótárak nem 
tudnak róla semmit; a harmincas vagy negyvenes években kelet-
kezhetett s a botránkozik igéből van elvonva; tehát olyan, mintha 
siránkozik-ból volna sirány. 
E megbénított botrány-inak legközelebbi elődje a botránkozás 
volt, a mely, valamint a ma helyébe lépett botrány is, a görög-
latin scandalum-nak egyértékese. Története fölnyúlik egész a XVI, 
század kezdetéig. Már egyik codexünk a ,scandalam' jelentésben 
használja e szót: ,E szent Anna asszonynak bo t r ánkozás , gya-
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lázat és szeméröm ne legyön harmadszor házasulni' (TelC. 59); 
s innentől fogva mind nagyobb és nagyobb tért kezdett foglalni s 
a XVII. századtól kezdve általánossá lett annyira, hogy szótáraink 
már Calepinustól kezdve Márton Józsefig a lat. ,scandalumot' csakis 
botránkozás szóval fordítják. 
Hogy eredeti fölfogás szülötte-e, vagy pedig idegen példakép 
rámájára szabott alkotás, azt bajos eldönteni. Lehet egyik is 
másik is. A botránkozik-nak ,offendo, caespito, stolpern. megbotlik' 
jelentése mintegy magától is kinálkozik átvitelesen a lélek meg-
ütközésének, gánesolódásának, megingásának kifejezésére. De maga 
a gör. axavSaXa, lat. offensio, ném. anstoss is, egyike vagy másika 
szolgálhatott példaképül, mert mindegyikében bennrejlik az ütközés-
ből, botlásból eredő tántorodás. Az utóbbit, az idegen példaképet, 
valószínűbbnek tartom, valószínűbbnek annálfogva, mert, a mint 
nyomban látni fogjuk, egy korábbi, már-már megállapodni készülő 
kitételt szorított ki a használatból, a mi majdnem a legtöbb eset-
ben biztos jele valamely idegen hatás nyomásának. 
A kifejezés, a mely a codexirodalomban nagyobbakkal ke-
csegtető hódításokat tett s a mely a botránkozik és származékainak 
utóbb helyet engedni kényszerült, értelmi rokonságban áll a botrán-
kozás szóval, a mennyiben a botlás következményét, a t á m o l y g á s t 
tűnteti föl. A ,scandalumnak' e megelőző kifejezője a tántorodás. 
Példák: ,Siketek hallónak, holtak fel kelnek es bódog, az ki nem 
t á n t o r o d a n d i k én bennem : beatus est, qui non fuerit s c a n d a l i -
za tus in me (DöbrC. 261). Ha asszonyunk Mária nem komunikált 
volna, egyebeket meg t an to r ej to t t volna (CorhC. 25). Ha te job 
szömöd meg t á n t o r o j t tégedet, vájd ki hűtet: si oculus tuus 
dexter s c a n d a l i z a t te, erue eum (JordC. 367). Ki meg t á n t o -
r o j t and egyet ez kisdedek kezzel, illik, hogy egy malom kő köt-
tessék hű nyakára: qui s c a n d a l i z a v e r i t unum de pusillis istis 
(409). Ez mondás tán toro j t -e meg titeket: hoc vos s c a n d a l i -
za t (646). Tudod-e, mert a farizeosok m e g t á n t o r o d á n a k : pha-
risaei s c a n d a l i z a t i sunt (401). Szikség, hogy terténjenek t án to-
rodások : necesse est ut veniant s canda l a (409). Lehetetlen, 
hogy t á n t o r o d á s o k ne jöjjenek: inpossibile est ut non veniant 
scanda la (587). Annye halálra méltó ember, mennye gonosz 
t á n t o r o d á s t és példát utánnok valókra hagyot (ÉrdyC. 12). Ki 
betegösködik és én nem betegösködöm, ki t á n t o r u l t a t i k és én 
nem t á n t o r u l t a t o m : quis s c a n d a l i z a t u r , et ego non uror 
(372). Hogy ne t á n tor ojts ok meg őket, menj ez tengör mellé 
te horgoddal (552). Ez dolgon csak nem megtán to rodo t t , azaz 
ez dolog miatt csak nem megbotránkozott' (MA: Scult. 151). 
A tántorodás-sal mintegy kisérletképen a Jordánszky codex-
ben föltűnik a tévelygés : ,Embernek fia elbocsátja hű angyalit és 
kivé irtogatnak hű országából minden t évö lygéseke t : coliigent 
de regno ejns omnia s c a n d a l a (396). Eregy hátam megé satana, 
énnekem téve lygésemre vagy: vade post me satana, scanda-
lum es mihi' (406). 
Ezeket megelőzve még két kísérlettel találkozunk a scandalum 
megmagyarosítására. A közelebbi a Müncheni codex kísérlete s a 
gonosz alapszóból indul ki. Példák: ,Ha te jog kezed meggonosz-
b e j t a n d tégedet, med el őtet (22). Vakok látnak, sánták járnak 
és bódog, ki meg nem gonoszbo l t a t i k én bennem (6). Ereszti 
embernek fia ő angyalit és egybe győjtnek ő országából minden 
gonoszbo la toka t (39). Menj utánnam satanas, mert gonoszbola t 
vagy énnekem (45). Jaj az embernek, ki miatt a gonoszbola t 
jő (47). Lehetetlen, hogy ne jöjjenek gonoszbola tok (150). Monda 
Ihus őnekik: E gonoszbe j t tűtöket' (182). 
Mind ezeknek élén pedig mint legelső próbálkozás az a ta-
lálós mese áll, a melyet az Ehrenfeld codex kemény dió gyanánt 
hagyott hátra a késő kor nyelvészeinek. Ide írjuk egyenként mind 
a helyeket, a melyekben előfordul: .Feluen, hogyne azt kewz nepek 
ezekbe vennék es hogy ezbelewl leuzatot es zydalmat ne vallana-
nak (ne exinde s c a n d a l u m sustinerent) gondolanak ayaytatost 
zent Fferenczhez folyamnya (68). Attyamfia, ha akarz my eletewnk-
bely lenned, kel hogy tulaydonohad magadot menden nemewtewl, 
kyket leuzatnal kewl (sine scandalo) hatthacz vallanod (98). 
Hyuok ewrdewgewkewt es ewk lewzatott uettnek ewkeztewk (ipsi 
tantum scanda lum ponent inter eos) es vylag kewzt' (112). 
Az első és fő nehézség, a mi megfejtésének nagy és erős 
akadéka, hogy biztosan olvasni se tudjuk. Lehet lé-uszat v. le-uzat, 
v. l'éuzat, v. léuzat, léúszat. A lözat olvasást a hangilleszkedés 
törvénye nem teszi elfogadhatóvá. És ha e három hely egyedül 
állana a régiségben, haszontalan, hiába való volna minden fejtörés, 
még csak alakjának megállapítása is mindvégig találós mese maradna. 
Van azonban a régiségnek egy adata, a mely legalább alakjának 
meghatározására némileg űtbaigazítóul szolgál. Ezt az adatot a 
Németújvári Glosszák jegyezte föl számunkra s ekként van le-
írva: lewsagert: abproprium [olv. opprobrium] (212). T ö m l ő 
Gyula, a ki e glosszákról érdekes tanulmányt írt (Nyr. XIV.), e szó-. 
hoz a következő észrevételt csatolja : ,Ez érdekes adat bizonyára 
egybevaló az EhrC. leuzat, lewzat (scandalum) szavával, mely maga 
is még homályos' (309). 
E szónak végtagja világosan a -ság képzőt tűnteti föl; két-
ségtelenné válik tehát belőle, hogy a kezdő le- szótag nem lehet 
igekötő ; a lé-uzat olvasás tehát ki van zárva. Kérdés marad azon-
ban, hogy a NémGl. ez adata lévság-nak, vagy léuság-mk olva-
sandó-e. Ha ez a szó egyedül, egymagában állna, a kérdés továbbra 
is kérdés maradna ; de egybevetve az EhrC. leuzat, lewzat adatá-
val, a lewsag-ot nem lehet l'éüság-n&k v. lévság-n&k olvasnunk, 
mert akkor a leuzat, lewzat is akként volna olvasandó : lévzat; 
de az analóg hangbeli jelenségek ezt az olvasatot nem engedik 
meg. A tővégi v hang ugyanis a rá következő z képző előtt nem 
állhat meg s vagy pótlónyújtást hagyva maga után kienyészik, 
vagy önhangzó közbejárultával társalkodik a z hanggal: sóz, szó-
zat, főz, töz (tűz-ni), vagy: havas, lovaz, kövez. A szóbeli két alak 
tehát így olvasandó : léuság, leuzat, v. léúság, léúzat. 
E kettős adatból megállapítható immár a l'éú v. léú alapszó. 
De mivolta, eredete, jelentése még mindig rejtvény marad előttünk. 
Szerencsénkre azonban még egy adattal rendelkezhetünk, a melyet 
,Pelbárt életében' Sz i lády ismertetett meg velünk. Ez az adat így 
hangzik: ,Scurra, leccator vulgo in lingva nostra dicitur leubezes1 
(71). A scurra szónak német egyértékesei Freund szótára szerint 
im ezek: 1) feiner, s tád t i sch gez ie r te r mann, ga l an te r herr , 
galan, 2) s t ád t i s che r possenre isser , l u s t i g m a c h e r . Leccator 
pedig Ducange szerint: catillo, scur ra , v a n i l o q u u s ; vagyis 
magyarul: csélcsap, t ányérnya ló , bohóc. 
Fölötte fontosak a Pelbárt életebeli adatnak eme szavai: 
,vulgo in lingva n o s t r a dicitur leubezes'. E szerint kétségtelen-
nek vehetjük, hogy valamint a beszés ( = beszédes), hasonlóképen a 
léu is eléggé ismert szó volt nyelvünkben, már akár eredeti, akár 
pedig mint a beszéd idegen lett légyen is. A léubeszés ezek szerint 
mai nyelven szólva annyit tenne mint: a) kacag ta tó , nevettető, 
t réfás , v. b) üres, csélcsap, t r á g á r beszédű, szószá tyár . 
E két jelentésárnyéklat közül az a)-csoport, mint a ,scanda-
lum' fogalmába bele nem illő értelem, nem jöhet figyelembe; a 
léubeszés léu tagjának jelentése e szerint valamelyike eme jelzők-
nek lehet: üres, h iábava ló , t rágár . 
Azt mondtuk föntebb, a léu mivoltának megállapítására fő-
fontosságú a ,vulgo in lingva nostra' észrevétel. Ebből következik, 
hogy e jegyzet irója a szó ismeretes voltát föltette olvasóinál, 
különben nem volna érthető, mi célja lett volna e magyarázatnak, 
ha kortársai a leubezes értelmezőből se olvashatták volna ki a 
scurra értelmét. 
Ámde, ha ez ismeretesnek föltett léu szó után kutatunk, se 
az összes irodalomban, se a népnyelvben nyomára nem akadunk. 
Az alakilag vele megegyező lév (lé: saft) szó nem csak jelentésé-
nél, hanem magashangűságánál fogva se egyeztethető vele össze; 
ez a leu ugyanis mint a lewsag és leuzat, lewzat mutatják, mély-
hangú szó. Egy másik, alakilag vele teljesen egyező szó a léjó, 
léju, liú (1. NySzót.), lihó, livó (Tájsz.) tö lcsér jelentésénél fogva 
hasonlóképen nem vethető vele egybe. (A Táj szótárnak léju, liu, 
Uja szava, mely minden magyarázat nélkül áll, minden bizonnyal 
az előbbiekkel egy és ugyanaz.) 
Minthogy azonban föl nem tehető, hogy egy hazája nyelvét 
ismerő iró honfitársainak oly szóval akart volna m a g y a r á z n i 
meg egy idegen szót, a melyet azok nem értenek, a kérdésben 
forgó leu alakot egy ismertebb forma tájbeli változatának kell el-
fogadnunk. Ismeretes, hogy a hosszú é hang, a mint elegendő 
számú példa bizonyítja, sok esetben aj, oj, ej-bői módosult, pl. 
rajta: réta, sajtár : zsétár, szakajt: szakét {szakít), tanojt : tanét 
(itanít) sat. A léu alakot tehát lajú, lajó változatának vehetjük. 
S ezzel eljutottunk volna a lajha, lajhó, léha hiatusos alak-
jához. Hogy a lajhó, léhó-ból könnyű módon válhatott léu, mutatja 
az imént idézett ,tölcsér' jelentésű léjó, léju (lihó, livó), liú. 
Jelentését úgy adom, a mint egyrészről Pápai Bodnál, más-
részről a NSzótárban találom megmagyarázva. Pápai Bod: ,Léha: 
rubigo, res vilis; léhás: vilis, abjectus, rubigine tactus'. NSzótár: 
.Léha: általán jelent valami könnyűt , milyenek az üres öblű 
testek; innen alkalmazásban: léha gabona, melynek csak tok-
iásza, polyvája, de szeme nincs; átv. ért. l éha ember a. m. hit-
vány, vagy lusta, tunya, rest ember'. E szerint léubeszés = l éha 
beszédű, c sé lcsap : van i loquus ; tehát ugyanaz, a minek latin 
egyértékesét, a leccacor-i Ducange értelmezi. Léuság ~ léhaság, 
hitványság, gyalázatosság: opprobr ium. Az erkölcsileg ,hitvány, 
alávaló' vagy PPB. szerint: ,abjectus: elvetemedett == gonosz' a 
MünchC. példaadása szerint szintén alkalmasítható a ,scandalum' 
kifejezésére; léházat tehát — meggonoszb í t á s , gonoszbu la t . 
A lajhó, léhó alak mellett kellett tehát valamelyik tájszólás-
ban egy léjó, léju formának is használatban lenni, mert e leubezes, 
lewsag, leuzat szóknak első, leu tagja minden bizonnyal a lajhó, 
léha alaknak talán valahol még most is lappangó párja. Ha ugyanis 
Pelbárt szavai szerint scurra, leccator a mi nye lvünkben (in 
lingva nostra, tehát = magyaru l ) közönségesen (vulgo, tehát = 
i smere tes szóval) annyi mint: Zewbezes, bizonyos, hogy ismert, 
járatos szónak kellett lennie; de összes szókincsünk között, a mely 
mind alak, mind jelentés tekintetében csak némileg megközelítené 
is, az egybevetettem lajhó, léha szón kívül a legmesszehatóbb, 
leggondosabb kutatással mást egyet se találunk. 
SZARVAS G Á B O R . 
N É P N Y E L V É S N Y E L V T Ö R T É N E T . 
Nyelvészetünknek korszaknyitó folyóirata, a Magyar Nyelvőr 
immár harmadik évtizedébe lép; idestova egy emberöltő fordul 
meg nemzeti művelődésünk történetében, a mióta a lelkes szózat 
féltett kincsünk, ősi nyelvünknek búvárlása ügyében e lapokról 
elhangzott. S ha az új decennium küszöbén nyelvünknek e gon-
dos őre s buzgó kutatója megfutott pályáján visszatekint, férfias 
önérzettel, büszkeséggel mértékelheti munkája eredményeit s frissítő 
bizalmat meríthet a jövő sikerei iránt. 
Azonban e jóleső érzelmek rezgésébe egy bántó hang is 
vegyül. Lehetetlen észre nem vennünk, mily szórványos az érdek-
lődés még ma is népünk nyelvhagyományai iránt. Egész vidékeket 
említhetnénk, melyek a tudomány előtt még teljesen vagy nagy 
részben ismeretlenek, s ha csak a gyűjtő munkások egykori szá-
mát vetjük is egybe a legutóbbi évek megfigyelőivel, gyarapodó 
érdeklődés helyett szembeszökő csökkenést fogunk találni. Értelmi-
ségünkben hiányzik a népszellem nyilatkozásai iránt az az állandó 
érdeklődés, mely a tudománynak folyton kellő anyagot volna képes 
rendelkezésére bocsátani. S mi több, maga a népnyelvhagyomá-
nyok tudományos becsének tudata se vált nálunk általánossá, még 
az értelmiség ama rétegeiben se, melyek műveltségűk irányánál és 
mivoltánál fogva a nyelv, s általában a lélek nyilatkozásai iránt 
egyébként természetes fogékonysággal birnak. 
Nem kutatjuk ez elszomorító részvétlenség, e tájékozatlan 
közönbösség okait, de nem hallgathatjuk el csodálkozásunkat, hogy 
intézeteinkből évenkint pályájukra kilépő papjaink, tanítóink, sőt 
nyelv- és irodalomtanáraink nagy számából oly igen-igen csekély, 
alig említhető töredék őrzi meg nyelvünk ügye iránt azt a lelke-
sedést, melyet mestereik bennük bizonyára fölkeltettek. Pedig e 
pályák emberei, köztük is kivált a lelkészek és tanítók, legközelebb 
állanak a népszellem forrásához, a népnyelvnek hamisítatlan ere-
deti nyilatkozásaihoz. 
Akaratlanul vitte tollúnkat az alkalom eme panaszokra, midőn 
épen néhány újabb tanulságos leletet akarunk a népnyelv kiakná-
zatlan bányájából előhozni, annak a számtalanszor hangoztatott 
igazságnak az erősítésére, hogy népnyelvünk fölfedetlen ereiben nem 
sejtett kincsek, e l v e s z e t t n e k v é l t ős i e m l é k e k lappanga-
nak. A népnyelv egy eleven régi nyelvemlék, melynek fölfedezéséhez 
nem kell keveseknek jutó ritka szerencse; vonzódó figyelemmel köny-
nyen fölfedhetjük kincseit és lelkiismeretes pontosság legtöbbször 
elegendő biztosíték a benne tett észleletnek megbízhatósága iránt. 
A Nyelvőr nem egyszer tett már jelentést olyan meglepő 
népnyelvi adatokról, melyet kiveszettnek hitt, nyelvemlékeinkben 
is csak ritkán mutatkozó, hosszú évszázadokon keresztül teljesen 
lappangó szavakat hoztak napfényre. Emlékezünk még például az 
évad, gyappanih, hisálkodík, top, lolja szók érdekes fölfedezésére 
(1. Nyr. 11.399, VIII.79; X.471; XIV.366, 367), melyek közül az 
elsőt azóta az irodalmi nyelv szótárába is fölvette. Külön is fog-
lalkozott efféle becses ritkaságainkkal S i m o n y i .Ritka szók és 
szólások' című cikkében (Nyr. XV11.8), mikor a hirlapolvasó közön-
ség figyelmének fölébresztése végett a ,Nemzet' 1887. évi karácsonyi 
számában is előadta észleleteit e címmel: ,Ritkaságkedvelőknek'. 
És Simonyi e cikkeinek is, mint egyéb, hasonló fölfedezésekről 
szóló cikkeknek, refrénjük mindig az volt: íme a tanulság: gyűjt-
sük népnyelvhagyományainkat! * 
A n é p n y e l v é s n y e l v t ö r t é n e t m e g l e p ő é s 
t a n u l s á g o s t a l á l k o z á s a i n a k néhány ismeretlen adatára 
akarjuk mi is a figyelmet fölhívni; előbb azonban szükségesnek 
véljük, hogy a Simonyi cikkében fölhozott ritkaságokhoz is egy-két 
adattal hozzájáruljunk. 
A gyujtovány-hideg, melyet Simonyi, Alexander Bernát érte-
sítése alapján, Tótfaluból (Szentendre sziget) följegyez, még a kö-
vetkező helyeken is ismeretes, úgy mint: H e v e s és B o r s o d 
m e g y é b e n gyujtvány-hideg alakkal (Pamlényi Sándor közi., 
* A nyelvjárásokban megőrzött régiségekkel bővebben foglalko-
zik Simonyinak ,Magyar nyelv' c. munkája is (1.192. s köv. 11.). 
Nyr. VIII.568), a hol a közlő szerint azt is szokták mondani, hogy 
a testet elgyujtja a hideg; V e s z p r é m m e g y é b e n : gyujto-
vány-hideg (Csapodi István följegyzése, XIV. 186); és a T i s z a -
m e l l é k e n , S z a b o l c s b a n (Tisza-Dob) gyújtvány-hideg, a 
hol szintén ilyen kifejezés is járja: elgyújtott már annyi mint: 
már melegszem (Jaksics Lajos közi. XIX.47). 
A Németújvári Glosszákban eredeti alakjában fönmaradt jug-
szél ,auster' szó (1. Nyr. XIV.309) a Nyelvőrben (uo.) már idéztük 
helyeken kívül még a következő népnyelvi följegyzésekben fordul 
elő, úgy mint: gyukszél v. kukszél alakban a F e r t ő m e l l é -
k é n, a hol annyi mint: ,meleg, olvasztó szél. melly télen a fagyat 
felolvasztja' (Magy. Nyelvészet, III.244); a gijukszél-i följegyzi 
Hermán Ottó is halászati mesterszótárában (A magy. halászat 
könyve, II.) ,viharos déliszél' jelentéssel, szintén a Fertő melléké-
ről ; a kukszél alakot is közlik később is S o p r o n m e g y é b ő l , 
a hol a nép így szokta magyarázni: az, a ki a hovat megpos-
hasztya (Turcsányi Andor közi. Nyr. IV.77), e közlemény szerint 
a nyári fonnyasztó, pörkenyö meleg szelet is így nevezik ; továbbá 
S o m o g y b ó l , Szőllős-Györökről (.meleg, olvasztó szél', Csapodi 
István közi. XVI.46); juhszél alakot S o m o g y b ó l Trencsényi 
Lajos (XVII.171) és S o p r o n m e g y é b ő l (Hegykő és Saród) 
Hermán Ottó (XVII.406) jegyeznek föl, az előbbi szerint azonban 
,szabad helyet, a falun kívül levő helyet' jelent; juhszél-nek mond-
ják és ,város végét' jelent a K i s k u n s á g b a n (Korda Imre közi. 
XV.519); s végül juszié-nek> ejtik s ,csipős szelet' jelent a P a l ó c -
s á g b a n Szeder Fábián szerint (Tájszótár). Az utóbbi adatok 
kettejében följegyzett eltérő jelentésről (,szabad hely, a falun kívül 
levő hely, város vége'), régebben (Nyr. III.365) már Szász Károly 
is tanúskodott, a ki azt állítja, hogy az Alföldön, pl. Kőrösön, 
Kecskeméten, ,a községek s városok házainak azon szélső sorát' 
nevezik így, melynek szemben álló másik ház-sor nem felel meg, 
tehát nem ucca, hanem a község uccái abba futnak ki'. Szerinte 
a szó eredete a juh ,ovis' és szél .margó' (nem ,ventus') szavak 
összetételéből magyarázódik, s ez a juhszél eredetileg annyit tenne 
mint .juh- s birkanyájak összeterelésére alkalmas tér'. Mi azt 
hisszük, e magyarázatra, bármily tetszetős is, nincsen szükségünk. 
A juhszél-nek ,faluvég', ,városvég'-féle jelentése az eredeti ,auster' 
jelentésből is keletkezhetett, metonímia útján, úgy hogy ,déli szél 
járta, déli szélnek kitett', vagy általában ,szélnek kitett helyet' jelen-
tett eredetileg az idézett vidékeken. 
A koltog igével, mely jóformán csak codexeinkben fordul elő, 
a Nyelvőrben már idéztük helyeken kívül (1. XIV.309) még a 
következő népnyelvi adatokban találkozunk ; úgymint: leótog alak-
ban használja a nép ma is B i h a r b a n , Kójon (Csapodi István 
följegyzése, Nyr. XIII.524), és G y ő r m e g y é b e n , Bőnyön (Tol-
nai József közleménye, XV.285); hangváltozást (It—11) szenvedett 
származéka pedig a kóllogat ige (ütöget) előfordul egy ő r s é g i 
közleményben (Gaál Ferenc közlése, 1.422). 
Az örvény szónak örmény mellékalakja, mellyel a régiségben 
szerte váltakozik, Jerney tanúsága szerint ma is ismeretes a nép 
nyelvében; a régi Eurmcnus helynévnél ugyanis Jerney ezt jegyzi 
meg: .Népünk ma is mondja több tájon örmény-nek az örvényt' 
(Magyar Nyelvkincsek, 1.105). 
Az Ehrenfeld-códexben megőrzött velemmel, veleddel-féle pleo-
nasztikus alakokat az együtt névutóval kapcsolatban, velemmel 
eggyütt, veleddel eggyütt, Nagybányán (Szatmár m.") is többször 
hallani. 
E néhány adalék után, mellyel eddig tárgyalt ritkaságainkhoz 
járulhattunk, összefoglalunk még egy pár kevésbbé emlegetett ér-
dekes régiséget s rátérünk végül néhány legutóbb elénkbe tárult 
nevezetes népnyelvi ősleletre. 
A cserebogár-nak régi és eredetibb cserebó alakja, melyet 
csak codexeink tartottak fönn, megvan még ma is Mátyusföldön 
(1. Mátyusf. nyelvjár. 25). Ugyané vidék nyelvjárásában egyéb figye-
lemre méltó ritkább régi szókat is találtunk; ilyenek az ivad-on 
és kisállcodik-on kívül: baromíllö : legelő (vö. baromélö-föld : pas-
cua NySzót.); megtorpan-: ,hirtelen, megijedve megáll1" (vö. torpad 
NySzót.); továbbá : fickó : ,negyed telek' (vö. fickó : cotula NySzót.); 
kókós : jügyefogyott, félhülye' (vö. kókó, kókós NySzót.); lüki : ,egy-
ügyű' (vö. lyülci ember: ,törpe' NySzót.) sat. (L. Mátyusf. nyelvj. 
109—116. 11.) 
Az Ehrenfeld, Bécsi és Müncheni codexeken kívül nyoma 
vész a régi es (eskü) szónak, s a népnyelvből ime több helyről 
előbukkan: ,Nagy essre hitre': sok kérésre, utánjárásra, rábeszé-
lésre (Hegyhát és Órség, Turcsányi Andor közleménye, Nyr. 1.91). 
,Nagy esre kérésre': nagy esdeklésre (Somogyi Antal följegyzése, 
Nyr. XII.527 ; honnan ?). ,Nagy esre-hitre', Szinnyei József szerint 
mondják Csallóközben (Nyr. XVI 1.555). 
A gyal, gyaluszik és gyalut igéket csupán egy-egy régi író-
nál találjuk meg eddig, s a mai köznyelv és az irodalom előtt 
teljesen ismeretlenek. A népnyelv azonban megőrzött egy gyalű 
igét, mely nyilván e régi szók tövének hajtása s jelentésre nézve 
is közel áll a gyalut-hoz ; föl van jegyezve a következő két hely-
ről: N a g y k u n s á g b ó l : ,gyalű : csillapít, megszüntet; a kelésre, 
támadásra tett ír e Í g y a l í t j a a fájdalmat' (Szabó Imre közi., 
Nyr. 11.135), és S z a b o l c s b ó l , Földesről: ,elgyalít: elbággyaszt' 
(Bakoss Lajos közi., 111.36). Ez a gyalít a Forró Curtiusában olvas-
ható gyalat- (gyalatott) igéhez ép úgy viszonylik, mint a régi állat 
az azonos jelentésű mai állit-hoz. 
Csupán a Keszthelyi és Kulcsár codexből ismeretes ez a szó 
gyanába, és ma is megtaláljuk a göcseji nép beszédében : gyanábo 
,gyanánt' (Kardos Albert, Budenz-Album, 171). 
Az ildomos-ról a Nyelvőr egy ízben (XIII. 186) mint fölele-
venített r é g i szóról' beszélt. Bégi szó valóban, de a nép él eg^ 
származékával mai nap is, még pedig régi jelentéséhen, tehát nem 
az újabb irodalom nyelvéből hatolt át hozzája. E szó a s o m o g y -
m e g y e i edomostalan : ,életre nem való' (Kőrész Kelemen közlése, 
Nyr. 11.376); alapszava (edomos-) nyilván egy a régi ildomos-sal, 
s jelentése is a régi ,okos' értelméből indult ki (oktalanból ,életre 
nem való'). G y ö n g y ö s ö n magát az ildomos melléknevet is 
használják (ifj. Káplány József közlése, 11.181); minthogy azonban 
,illő' jelentéssel közlik, azzal a jelentéssel, a melyet csak a leg-
újabb irodalmi nyelvben vett föl az illik szóval való kapcsolatba 
hozás útján, azért nem akarjuk ez adatot egészen kétségtelennek 
nyilvánítni. Ha ,illőt' jelent, lehet az irodalmi nyelv ajándéka 
is; ha pedig eredeti sajátja a népnyelvnek, akkor valószínűleg 
más a jelentése, s a közlőt csak az irodalmi használat ejtette 
tévedésbe. 
Bitka régi szó a .gangraena, carcinoma' jelentésű íz is; a 
NySzótár mindössze két adatot tud rája idézni. Azonban ma is 
hallható a P a l ó c s á g b a n e szólásokban : Egyen meg az íz; 
vigyen el az íz (Eger, saját hallomásom, Nyr. XVII.430). A Buda-
pesti Hirlap is megjegyzi a NySzótár illető füzetéről szóltában 
(1889. okt. 30. sz.), hogy a g ö m ö r i tájszólásban ma is megvan 
az íz szó: egyen meg az íz. 
Bizonyára elég tanulságot vonhatunk le az eddigi meglepő 
példákból is. Azonban hadd tetőzzük be a meglepéseket három 
még föltünőbb leletünkkel. 
Sokszor emlegetett becses szava régi nyelvemlékeinknek az 
ekkédig adverbium, annyi mint ,hactenus, adhuc, hucusque, bisher'. 
Fontos szó azért, mert világosan mutatja egy elavult, .időt' jelentő 
Icéd szavunkat (vö. ezkedygh, azaz ez kéd-ig, JordC.), mely mély-
hangú alakkal a tehát második szótagjában szintén lappang (1. 
MUSzót. 8), s mely Simonyi szerint (Kötőszók, 1.140) a pedig 
kötőszónak is alapul szolgált, sőt a -ként rag eredetét is alkalma-
san megmagyarázhatja (Határozók, 1.406). Az ekkédig szót, mely 
a *kéd-et legvilágosabban őrizte meg, mindeddig elavultnak, kihalt-
nak tartottuk. Pedig Kassai Szókönyvében (11.56) mint p o z s o n y-
m e g y e i szóról emlékezik meg róla, tehát nem lehetetlen, hogy 
mai napig is él még e vidék népnyelvében. 
Még nagyobb ritkasága régi nyelvünknek a kész, kísz: ,in-
stigo, impello' ige. Nyelvtörténeti Szótárunk összesen négy adatból 
ismeri, s a XVII. század első negyede óta, a mikor utoljára elő-
kerül, egészen nyoma vész szavunknak. Hihetetlenül meglepő, s 
mégis alig vonható kétségbe, hogy ez a harmadfél századon át 
lappangott ige bukkan ismét elő a következő Ő r s é g i közlemény-
ben : ,Én magam se tudom, ollan sokan hisznek (szereznek, aján-
lanak), * hogy melyiket kéressem meg' (Szalafő, Sipos Eszti köz-
leménye, Nyr. 111.179). A hisznek itt nyilván azt teszi: ,ösztönöznek, 
biztatnak' tudniillik leánykérésre, mert erről van szó a pár-
beszédben. 
Van még egy régi szavunk, melyet a közhit mindeddig szin-
tén kihaltnak tekintett. Ez a lévél: ,esse, sein' ige, mely Simonyi 
helyes megfejtése szerint nem egyéb mint a lesz igének frequ. szár-
mazéka s közte és alapszava között ugyanaz az alaktani viszony 
áll fönn, mint a met-sz és met7él között. Ez a lévél Balassa Bálint-
nál összevonva léi- alakban fordul elő, s Szilády régi lírikusunk e 
kifejezéséhez : lenni sem lélek, azt jegyzi meg: ,Tősgyökeres ma-
gyaros kifejezés, melynek másait ma is hallhatjuk, de a lélek-féle 
jelen idő már nincs meg' (Balassa Bálint költeményei, Szilády-
kiad., 260). L u k á c s Lőrinc kimutatja, hogy a XVII. században 
még közkeletű lévél szót a XVIII. században ,már alig értették, 
vagy nem is értették; leszen-ne 1 akarták pótolni ott is, a hol a 
van volt a megfelelője, sőt a levelek-kel is összetévesztették' (1. Nyr. 
XII.518). íme ez a kihaltnak tartott szó ma is él valósággal, a 
mint a következő két közlemény eléggé hitelesen bizonyítja: ,levél: 
szokott lenni' (Ipolyvölgy, Kővár vidéke, Kubinyi Ferenc köz-
leményében, Nyr. XV1.525), és ,itt lévé: itt szokott lenni vagy 
* A közlő magyarázata. Z. GY. 
állni, ez a helye' (Nógrád -m. Tolmács, Zolnai Lajos közleménye, 
XV. 1.43). 
Alig kell, azt hisszük, ezekből az adatokból kiemelnünk a 
tanulságot. 
Exempla loquuntur. ZOLNAI G Y U L A . 
ROKON ÉRTELMŰ SZÓK. 
Zavar (zabar, zabarít, zabargat, zavargat). Háborít (hábor-
gat ; háborítgat). 
Zavar: A fiú mérgében nyáját m e g z a v a r j a (Ar: Télben). 
Egy szó is lelket z a v a r h a t (Erd: Közm. 227). Ne z a b a r d az 
ökröt, mert megbök (Nyr. XIÍ.95). Bármint seregét zavar ja , helyre 
legottan gyűl (Ar: B. h. IV). Nyugvó bizodalmát z a v a r v á n a 
gyanúval (Csok: Dor. II). Lelkem borong, de egy hang f e l z a v a r : 
Egy... kettő (Tompa: Árverésen). Zava r t a e szilaj vész gyakorta 
habjaid (Tompa: A pat.-hoz). Ha szereted a békességet, kergesd 
ki szivedből azt, a mi z a v a r j a (Fal. 544). 
Háborgat-. H á b o r g a t á a hont istentelen pogány (Tompa: 
Sz. Lászlók.). Épen a hideg kezdi most h á b o r g a t n i kegyelmedet 
(Ar: T. E. IV). Nem h á b o r g a t j a lelkét a bűn (Fal. 574). Össze-
h á b o r í t o m az örvendezőket (Csok: Dor. II). A nyugovó lelket ugy 
f e lhábo r í t j ák , hogy gondolatait egymásra zúdítják (Csok: Dor. 
III). Megháborítá régi szent szokásit a temetésnek (Ar: Bol. I). 
György se hábor í t ja , oda hagyta másnap (Ar: T. X). 
Cselekvés, mely a megelőző állapotot erőszakosan megvál-
toztatja. 
Z a v a r 1) kizökkent a jelen állapotból az által, hogy egy 
elfoglalt helyről elmenni kényszerít. A juhász zava r j a a nyájat, 
ha pihenés után vagy pedig miután a mezőt lelegelte, másfelé 
hajtja. 2) Egyazon helyen a tárgyaknak az elhelyezésben nyilvá-
nuló rendjét, a célszerűség rovására, módosítja s minden zava-
ro snak mondott vagy látszó körülmény ebből a fölforgató eljárás-
ból ered. Vizet zavar : az egyes cseppek máskép helyeződnek el; 
z ava ros az előadás, ha az eszmék közlésében nincs egyöntetű-
ség és z a v a r t a n néz, a ki bizonytalanul ide-oda tekint. 3) Ártat-
lan, inkább pajkos természetű gyermek vagy kíváncsi, kötődő és 
legföljebb illetlen ember, a ki folyton kérdez, faggat vagy szokat-
lanul viselkedik és általában bármely nem épen a rossz akarat-
ból folyó eset, mely a tevékenységre irányuló figyelmet elvonja. 
Zava r j a a menést, ha lépten-nyomon ki kell térnem; a dolgot, 
ha lábatlankodnak körülöttem és zavar az alvásban az uccáról 
fölhallszó zaj. 
H á b o r g a t az, a ki ellenséges szándékkal, mert rossz szem-
mel nézi mostani helyzetünket, nyiltan megmásítására tör, belénk 
köt. bosszant vagy civódást szít és eléri azt, hogy nyugalmunkat 
egy időre megbolygatja. Ha az országot ellenség háborga t j a , a 
fegyverre szólított nép elhagyja békés lakóhelyét és harcra kél. 
H á b o r g a t és z a v a r minden ok, mely az események ren-
des folyásának gátat vet; csakhogy az első a dolog intézőjét, a 
másik fejlését támadja meg. A vásott deák mindenféle csínyt ki-
eszel, hogy a tanítót óra alatt h á b o r g a s s a ; de zava r j a az elő-
adást a jó viseletű is. ha pl. hirtelen rosszul lesz. A h á b o r g a t á s 
mint bántó jelenség védekezésre készt, elhárításáig tehát a megkez-
dett munka félbeszakad; z a v a r n á l aprólékos galibák okozzák, 
hogy nem az akartuk módon folyik. Könyvet olvasva hábo rga t , 
a kinek közbe tett kérdéseire felelnem kell és zavar a megért-
hetésben. ha sok idegen kifejezés tarkázza. Hábor í t j a a mulatsá-
got, ha valaki hirtelen beront, zajt csap és csetepatét indít; z a v a r j a 
vagyis vontatottá lesz, ha van a vendégek közt olyan, kit nem sze-
retnek maguk közt látni. A h á b o r g a t á s mint minden bántalom 
erősen hat lelki életünkre, a zaklatás óvásra készen talál, teszünk 
ellene, de a megtorlás hevében érzelmünk indulatba csap és ki-
törésre ragad. (Vö. háborgás, háborog, háború). Zavar, a sokaság 
egyedeit összevissza szórva, megbontja együttlétük rendjét s ezzel 
elvonja hivatásuktól vagy gyöngíti teljesítésük lehetőségét; ha pedig 
belsőnk világát éri, a habozás, kétség arcunkon kitetsző, nyugtala-
nító érzését támasztja, bizonytalanságba ejt s bénítja a helyes 
gondolkodást. A zavar t elme nem tudva mihez és hogy fogjon, 
tétováz, a háborgó céltudatosan és élénken működik. 
Rokon: ,Ne bolygasd a darázsfészket, mert megszúr (Dug: 
11.136). Hátha megijednek? Minek s z a k a s s z a végit ennek a jó 
kedvnek' (Ar: T. Sz. I). 
Rejt (rejteget). Dug (dugacsol, dugdos, dugicskál). 
Rejt : Hulljatok levelek, r e j t se t ek el engem (Erd:Népd. 
1.13). A sás kardja, buzogánya re j t halálos fényes acélt (Ar: Test-
halom). Zsákban akarsz tevét r e j t en i (Erd: Közm. 254). Nehéz 
mód a szerelemnek titkát e l r e j t en i (Kriza 259). Napfényt nem 
re j the tn i véka alá (Erd: Közm. 251). A tolvajos uton járók re j -
teget ik , ha mi drága marha vagyon náluk (Nyr. VII1.170. Pázmán). 
Dug: Szárnya mellé dug ta orrát (Ar :A rab g.). Nehéz 
mindennek száját bedugni (Nyr. XI.474). Páhog mint a d u g o t t 
liba (X.524). Evvel a huszonöt forinttal is bedugok egy lyukat 
(111.364). Titkos szerelemnek nem kell cégért dugni (Kriza 148). 
Kitetszik farka a rókának, akár mint dugdossa (Dug. 11.17). Cso-
portosan öt-hat dugja fejét össze (Ar: B. h. XI). Kidugták a 
szemét (Nyr. 1.178). Ide s tova e ldugocso l t a (Kriza 496). Dugics -
kál (Nyr. 11.182). 
Elhelyezés által megvonja a tárgy látását. 
A r e j t é s azt akarja elérni, hogy más tudomást ne vegyen 
a tárgy hollétéről s e végből ismeretlen helyre teszi és ilykép meg-
gátolva a közletlen észrevételt, arra kényszerít, hogy ejtsük módját 
a megtalálásnak. Nyilvánvaló, hogy a kézrekerítés gondolatától 
ösztönzött kutatás ellen a személyi és birtoklási védelem néha 
egyedüli és sürgős eszközének, az eltüntetésnek biztossága a félre-
helyre eső, bajjal megférhető, félrevezetésre alkalmas, együttesen a 
ráakadást lehetőleg kijátszó rejtek ügyes megválasztásán áll. Másod-
kép utal az állapot megismerése ellen betakarás vagy elfordítás 
által, valamely kellemetlen változás leplezgetése végett támasztott 
akadályra. E l re j t i arcát: kezével befödi, hogy pirulását, e l r e j t i 
kezét: hátra teszi, hogy a sömörgöt rajta ne lássák. Innen r e j t 
általában: valamely alkalmatlan körülmény elkerülése végett eltesz 
vagy betakar. A nő fátyollal r e j t i el arcát, hogy a széltől meg-
óvja, zsebébe r e j t i kezét, hogy meg ne csókolják. A mint érzéki 
dologról a szem látókörén kívül való helyezést, ügy átvitten a 
gondolatoknak homályos, érthetetlen vagy ellenmondó szavakba 
burkolásával való eltitkolását jelzi. Re j t e lmes az ember, ha furcsa 
viseletén nem lehet kiokoskodni és r e j tvény a fogalmaknak szó, 
kép vagy szám együttesen bizonyos eszmét kifejező csoportja, mely-
nek igazi értelmét találgatással eszelik ki, fejtik meg. 
Dug kész nyílásba mint természetes helyre beilleszt. A bejutott 
tárgy részben, vagy az egész tért fogja el; az első esetben ottléte 
menedékül szolgál vagy tevőleges céllal kapcsolatos; a zsebbe dugott 
kéz fázik vagy keresgél; a második meg akkor van helyén, ha a 
cselekvés a hézag kitöltésére irányul, a mikor a nagysága és al-
katánál fogva alkalmas tárgy nyomás folytán összeszorul, megtö-
mül és a betett űrt elzárja (vö. dugó, dugasz). Dug továbbá, már 
elhelyezkedett, de félig kintlévő tárgyat egészen betol. Bedug ja 
a keszkenőjét: kintlevő csücskét szintén benyomja. 
Általában a r e j t é s alattomban, a dugás nyiltan történik ; 
ott legföljebb csak sejtjük, itt tudjuk hol van a dolog; az által 
eltűnik, nyoma vész, ez beerősíti; ennél húzással vesszük ki, annak 
ellenszere a délszínre kerítő nyomozás. 
Ide való: bujtat. ,Az asszony ijedtibe egy teknő alá buj -
ta t ta a gyereket' (Nyr. XV.570). Elrekkent: ,Megölt gyermekét 
elrekkentette' X.470). 
B É L T E R Y KÁLMÁN. 
A S Z Ű Z M A G Y A R N Y E L T . 
Az elmúlt október hónapban következő tudósítást olvastuk: 
S z e n t k a t o l n a i Bál in t Gábor e hó 15-én felolvasással búcsú-
zott el Sepsi-Szent-Györgyön Háromszékmegye közönségétől. A 
magyarok eredetéről szóló tanulmányának bevezetését olvasta föl, 
bizonyítgatva a magyarok turáni eredetét és tamul rokonságát. 
Hivatkozott bő ingujjunkra, gatyánkra is, mely arra vall, hogy a 
magyar mindenkor meleg éghajlat alatt lakott, nem pedig Szibé-
riában. Hevesen fakadt ki [így] az Akadémia és a Nyelvőr emberei 
ellen, a kik minden s zavunka t idegenből kölcsönzöttnek tekin-
tenek [így] s nem akarják föltenni, hogy ép a j ó v a l műve l t ebb 
magyar tó l ve t t ek át sokat a kevésbbé müve i t szomszéd 
népek' (B. Hirl. okt. 19). 
Nincs okunk, hogy kétségbe vonjuk e közlemény hitelességét, 
annál inkább nincs okunk, mert, noha figyelemmel kisértük, meg-
cáfolását eddig nem olvastuk, aztán meg, mivel Szentkatolnai Bálint 
Gábornak ebbeli tudományos nézetét a múltból elég jól ismerjük 
s eme legújabb nyilatkozata teljesen megegyez azzal, a melyet 
egy korábbi alkalommal közre bocsátott. A turáni eredetet, az 
ingujj- és gatyaargumentumot, az ellene áskálódó akadémiai intri-
kusok üldözését, s a mi egyebet még panaszképen elő hord, mind 
ezt most nem bolygatom, hanem áttérek egyenest arra a közön-
ségünk szája izént való kijelentésére, hogy a magyar, mikor ezt 
a földet elfoglalta, jóval műveltebb volt, mint a vele szomszédos 
népek, hogy tehát nem ő ezektől, hanem ezek tőle tanulták el a 
műveltségi tárgyakat s vették át a tárgyakkal együtt nevezetüket is. 
A mit Szentkatolnai Bálint Gábor e legújabbi buvárlatainak 
világra szóló eredményeként a magyar nemzetnek és a~ müveit 
népek összeségének bemutat, azzal halomra dől mind az, a mit 
eddig az összes történetírás és nyelvtudomány adatainak alapján 
megállapított dolognak, valónak tartottunk. A turán-tamuli források 
szerint ugyanis a legtisztább való az, hogy a mikor őseink e hazába 
beköltöztek, már voltak császáraik, királyaik, voltak hercegeik, 
grófjaik, báróik, ispánjaik, s hogy mind e méltóságok nevezetük-
kel együtt csak a honfoglalás után jutottak át a műveltebb magyar 
néptől a sokkal műveletlenebb körülfekvő szomszédokhoz. Épen 
úgy puszta mese az is, a mit a történet tanít, hogy a magyar 
itteni megtelepedése után is egy teljes századig pogány vallás 
követője volt; a turán-tamuli tudomány mást tanít: a pokol, para-
dicsom, purgatórium, angyal, apostol, pápa, érsek, püspök, kano-
nok, prépost, esperes, dékán, plébános, káplán, barát, apáca, 
klastrom, monostor, mise, oltár, ostya, kehely, kereszt, evangyéliom, 
bérmálás sat, a melyeket a műveltebb magyartól vettek kölcsön 
műveletlenebb szomszédjai, az ellenkezőt, azt bizonyítják, hogy 
magyarjaink a gatyával együtt a kereszténységet is magukkal hoz-
ták Tamuliából. 
E mellett az új igazság mellett szól magának a tudós föl-
olvasónak neve is: Szentkatolnai Bálint Gábor. Ez az ős turáni 
név azt vallja, s a kétségnek még csak árnyéka se fér vallomá-
sához, hogy a római nép az ő sanctus, Valentinus, a görög az 
ő Katharinos és a zsidó az ő G-abriel szavát a szittya-hun nyelv-
ből vette át. 
Mikor történetíróink legtöbbjével és egynémely nyelvészekkel 
Bálint Gábort arról hallom beszélni, hogy minő magas fokán állot-
tak a műveltségnek Ázsiában lakó eleink, s ha látom, hogy a leg-
elemibb mesterségeket is : kovács, takács, molnár, asztalos sat. 
ebben a hazában, az itt lakó népektől tanulták el; mikor a szűz 
magyar nyelv szeplőtelenségét hallom emlegetni, a melyen, mint 
nem fog aranyon a rozsda, nem fog az idegen szenny, és látom, 
hogy majdnem minden egyes műveltségi tárgy, a melyen megakad 
a szem: szoba, konyha, kamora, csarnok, pitvar, gádor, pince, 
erkély sat. sat. hangos szóval idegen eredetre vall: egész valómat 
csodálkozás fogja el és ámulat, és azt kérdem magamtól, uram 
istenem, minő sötétség az, a mely a székely tudós elméjét oly 
vastagon körülburkolta, hogy a piacon, a templom előtt állva mind 
a két szemét rá mereszti a toronyra, s látja rajta, a mellyel födve 
van, a bádogot, tetején fönn a keresztet, alantabb ablakait és a 
párkányt, hallja az óra ütését és látja ennek cím-tábláját, és mind-
ezt mégse veszi észre, mégse tudja, hogy vannak, hogy mind ezek 
élő, eleven tárgyak! Hogy lehet az? 
Csak egy nyelvet, a németet veszem, s annak is rengeteg 
seregéből csupán egy fajú szócsoportot. Talán a turáni-tamul tudo-
mány tanul valamicskét belőle. 
Van egy napilapunk, Budapesti Hirlap a neve; ennek van 
egy, velem egy húron pendülő eretnek tárcaírója, a kit a hitetlen-
ség mételye ép úgy megmérgezett, mint saját magamat s a ki a 
szűz magyarság hitágazatát nem röstellette nyilvánosan megtagadni. 
Ez a hun-szittyaságtól elrugaszkodott magyarka az idézett lap 
egyik tárcájában (1891. január 14.) tanulságul a magyarnyi ma-
gyarok számára a következő mondókát gyártotta össze : 
„Egy magyar ember története. 
E magyar ember világrajövése küszöbön levén, a sürgősen 
hivott Gólyáné asszonyság nem is ért rá, hogy sneklijeit lesimítsa, 
hanem csak hirtelen cekkerlijébe rakta a szükséges spricliket, ma-
gára kapta krézlis mántliját és páruplit ragadván, Jcomfortáblin 
vágtatott a házhoz. A kapunál szörnyen meghúzta a klinglit. Bent 
tüstént félretolták a riglit. És a derék asszonyság mégis későn jött, 
mert előbb érkezett meg a mándli! Már épp csak fáslizni kellett. 
A jövevény első táplálékának forrása a dudli volt, majd 
következett a cucli. Mikor már réklit adtak rá, pártellit kötöttek 
elébe, strimflit húztak a lábára és váslival mosdatták, spájszcetli-
jén forogni kezdett a gerstli, pájgli, váfli, krumpli-nudli és kifli-
cifli is. Később kapott egy-egy staniclit is, teli cukkedliceltlikkel. 
Legislegelső ülőkéje egy szintén li-re rimelő bútor volt; de csak-
hamar fölkerült a legény a sámlira, sőt a hokkedlira is, melyen 
máskor a mamája szokott hudlirozni a zongorán. Mikor felhúzta 
az első hózedlit, bizony még kilógott hátul a cumplija; de krisz-
kindli gyanánt már kláplis trombitát, verklit és pagódlit adtak neki 
édes szülei. 
Mint spenclis fiu, az iskolában alig vette kezébe a griflit, 
már gonosz stikliken törte a fejét. Például Icápszlit lopott az apja 
kasztlijából. Szerencse, hogy idején feladta őt egy spicli a tanító-
nak, mert különben nagy spektákli kerekedhetett volna a dologból. 
Másszor rákódlit szerzett valahonnan és egy csöppbe mult, hogy 
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ikriplivé nem tett vele egy csomó gyereket. A nénje mopszlijának 
tüzes taplót dugván a fülébe, összedöntetett sok muskátlis cserepet. 
A ribizli-bokrok között gimpliket fogdosott s a szegény madarakat 
összekötözte pertlivel. Rettenetesen vásott és engedetlen volt. Ha fös-
tött, mindig szájába vette a pemzlit. Csúfolta a vuklis pintlis izrae-
litát. Szóval mindig slámászlit okozott. Hiába Ígértek neki pusszerlü, 
striclit, nem akart tanulni: csak a síempZi-gyüjteményével törődött. 
Lakli-éveiben meglehetős nagy tölpli volt; de a tánciskolában 
jól megtanították pukedlizni, ugy, hogy végre valóságos gigerli 
lett belőle. Kráglit, máncsétlit, piros kravátlit, kamáslit, struflis 
rájthuzlit viselt, nikli-gombu rájtpácsli volt a kezében, simli ti 
lovagolt, puszta trenzlivel. Sáros időben biciklire pattant és szor-
galmasan vizsgálta monoklijával, a vádlikat egész a strumfpánd-
liig. Esténkint pedig fenszterlizett a bakfislik előtt. A kávéházban 
pirámidlit játszott, a mi még nem nagy hiba; de szörnyen ferb-
lizett is, még pedig mindig májzlival, halbszájdli-számra itta a 
kümlit és ámpándlirozott a kaszirmádlival. Ennek természetesen 
nem lehetett jó vége. Mivelhogy a poszkiszlit még sem ő lopta el, 
egyszer csak elfogyott a grisli. Eleinte még segített valamelyest a 
vekszli ; de csökkenvén a hitel, svindlihez kellett folyamodnia. Végre 
már ez is csak gyéren eresztett s így történt, hogy a firtlinek 
azontúl alig tellett egy-egy kándli feketére. Sőt később már pehher-
lire is alig. Kénytelen volt pájzliba járni; eledele hitvány pájsli, 
virsli, svártli, nokkedli, kvárgli, vekli volt, itala egy-egy krigli 
sör vagy egy-egy stucli fuzlis bor; csak sátoros ünnepeken jutott 
neki egy kis sovány roszprádli vagy prézlis snicli. Cigaretli éppen-
séggel nem futotta. Ruha dolgában is szörnyen só fii lett: rossz 
cviklis leüli volt rajta ; a fuszeklije elrongyosodott, háromszor tal-
palt stiblijének elferdült a steklije. Lakása sem levén, az éjszaká-
kat átbumlizta, mindenféle kszindlivel egyetemben. 
Mi tevő legyen ? Szerencsére nem volt se cvergli, se puklis, 
se szimándli, hát fölcsaphatott katonának. A kaszárnyában bizony 
hordania kellett a pitlit, egy veszett ráplis kapitánya miatt gyak-
ran belekerült a dunkliba, de végre mégis virtigli őrmester lett 
belőle. Ekkor aztán könyörült rajta az onklija; az öreg belenyúlt 
a ládliba s emberünk megint ur lett: jankli helyett ismét seszlis 
kabátot viselt, máslit kötött a nyakára, lájblija zsebében mindig 
volt egy pakli jó szivar, karmenádlit, pakhendlit evett, sőt úgy 
fölvitte isten a dolgát, hogy asztalán ezüst rásztlik ékeskedtek és 
a háza előtt csinos cájgli állott. 
Élemedett korában ebéd után a kerti smlétliben, a stákétUk 
alatt, cl-eltislizett egy-egy jó Mázli mellett s ilyenkor mindig ó-boros 
palackokból húzta ki a stoplit a nagy trampli szolgáló. Mulatsága 
most már csak a jámbor tártli vala, betlivél, meg a kugli, mely-
ben erősen vándlizván, halomra döntötte a kégliket. Elesett öreggé 
vénülvén, pántófliban járt, sticlivel melengette köszvényes tagjait 
és kopasz fején magyar létére is sábeszdeklit viselt. Valóságos trolii 
lett szegényből, de annyi bölcs felgondolása mégis maradt, hogy 
ez az egész élet sifli". 
Ennyit gyűjtött össze tárcaírónk, hogy saját szavaival éljek, 
csupán egy este, csekély fáradsággal, egy rakásra. Ezekhez én 
kiegészítésül hozzá adhatom még a következőket: bászli : szája-
táti, mafla; bufli gyerek: pofók, tömzsi; cájdi: csízik; cakli: 
csipke; cangli: fogó ; ceperli tánc; cimperlis : kényeskedő; cint-
hercli: gyújtó; cinádlis puska ; cvekerli: kockatészta ; fedi: ron-
gyalék ; fórhemedli: ingelo ; frájmádli: szömély ; franszli : rojt; 
gábli: közbülső kártya hiánya, pl. király és alsó; hájzli: itt; 
heklitü : horgolótű ; hózentrágli: nadrágtartó ; kártácetli: hurut-
cukorka ; kásperM : ugrifüles ; kvásztli: bojt; kvircnágli: szegfűszeg; 
lukedli: hóhérinas ; mándli : dolmány; módii: forma; opszecli : 
cipősark ; pacli: guci. tintafolt; pafli voltam : elhűltem, oda vol-
tam ; pincserli: ebfaj; pöfézli : bundás kenyér; prácli: kacsó ; 
prokedli: fiatal, apró kel; puberli: gyermekese; pudli: ebfaj; 
resztli: maradék ; rízli: kanyaró; sájtli: hajválaszték; sápodli: 
ingfodor; sercli: pille, gyürke, a kenyér csücskéje; siltli: sapka-
ernyő ; slingli : hurok; smízli : ingelő ; spázjcedli: étlap; spánferkli: 
malac; stájervágli: homokhányó (kocsi) ; sós stángli; szekszelli: 
hatos; tácli: tálca; talkedli: cseh pimasz ; táskcdli: táska (tész-
tás étek); tégli: tégely; trácsli : szófodorgatás; tricsli: süldő, éret-
len ; unkvándli: oldaldeszkázás. 
Ezekhez járulnak még a szép számmal található mesterszók, 
a melyek az egyes iparágak művelőinek nyelvében szintén meg-
honosultak s ép oly hézagpótlók, járatosak, mint akár a kifli, ferbli, 
mopszli a műveltebb társadalom nyelvében. Hogy mily számot 
tehetnek ezek, azt csak akkor mondhatnók meg, ha teljesen össze 
volnának gyűjtve; de hogy jókora sereggel élnek az iparosok mű-
helyeiben, arról tanulságot tesznek a következők, a melyeket a 
Nyelvőrben hézagosan közlött mutatványokból csak úgy futtában 
írogattunk ki: 
Ácsmesterség:eoerhákli: csákány (Nyr. 111.567). 
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Aszta losság: kis vinJdi, nagy vinkli, srég vinkli (111.383), 
léniavinkli: winkelhacke (XVI. 192), szándli por politurozáshoz, can-
prédli: ellenző, a gyalupadnak egy része, cirkli: cirkálom, log-
pájdli: véső faj (XI.44). 
Bányásza t : fájszli: nehéz, kétfejű kalapács (XIV.238). 
Kárp i tos ság : gárszpiszli: [?] (XI.44), srágli: [?] (45). 
Kerékgyár tóság : pangázli: bankeisen, steklikés : [?], straj-
módli: [?] (XIV.480). 
Kovácsmes te r ség : balstekli: [?], rundstekli: [?], spicstekli: 
[?], zengstekli: [?] (1.333). 
Mészárosság: : [?], pradhakli : húsvágó szekerce 
(XTI.382). 
Molnármes te r ség : mitligerenda, stenglivas : szélmalom 
része, vekszli: váltó, apró faék, keresztmiili:. középső gerenda 
(VII.45. 46), pládli: [?] (XVII.240). 
Sz í j gyá r tó ság : rádli: [?], trencli: lószerszám része (1.334). 
Vargames te rség : fekli: [?], fumli, opcesz fumli: [?], pángli: 
[?], sapszli: [?], stikrádh : [?], stufli: [?] (1.282), papendekli: [?], 
rajpandli: [?], ringli: [?j, sáfli: veder, dézsa, pap serbli: [?], stágli: 
acél, strufli: [?], tégli: [?] (11.331), cirkli, glecstekli: [?], kede-
rádli: [?], rájbándli: [?], stógli: acél (IIL332), majszkepli: [?], smirgli 
papir, strupli: [?], trdjbfiszli: [?] (XIII.432), csiszli: afterleder 
(XVII.479). 
íme tisztelt magyar olvasó, a ki talán szintén egyike vagy 
a magyar nyelv szeplőtelen tisztasága hangos szavú hirdetőinek s 
a ki talán két marokkal szórod az átkot azokra a nemzetetagadó 
korcs pribékekre, a kik még a huszár hun-szittyaságát se piron-
kodnak letagadni, itt áll szemed előtt egy sereg szó egyes egye-
dül a német nyelvből s egyes egyedül a -li végzetűekből s azok 
se teljes számmal egybegyűjtve, kerekszámmal 240, mondd k é t-
sYá z n e g y v e n ! 
Ez egybeállítás megtételére, a melyet előbb-utóbb különben 
is el kellett volna végeznünk, mert teljesítését mind a nyelvtudo-
mány, mind műveltségűnk történetének célja megköveteli, a jelen 
alkalommal a lefolyt napokban fölhangzott ama sokszoros panasz-
szó késztetett, hogy az Akadémia nyelvtudományi osztályának 
szóvivő kolomposai saját hírnevük elhomályosításától tartva, a 
tudomány egyik hatalmas bajnokának minden lehető akadályt gör-
dítenek útjába, hogy hosszas és a lapos buvárlatainak tudományát 
ne értékesíthesse. 
E többször fölhangzott panaszra minden itt tehető észrevétel 
helyett csupán egy kérdéssel felelünk. Mit kell tartanunk az oly 
tudós itélőtehetségéről és tudományos buvárlatainak becséről, a 
ki a sok fától nem látja az erdőt, a ki még azt se veszi észre, a 
mibe lépten-nyomon bele botlik s a mi nem oly szemfüles irónak, 
a minő az idéztük egybeállítás szerzője, hanem bármely értelmes 
olvasónak is okvetetlen szemébe ötlik ? 
Ítéljen akár maga a tapsoló Sepái-Szentgyörgy közönsége. 
S Z A R V A S GÁBOR. 
A NYELVJÁRÁSOK ÖSSZEHASONLÍTÁSA. 
A Magyar Nyelvőr 1891. év decemberi füzetében Zolnai 
Gyula megmentette a magyar nyelvtudomány becsületét. Mert hisz 
az .Ethnographia' című folyóiratnak 1890. julius havában megjelent 
száma egy rövidke dolgozatot közölt a székelyek nyelvéről, mely 
telve van .alaptalan nézetekkel, helytelen pontokkal, tévedésekkel', 
melyeknek elterjedését meg kell gátolni a tudomány érdekében. 
Azonban másfél éven át senki se vállalkozott e fontos föladatra, 
míg végre Zolnai Gyula, ,ki alaptalanságuk felől meggyőződött', 
kötelességének ismerte meggátolni tovább terjedésüket. S e szeren-
csétlen dolgozat szerzője nem más, mint e sorok irója. 
Ha csak arról volna szó, hogy egy kissebb dolgozatomban, 
mely egy eléggé elterjedt folyóiratban jelent meg, néhány hibás 
vagy talán alaptalan nézet látott napvilágot, nem szólnék, s nem 
pazarolnám hiábavaló vitatkozásra a Nyelvőr hasábjait, még ha iga-
zam volna is egyes pontokban. Csakhogy ezúttal többről van szó. Én 
nemcsak e néhány oldalt írtam a székelyek nyelvéről, hanem már 
az illető cikk megírásakor nagyrészt készen volt, s azóta meg is 
jelent a Magyar Nyelvjárásokról szóló könyvem, melyben egyenként 
és összehasonlítva is ismertetem a magyar nyelv összes nyelvjárá-
sait ; s íme Zolnai rám bizonyítja (?), hogy nem ismerem ,a kér-
déses nyelvjárásoknak eddigi rendszeres ismertetéseit, s egyéb forrá-
sokat, melyeket elfogadható Ítélet hozatala előtt minden nyelvésznek 
meg kell gondosan tekintenie'. S melyek ezek a források? Kardos 
Albert dolgozata a göcseji, Könnye Nándor cikke az őrségi és 
S teuer János, valamint Lőrincz Károly munkája a székely nyelv-
járásokról. Súlyos volna e vád, ha alaptalanságáról könnyen meg 
nem győződhetnék bárki. Hisz én mind e dolgozatokat nemcsak idé-
zem a Magyar Nyelvjárások című könyvemben, hanem, az illető 
nyelvjárásokról szólva, föl is használtam minden egyes fontos ada-
tukat; természetesen azokat is, melyek Zolnai mostani idézetei 
közül helyesek. így a nyugati nyelvjárásoknak az 1. pontban emlí-
tett sajátságát megtalálhatta volna a Magy. Nyelvjárások 121. lap-
ján ; a kétféle é különbségéről a székely nyelvjárásokban szó van 
a 98. és 112. lapon; a -szer és -vé ragok nem illeszkedéséről a 
székelyeknél a 124, a székely diftongusokról pedig a 99. és 118. 
lapon. Hogy mért nem vett erről tudomást Zolnai, mielőtt cikkét 
megírta volna, azt csak bámulni lehet, de megérteni nem, hisz 
könyvemet tudom, hogy ismeri. * 
És hogy ő mégis olyan fontos kötelességének tartotta ,meg-
gátolni' az Ethnographiában közölt dolgozat ,alaptalan nézeteinek 
elterjedését', ennek oka csak az lehet, hogy nem értette meg, miről 
van ott szó. Én e cikkemben csakis azt akartam kimutatni, hogy 
a székelyek nyelve nem egy az ország nyugati szélén lakó magya-
rokéval, s e célból szembe állítottam azokat a jellemző és fontos 
sajátságokat, melyek e két vidék nyelvét egymástól megkülönböz-
tetik. Nem volt szándékom e két nyelvjárást leirni, hanem csak 
röviden rá akartam mutatni a jellemző különbségekre: Zolnai 
azonban az ő kifogásaival megmutatta, hogy nincs érzéke a nyelv-
járások jellemző sajátságainak fölismeréséhez; ő előtte bármelyik 
közlőnek egyetlen adata, vagy a nép nyelvének egy kivételes jelen-
sége ép oly fontos, mint valamely, az egész nyelvjárást átható és 
egész hangrendszerére befolyással levő sajátság. Például 2-ik ki-
fogásában azt állítja, hogy a székely nyelvjárások is ejtenek szó 
végén o-t, s hivatkozik Steuerre. Csakhogy nem értette meg Steuert, 
s nem látja, hogy mily nagy különbség van a nyugati és a szé-
kely nyelvjárások e két sajátsága között. A nyugati nyelvjárások 
á után álló szótagban mindig o-t ejtenek, s ez a disszimilációnak 
egy érdekes jelensége (1. Nyelvj. 122. L), míg a székelyekről Steuer 
csak annyit mond, hogy nagy hajlandóságuk van az a-t o-ra vál-
toztatni, vagyis hogy az a-t szeretik, a szokottnál kissé zártabban 
* A cikkírónak ez alaposnak látszó vádjára azzal a fölvilágosí-
tással tartozunk, hogy Zolnait a miatt épen nem érheti vád, hogy Balassá-
nak idézett müvéről nem vett tudomást, mert midőn ő folyóiratunk 
utolsó füzetében közlött cikkét hozzánk beküldte, Balassának idézett 
müve még nem látott napvilágot. A most közlött cikk már jó egy éve, 
hogy kezünk között volt, de tárgyhalmaz miatt közzétételére csakis a 
decemberi füzetben szoríthattunk neki helyet. S z e r k . 
ejteni; de nemcsak a szó végén, hanem, mint Steuer mindjárt 
hozzáteszi, ,minden a ilyen ejtésű'. E két sajátságot összevetnünk 
tehát semmikép se szabad. 
A nyugati nyelvjárások diftongizálását szintén nem lehet össze-
hasonlítani a székelyek állítólagos diftongusaival; amott ez az egész 
nyelvjárásterületre kiterjedő kiválóan jellemző vonás, míg a szé-
kelyek között csak kivételes jelenség, s mint Steuer is mondja, 
,csak szórványosan fordulnak elő', s róluk ,csak kevés megbízható 
s még kevesebb számbavehető adat áll rendelkezésünkre'. Zolnai 
azonban ezekre is bátran épít. 
A hiatusról szólva Zolnai ismét csak egy iró adatai után 
indul. A mit Lőrincz állít, bizonyosan hallható néha egyes helye-
ken, vagy egy-egy beszélő ajkáról, de hogy a székely nyelvjárások 
nem szeretik a hiatust, a mellett bizonyítnak az én kérdő íveim-
nek adatai, melyek egyértelmüleg vallják, hogy az egész székely-
ségben vagy j közbetoldásával, vagy a két magánhangzó össze-
vonásával kerülik el a hiatust; pedig e kérdő ívek kitöltői között 
vannak igen gondos és megbízható gyűjtők. 
Hogy mily kevéssé tudja Zolnai mérlegelni az egyes saját-
ságok jelentőségét, világosan látszik a 7-ik pontból, hol a főnévi 
igenév alakjairól szól. A nyugati nyelvjárásoknak a többi dunán-
túli nyelvjárásokkal egyező sajátsága, hogy az olyan igéknél, me-
lyeknek magánhangzója i, a főnévi igenév ragját a-val ejtik (irnya, 
rinya, sirnya, innya sat.). máskor -nyi. A székelyeknél szintén 
megtalálta Zolnai az innya alakot; csakhogy ott ez egész más, 
t. i. a 3-ik személyű alak e h. innia, s ez az egy ige ilyen alak-
ban másutt is használatos. Tehát míg a nyugati innya alakot s 
vele együtt a többi i magánhangzós ige megfelelő alakjait disszi-
miláció hozta létre, ebből innyi, imyi sat, addig a székely innya 
egyedül áll és ragozott alak e h. innia. 
Az ikes igékről szóló 8-ik pontból ismét az tűnik ki, hogy 
Zolnai föltétlenül bízik az ő forrásában, és hogy nem tud olvasni. 
Kardos maga az idézett helyen így szól: ,Nincs ugyan elegendő 
anyagom az ikes igék minden minutiosus szabályának megállapí-
tására ', Zolnai mégis elfogadja vakon minden egyes szavát 
s ezt a pontot is ,kénytelen az én egybevetéseimnek tudományos 
hasznavehetőségéből leszámíttatni', pedig megtalálhatta volna a 
Magy. Nyelvj. 31-ik. lapján, hogy hogy áll az ikes igék ügye a nyu-
gati nyelvjárásokban, s összevethette volna avval, a mit a székely 
nyelvjárásokról a 101-ik lapon mondok. 
Végig tekintettem Zolnai összes kifogásait, s láthatjuk, hogy 
az Etbnographiában közölt egybevetések közül csak egy pontot 
kellett volna módosítanom, t. i. a hol a kétféle é ejtéséről van szó. 
Ezt se Zolnai figyelmeztetésének köszönhetem, mert volt alkalmam 
saját füleimmel győződni meg róla, és eléggé részletesen szóltam 
is erről már a Magyar Nyelvjárások c. munkám fentebb idézett 
helyem. 
Talán kissé hosszadalmas voltam e válaszomban; hisz tudom, 
hogy ez az egész vitatkozás egy új adattal se bővítette ismere-
teinket, s egy új igazságot se derített föl, s attól se féltem, hogy 
Zolnai tévedései — a tudomány kárára — valami nagyon el fog-
nak terjedni. Mindazonáltal vissza kellett utasítanom Zolnainak 
nagyképű és fontoskodó támadását. 
E vitából mégis levonhatunk két különben eléggé ismert ta-
nulságot: 1) Valamely tudományos igazság kiderítésére nem elég 
a forrásokat ismerni, az adatokat összegyűjteni, hanem meg is kell 
őket bírálni. 2) A nyelvjárásokat vizsgálva mérlegelni kell az egyes 
sajátságok fontosságát és jelentőségét, mert csak a fontosakat és 
jelentőseket vehetjük számba, ha az egyes nyelvjárásokat össze 
akarjuk egymással hasonlítani. 
BALASSA J Ó Z S E F . 
A RELATÍTUM HANGSÚLYA. 
A Budapesti Szemlében folyó ortografiai polémia érdekes 
fordulatot vett. Balassa és Volf a januári füzetben azt vitatják: 
a relatívumoknak melyik része a hangsúlyos. Balassa szerint az 
első (aki), Volf szerint a második (a lei). Kinek van igaza ? 
Balassa, a mint idézi is bizonyítékul, engem is megkérdezett, 
hogy ejtik és hangsúlyozzák az én nyelvjárásomban a relatívumo-
kat, s azt feleltem: .Gömörben mindig aklti, amminek ejtik, a 
hangsúly mindig az első tagon van'. 
Igaza van Volfnak, hogy e kérdésben ,tervszerű, részletes és 
pontos megfigyeléseket' nem tettem, mikor azt a választ írtam. 
Most hogy a dolog újból szorgos megbeszélés tárgya, helyén való-
nak találom előbbi elhamarkodott állításomat, a hol rászorul, helyre-
igazítani, s a relatívumok hangsúlyozásának- mivoltát megfigye-
lésem s nyelvérzékem útmutatása mellett, a mennyire tudom, meg-
világítani. 
,A kérdés csakis a rendes használatú relatívumnak a hang-
súlya körül foroghat', a mint Volf kijelenti, vagyis mikor teljes 
tőmondatra, teljes mellékmondatot vonatkoztat a relatívum. Külön 
kell tehát választanunk az efféle csonka mondatokat: Ki volt itt ? 
Az a lei! Hol voltál ? Ott a hol! sat. Egyelőre arra sem vetünk 
ügyet, mikor marad meg és mikor marad el a relatívumban a 
mutató a elem. 
A relatívum rendes használatában négy esetet különböztet 
meg Volf: ,a) mikor a relatívum egytagú, és nyomban következik 
rá a mondathangsulyos szó (A lei vesz, annak lesz. Eb, a lei 
bánja; kutya, a ki szánja. A mi szabad, redves; a mi tiltott, 
kedves. A hol üres, ott ne keress); h) mikor a relatívum egytagú 
és a mondathangsulyos szó hátrább esik (Nem mind tiszta búza, a 
mi az ő földjén terem. A hol az ebéd, ott a vacsora); c) mikor 
a relatívum többtagú és nyomban következik rá a mondathang-
sulyos szó (Szép, a hineh esze van. Ne hányd föl a határt, a 
melyen ősöd járt); d) mikor a relatívum többtagú és a mondat-
hangsulyos szó hátrább esik (A milyen az ember, olyan a mun-
kája. Addig nyújtózkodjál, a meddig a takaród ér)'. S eredmény-
képen kimondja, hogy ,az a mindenütt hangsúlytalan, a relatívumon 
ellenben, az a) alatt említett esetet kivéve, mindenütt érezhető a 
hangsúly, leggyöngébben b), legerősebben d) alatt' (135). 
Mindenekelőtt azt jegyzem meg, hogy nem szerencsés gon-
dolat volt Volftól példamondatokul közmondásokat idézni, a milyen 
a föntiek nagy része. Nem pedig azért, mert ezeknek kimondásá-
ban a ritmus lép előtérbe, s így hangsúlyozásuk elütővé válik a 
közbeszédétől. Pl. az a) alattiak így ejtődnek: Akkivesz | annaklesz! 
Ebaki | bánja || kutyaaki | szánja. Ammiszabad | redves || ammitiltott | 
kedves sat. Vagyis elvesz a mondathangsuly, az ütemnek az első-
tagja. lesz kiélezett. S mikor én Balassának a fent idézett nézetet 
írtam, engem is ilyen példák tévesztettek meg. Második megjegy-
zésem pedig az, hogy — ha mindjárt, testi, lelki süketséggel meg-
vertnek mond engem is Volf — én egyetlen példában sem érzem 
a relatívumot hangsúlyosnak, mert azokat így ejtem ki: Nem-
mindtiszta | búza | ammiaző | földjénierem. ^4hola j z e b é d || ottava-
csora. Szépakinek | esze van. Néhánydföla | h a t á r t | ammelyen j 
ősödjárt. J-mmilvena | z e m b e r || o%anamun | k á ja. .4í7dignyuj-
tózkodjál | awmeddiga | tokaródér. Mondom ezek nem alkalmas 
példák a relatívum ,rendes' használatú hangsúlyozásának föl-
tüntetésére. Azért én más módon próbáltam ki a relatívum ki-
ejtésbeli szereplését. Elővettem egy a Nyr. XIX.523. lapján Gömör-
ből közölt népmesét, sorra vettem a relatívumos mondatokat, s 
emlékezetembe hoztam, hogy mondják azt Gömörben. Szakasztott 
így, csak az éneklő hangsúlyozást és diftongusokat sat. nem jelölöm: 
. . . /íj'dőtbedőtkemencének e ccsepódalasévót || ahol j ó vöt | 
ot r o s z nemvót |j aho r r o s z vót | ot j ó nemvót.. . ZJdláttam-
mind | m o s 11 oívótamahol | b e széték || akki n e m hiszi | k é r dézze-
még... Csak | b ú sút | s z o morkodott j| raindakineka ( t y ú k elvitte-
ja | Menyérét.. . A n nakaggyajoda | feleségüja | j j á nyát [| «/íkijaző | 
álmát | m é t tuggyafejtenyi... E g g y iksétutta mé/Tejtenyija | z á 1-
mot || amminekmégint | a 1 letta | végi, hogy . . . Ho g y e i nyerjem | 
annaka | s z é p jányánaka | k k e zét | a/drineka | h í r e | i d é jiseljutott... 
0 1 y anégiháború | keletkezett | | awinőta | z ö zönvízótamég | n e m lá-
tottá | világ... K ö rűnézett || m i félefőd az, | a/<ovajő | k e r ű t . . . sat. 
A jelzés természetesen még így is fogyatékos, de célunkra elegendő-
Látjuk belőle, hogy a) míg a névelő a szó lamban mindig el-
válik a főnevétől, a relatívumban a két rész m i n d i g e g y ü t t 
j á r , e g y s z ó l a m b a esik; b) hogy hangsúly egyátalán soha 
sincs a második tagon (7c/, mi, hol, minő); c) e r ő s hangsúly soha 
sincs az elsőtagon sem, némi nyomatékot a ,pattantás' — a hogy 
Arany nevezte —, az asszimiláció folytán erősbült mássalhangzó 
hosszúsága okoz, h a s z ó l l a m o t k e z d a r e l a t í v u m (alc-
kijaző, «7cMneka ; ellenben : mmdakineka). 
A mondatban nem a s z a v a k n a k , hanem a s z ó l a -
m o k n a k van gyöngébb vagy erősebb hangsúlya és így igaza 
van a fonetikus Balassának, hogy a ,névelőt a k i e j t é s b e n el-
választjuk a főnévtől1 és hibás megfigyelés a Volfé, hogy a név-
előt a főnévvel ,szorosan összeforrasztva ejtjük ki'. S a mit Volf 
erre bizonyítékul fölhoz, hogy a tót zeniber, zűr-1 ejt, az épen 
Balassa mellett bizonyít, mert a magyar ember is ü g y e j t i 
b e s z é d j é b e n : aza ^ewber; eza zúr! És téved abban is, hogy 
az ,aklú, ammi vidékein a névelőt és főnevet is így olvasztják 
össze : abbor, appap, aJclcutya ammacsJca sat'. Csak ha a mondatot 
kezdi; máskor a névelő az előző szólamhoz csatlakozik: alletta | 
vvégi; tyúkelvitteja [ Jckenyerét sat. Megjegyzem, hogy Gömörben ez 
a pattantás már nem igen erős. 
Azt az erősségét tehát Volfnak, hogy : , n e i r j u k e g y b e 
a r e l a t í v u m o t , m e r t a n é v e l ő t s e m i r j u k ö s s z e a 
f ő n e v é v e l soha ' , — erőtelennek tarthatjuk. A kettő nem analóg 
eset: a névelő a kiejtésben többnyire elválik a főnevétől, a rela-
tívum mindig egységes; a névelős főnévben a főnéven van a hang-
súly, a relatívumban, ha hangsúlyos [t. i. mikor szólamot kezd], min-
dig az első tagon. Ettől az argumentumtól bizvást összeirhatnók. 
A másik erősség azonban h a t á r o z o t t a n e l l e n e m o n d 
a z ő s s z e i r á s n a k . A relatívumból ugyanis gyakran elmarad-
hat a mutató elem a nélkül, hogy az értelem csorbát szenvedne, 
a névmás egymagára kifejezi a mondatviszonyítást. Közönséges 
ez a ritmusos beszédben, közmondásokban, versekben, a minek 
okát Arany épen a ritmus természetéből fejti ki. A nép nyelvében 
is gyakori, de a mennyire a közleményekben futólag utána néztem, 
többnyire csak: mikor, mióta, míg járatos így; az irodalom [próza] 
azonban messzebb kiterjeszti ezt a használatot [a vers után ?], külö-
nösen : mely, melynek, minek, mint, miért, melyre; ritkábban: ki, 
mi vegyesen fordul elő minden irónál. Pl. a Budapesti Szemle 
januári számában: ,Balassa egy mellékesen érintett kérdést fesze-
get, melyre... E felszólalásra, melynek... Balassa, mint kérdése 
muta t j a . . (132) . Ugyan oly joggal, a hogy B. alkalmazta a ki-
vételes esetet, melyben..(134). Volf. ,Sikerült ezt a problémát 
megoldani annak az irónak, kitől..(106). Haraszti Gy. ,Azoknak 
pedig, kik már tudnak magyaru l . . (S imonvi : MNvelv. Bevez. VIII.) 
sat. Ez a körülmény nem ajánlja az összeírást. Meglehet, hogy 
egy félszázad múlva az a ki, a mi relatívum teljesen kimegy a 
használatból, elpusztítja az analógia és rövidítő hajlam. 
A L B E R T J Á N O S . 
HELYREIGAZÍTÁSOK. MAGYARÁZATOK. 
Dunántúli, túladunai. A dunántúli kitétel eredetét, keletke-
zését néhány adat egybeállítása kellőképen megvilágítja. 
A régibb irodalomból ismerjük ez alakokat: Dunán túl: 
trans Danubium. (Pereszlényi, 1682. CorpGram. 531). Dunán fúl 
ország : provincia Transdanubiana. (Thaly: Adal. 11.296). Dunán túl 
való kerület: regio Transdanubiana. (Losontzi, Hármas kis tükör, 
1770. 42.) 
A székelységben ma is ez a szerkezet használatos: a Bikán 
túl, a Bikán túl való. 
A ,Hármas kis tükör' Dunán túl való kerület-e, a sáros-
pataki ,Világ- és földismeretben' már Dunántúli kerület-té válto-
zott (vö. Nyr. XX.137). Hasonlóképen változtak ezek is: föld alatt 
való üreg ezzé : föld alatti üreg, dél után való alvás ezzé : dél 
utáni alvás, rend hívül való dolog ezzé: rend kívüli dolog. 
S hogy ez az -i természetes analógia útján járult a Dunán 
túl-hoz, arról a következő alakok tanúskodnak: Dunán túl-ról 
(Lev. 11.133), a határon túl-ra (BudAlb. 70), azon túl-ig (uo.), 
Dunán túlsó (Hübner-Fejér: Lexicon, 1816. 360), a víz túl-ja 
(1568. Tört. és Rég. Ért. V.92). 
Mindezek igazolják a Dunántúl alapszóra visszamenő dunán-
túl-i alakot. 
Az eredmény tehát az, hogy a régibb dunántúl való kitétel-
nek törvényes utódja a dunántúli. A túladunai marad, a mi volt, 
v i d é k i e s s s é g . 
A Nyelvőr XX.566. lapján azt tanuljuk, hogy a túladunai 
kitétel már a század elején megvolt Kazinczynál. Nem vonjuk 
kétségbe, hogy megvolt. De azt meg állítjuk, hogy ugyancsak a 
század elején megvolt már a Tiszán túli is Pá lócz i H o r v á t h 
Ádám tanúsága szerint: .A lágyabb Dialectusnak kisebb tartomá-
nyai : a Tiszán-túli és jelesen Dehreczeni, a Hegyallyjai és külö-
nösen a Pataki, és a felső napkeletibb Tótos vármegyéi:(Vö. A 
magyar nyelv dialectusairól, 1815. 23. §.) Használja azonban még 
ezt a szerkezetet is: Tiszán innen való: ,a Dunai szóejtés bele 
vág a T i s z á n i n n e n v a l ó b a is alúl szinte Szegedig' (uo. 
15. §.). S ezen a Tiszán-túli kitételen annál kévésbbé csodálkoz-
hatunk, mert már M o l n á r A 1 b e r t nél is találunk hozzá hasonló 
alakot: dél-utáni (vö. NySzót. 1.491); de viszont: dél előtt való 
(NySzót. 1.490). 
Tehát: Tiszán innen való ( P H Á . ) : dél előtt való (MA.), 
Tiszán-túli ( P H Á . ) : dél-utáni (MA.). S T E U E R J Á N O S . 
Falka. A Magyar Nyelvőr decemberi füzetében a falka szó 
fejtegetésében olvastam, hogy ezen jelentését: f r u s t u m , d a r a b , 
r é s z csupán a régi nyelv tartotta fönn számunkra. Értesíthetem 
t. szerkesztő urat, hogy Vas megyében még elég gyakran előfordul 
az említett jelentésben. Példák: ,Meg van-e még a pénzed ? Egy 
f ó k á j á t (falkáját) már elköltöttem. A búzámnak egy f ó k á j á t 
eladom. Egy f ó k á j a vetésemet elvágta a jég'. 
És még sok példában előfordul hasonló jelentéssel. 
K A R D O S CELESZTIN. 
Vellal. Ez a szó a Nyelvtörténeti szótárnak elsőbben szer-
kesztett cikkelyei közé imígyen volt beiktatva: , Vellál: [?]. ,Az en 
jobbágyim mentek volt oda az Kd bírájához és az v e 11 a 1 h o z . . . 
Szolgámat két forintban bocsátá el az v e 11 a 1 és bíró az legényt; 
végezetre el nem bocsáták ebéd nélkül őket az bíró és v e 11 a 1, 
hanem megmarasztották őket (LevT. 11.172)'. 
A háromszor egymásra következő vellal-1 iráshibának, alig 
tarthatjuk; jelentése mindazáltal e magán álló helyből talán sejt-
hető. de határozottan meg nem állapítható. Minthogy mind a három-
szor a bíró társaként van idézve, legföljebb azt a következtetést 
lehet megtennünk, hogy ez is valami hivatalos személy, de hogy 
mily rendű és rangú, ki tudná megmondani. A szerkesztőség nem 
tehetett tehát egyebet, mint a jelentés helyét kérdőjellel pótolni. 
Időközben azonban, mikor az átnézetre és pótlásra került a 
sor s a későbben innen is onnan is összeszedegetett adatok egybe-
gyűjtve állottak, a mint ez nem egy homályos, egyelőre megma-
gyarázhatatlan szóval történt., ez újabban szerzett példák nem csak 
útmutatóul szolgáltak az egybevetés valószínűségére. hanem tiszta 
fényt vetettek az eddigelé átlátszatlan homályra. 
Három, újabban gyűjtött, idevágó adat, a melyeknek mind-
egyike egymagában is elég volna, hogy a rejvényt megfejtse, tisz-
tára magyarázza nekünk e homályba burkolt szónak, a mi eddig 
ismeretlen volt előttünk, jelentésével együtt származását is. E három 
adatnak ketteje Veráncsicsnál, a harmadika pedig a Történelmi 
tár 1887-iki évfolyamában fordul elő. Itt következnek: ,Másod napon 
B u d á n az fő két szemíly a birót hivaták, hogy minden váras-
beli ember fegyverit eleikben hoznáják. Kit hogy meghallá az 
v a 1 a 1, jóllehet igin gonosz kedvvel, de igin is kevés idő múlva 
valakinek fegyvere lőn, m i n d o d a a hagyott herre h o r d á k (Mon-
Irók 111.63). B u d á b a n egy felől barát, más felől Terek Bálint, 
mindenik titkon egymástúl kivánja vala az ország gubernatorságát. 
Ez igyekezetek nem lehete, hogy mindenestül mindíltig temetve 
lettek volna. A v a l a l is róla kezde csergetni, ők is t e r e k h ö z 
f o g á n a k d o l g o k a t (83j. Ebben (az artikulusban) ez végezte-
tett, hogy az mely dolgok az ő magok személyét illeti, mint 
foglalások, emberhalálok etc. azokat láttassák csak az arbiter uram-
mal; az szegénség között való dolgokat hagyják az valal törvé-
nyére' (TörtT.2 VII.361). 
A Veráncsics-íéle korrajzból idézett hely, a melyben a valal, 
a mint mindenki láthatja, nyilvánvalósággal Buda helyett áll: ,a 
v a 1 á 1 a fegyvereket mind oda hordák', és : ,a v a 1 á 1 is róla 
kezde csergetni, ők is terekhöz fogának dolgokat', teljesen tisztázza 
a dolgot s a ,Hölgyek leveleiben' olvasható vellal jelentését vilá-
gosan megmagyarázza. Itt is, valamint az előbbiekben, annyit 
mond, mint: h e l y s é g , k ö z s é g . A ,bíró és vellál' tehát más 
szóval annyi mint: bíró és község. 
A vellál és valál egységén nem lehet kétkednünk. Ha az 
egymásra következő szótagok elsejében rövid zárt a, a másodiká-
ban hosszú, nyilt á vagyon, a székelységben, sőt a Duna némely 
vidékén is az a á-vá lesz, pl. halál: hálál, valónak: volánok; az 
ekként módosult á e két szóban: (tahát) táliát és vásárnap fokot 
változtatva magashangúvá : e-vé változik : tehát, vésárnap. (A mold-
vai csángóságban ez igen gyakori jelenség, s ilyenek akárhányszor 
hallhatók: épám (apám), k'észál (kaszál), Jcepál (kapál) sat.). így 
lett a valál, válál-ból vélál, a melyet mégis találunk kétszer a 
régiségben: .Én nem valék igaz hitű szegény horvátoknak, sok 
rabolást én is tettem az ő v e l a l o k b a n (RMK. III.365). Az 
Nagysagod w e 1 a 1 a b a n egywt le tem magamat es jobbagvwl kez-
dem zolgalnya' (LevT. I.Í37). 
A ,Hölgyek levelebeli' vellál ezen kívül még azért is érdekes 
és fontos adat, mert igazolja a MUSzótár abbeli állítását, hogy. 
mint a vall : h a b e o , p o s s i d e o igének származéka, eredetileg 
ez is vallói volt, de mint a régibb haliad és szallad, utóbb ez is 
megrövidült: vallál: valál ( 5 6 4 ) . SZARVAS GÁBOR. 
Ritka szópár. F a 1 u d i n á 1 a ,Pásztori versengések' ötö-
dikében (911.1.) Thyrsis e szavakkal kissebbíti Micon zeneművé-
szeti jártasságát: ,Hallottam a minap a szőllők aljában, egy kis 
bodzafának büdös árnyékában : csikorgó nádsíppal kínoztad verse-
det. n y a s s á n p e r j é n mondád nyálas énekedet'. 
A ,csikorgó nádsíp, verskínzás, nyálas ének' mind oly jellem-
zetes kitételek, a melyek alig engednek kétséget a módhatározó 
n y a s s á n-p e r j é n értelmére nézve. Toldy a kitételt a pongyo-
lán szóval értelmezi ; Baróti Szabó pedig az idézett szópár első 
tagját: nyassán ekként magyarázza: ,pörénn, öltözetlen'. Sándor 
István és Kresznerics Baróti magyarázatát közlik. 
Az az egy bizonyos, hogy a nyassán és pcrjén rokonértelmű 
szók, a melyeknek mindegyike akár eredeti, akár átvitt értelemben 
annyit akar mondani, mint : f a r a g a t l a n , bárdola t lan , dara-
bos, durva. Hogy származásukra nézve mily szavakkal hozhatók 
kapcsolatba, arra nézve nézetemnek már a Nyelvtörténeti szótárban 
kifejezést adtam, midőn a perjén szót pöre mutatószó alatt közöl-
t.em. E szerint perjén teljesebb alakja volna a pőrén szónak. A mi 
pedig az első tagot, a nyassán-1 illeti, én azt hiszem, hogy ebben 
a nyers szónak mélvhangú párját őrizte meg valamely tájszólás. 
A nyers ugyanis már jó eleve nyess alakban is járatos volt: .Ha 
az n y e s s fában az éköt teszik, az aszjuban tahát mi leszen 
(ÉrsC. 48b). Az üdő ide is száraz, mindazáltal még n y e s s földbe 
esett az vetés' (RákGy: Lev. 81); nyassán tehát szerintem e helyett 
való nyársán (vö. még nyáss nyárs NySzótár). A szabályosan 
képzett nyársán (== nyersen) végtagjának megnyúlását mértékbeli, 
a perjén második tagjához való alkalmazkodásának tekinthetjük. 
Eredetileg tehát nyassán-perjén annyit tenne mint: nyersen-
meztelenül — i z e t l e n ü l - d í s z t e l e n ü l : insulse et inculte. 
A föntebb idézett helyhez, hogy minden tehető kifogásnak 
elejét vegyük, itt azon észrevételt kell csatolnunk, hogy a Toldy 
kiadásában olvasható ,nyassán pörjén' mind Révai (84. 1.) mind 
Batsányi kiadásában (90.1.) ekként van közölve : nyassán perjén. 
SZARVAS GÁROR. 
KÉRDÉSEK ÉS FELELETEK. 
1. K é r d é s. A ,Budapesti Hirlap' következetesen használja 
ez alakokat: eleképpen, alelcéppen, következőképpen. Midőn én a 
minap azt irtam a szerkesztőségnek, hogy ha ezek helyesen van-
nak így, akkor per analogiam nem szépen, hanem szeppen van 
jól, szerkesztői üzenetben lakonice azt válaszolá, hogy igenis ekkép-
pen sat. az egyedüli helyes, és szeppen-re felhozott analógia nem 
áll; de ez állítását meg is okolni nem találta érdemesnek. 
Tekintetes úrhoz, mint a Nyelvőr szerkesztőjéhez vagyok 
bátor ezennel amaz alázatos kérdéssel folyamodni: kegyeskednék 
néhány sorban nézetét jelezni az iránt, vájjon csakugyan ekképpen 
van-e jól és ekképen helytelenül. 
F e l e l e t . Hogy a kettő közül melyiket tartsuk és mondjuk 
helyesnek, attól függ, melyik elvre alapítjuk helyesírásunkat, az 
etimologiára-e vagy pedig a kiejtésre. Ha a származást tekintjük 
irányadónknak, akkor az ekképpen helyes; ha ellenben a kiejtést, 
helyes az ekképen is. 
Az előbbinek helyessége mind származását mind kiejtését 
tekintve kétségtelen. Több vidék ugyanis hosszan = két p-vel ejti. 
De az se követ el hibát, a ki csupán egy p-t használ, mert nem 
egy helyütt állandóan rövidebb alakban használják. 
A nyelv ugyanis, a hol és a mikor csak módja van, szeret és 
törekszik is a takarékosságra. Számos a szó nyelvünkben, a melyekben 
eredetileg hosszú (kettős) volt a mássalhangzó, s ma már annyira 
állandó a rövidült forma használata, hogy a származásra alapított 
írásmódot tartaná mindenki helytelenségnek. Ilyenek, hogy csak 
egy-két példát említsünk : hasad, hasogat, hasonlik — régente : 
,nagy hassadás lőn ő rajta (WeszprC. 108); szíve ketté hassada 
(TihC. 111); nagy sok részre hassogatád (GyöngyC. 4); szállók-
hoz hassonlomf (DöbrC. 73). Ma: ép, épít, épül — hajdanta: 
,tekélletesek legyetek és éppek (tlly: Préd. 1.33); az császárok az 
községöt eppejtik (ÉrdyC. 516); tudományokkal atyafiakat eppitse-
nek (Fél: Tan. Előb. 4); szüzességedben ippölél (PeerC. 238); az 
istenben éppült embereket' (Pázm: KT. 151). Ma keserű, keserít — 
régebben: ,minden szolgálat láttatik kesserünek (JordC. 825) ; ha 
édest akarsz enni, kösserűt szenvedj (Decsi: Adag. 33); miért kesse-
rőtél engöm' (TihC. 26). Ma: halad — régebben : ,teljesítése sokáig 
hallada (Pázm: Préd. 121); melyeket mostan fölül halladtanak 
(MA : Tan. 1186); az országgyűlésnek más terminusra kölleték hal-
ladni (TörtT. VIII. 130); haliad,ja szagával a kecskét' (Orczy: KöltH. 
195). így váltakoznak ma egymás mellett: fulladó z és fuladoz, 
koppaszt és kopaszt, meg virrad és meg virad sat. sat. 
A hol tehát a nyelvnek e takarékosságra való törekvése utat 
kezd törni magának, az irodalom helyesen cselekszik, ha nyomában 
jár és e törekvésében őt gyámolítja. Mi azért, noha jól ismerjük 
és tudjuk a képpen és éppen származását, mindazonáltal a taka-
rékosság elvének hódolva e szókat rövidebb képen, épen alakjuk-
ban használjuk. 
A t. kérdéstevő az ekképen helyességét a szépen-re való 
hivatkozással akarja igazolni. A kettő azonban nem vonható egy 
kalap alá. (L. megokolását Nyr. XV.3. és XX.241). 
2. K é r d é s. a) Mily létjoga van az előd (Berzsenyinél és 
Széchenyinél többször eldÖd) szónak? 
b) Nem vet-e az ausnehmen: kivenni-féle vitára fényt Arany 
János következő helye: ,És midőn távolról f ö l v e h e t t e d ismét 
a hazai kunyhók szálldogáló füstjét, mi őrzötte szíved, hogy ne 
repedjen meg1 (Egressy Gábornak) ? 
F e l e l e t , a) Az előd valószínűen rövidített alakja a régeb-
ben is használt elöded-nek (I. NySzótár). A d benne ugyanaz a 
deminutív képző, a mely megvan az apród, kicsid, rövid, bőved, 
gyöngéd sat. szókban. Ez a képző megismétlődve -dad, -ded alak-
ban is járulhat a nevekhez: ifjúdad, kisded, rövided, gyöngéded, 
elöded. Az eldöd szándékos vagy szándéktalan elcsavarása ez 
utóbbi szónak. 
b) Nem lehet kétség benne, hogy a fölvesz e helyen ugyan-
azt mondja, a mit a kivesz ebben: Nem vehetem ki jól, füst-e 
vagy por. 
3. K é r d é s . Még 1890 utolsó hónapján közöltem a ,Gömör-
Kishont' című lap hasábjain egy 1783-ból származó, Rimaszombat 
történetével foglalkozó érdekes verses krónikát, mely nem csak a 
történetíróra, hanem a nyelvészre is becses munka, mivel nem egy 
érdekes nyelvtörténeti adatot nyújt. Egynémelyikét a hozzá csatolt 
jegyzetekben igyekeztem kissé kiemelni, nem igen mondhatom meg-
magyarázni, de bizony akadt ott egy-két olyan kifejezés, régi szó 
vagy szólásmód, melyet segédeszközök híjával, melyeknek hiányát 
sajnosan érzem mindig, nem tudtam magam sem megérteni, annál 
kevésbbé kifejteni. Azért fordulok most t. szerkesztő úrhoz azzal 
a kéréssel, hogy szíveskedjék válaszolni alábbi kérdéseimre. 
Azt mondja ugyanis krónikámnak egy helye: a) ,Filig benne 
valánk az nyomorúságba, mégis csak h a l l g a t á n k m i n t 
p a p a V a r s á b a ' . Első sorban a Varsába szó jelentésével nem 
vagyok tisztában; tulajdonnév-e, mi-e? Másodszor a közmondás 
maga is egészen ismeretlen előttem s annál kevésbbé tudom szár-
mazását. 
b) Egy másik helyen meg ez olvasható: ,Kerüljétek a bűnt, 
ne tegyen példának, mint atyáitokat t a r d ú 1 e világnak'. Itt a 
kéziratban világosan olvasható tardúl szót nem tudtam sehogy se 
értelmezni, nem lévén itt sehol kéznél a Nyelvtörténeti szótár. 
c) Ez érthetetlen helyeken kívül még van sok érdekes hely 
benne. Ilyen pl. az itteni illetve a vidéki tájszólásban máig élő 
temni (temetni) tájszó használata: ,Szintén ez ideig az mi halot-
tainkat az catholicusok t e m t é k magzatinkat'. Nem tudom, is-
merik-e más vidéken is s meg volt-e már a régi nyelvben. 
F e l e l e t , a) Varsa már a legrégibb irodalomban (XIII. 
század) előfordul s elég gyakran használt szó; pl. ,Kiterítem ő 
ellene az én hálómat és bele akad az én varsámban' (Kár: Bibi. 
11.123) sat. A Tájszótár is ismeri: ,varsa : vesszőből kötött halfogó'. 
A szólás: ,hallgat, mint pap a varsában' ugyanazt mondja, mint: 
hallgat, mint pap a kelepcében. (Vö. ,A maga hálójában akadt' 
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GKat: Válts. 1.165). De mi ok és körülmény adott létet neki, arra 
nézve fölvilágosítást nem adhatunk. 
b) Azt hiszem, a második kérdésbeli példát: ,Kerüljétek a 
bűnt, n e t e g y en példának, m i n t a t y á i t o k a t t a r d ű l e 
v i l á g n a k ' s a benne előforduló tardul szót teljesen megvilá-
gítja s érthetőleg megmagyarázza a következő két idézet: ,Miért 
töttél ki engemet mint egy t á r g y o t (Kár: Bibi. T.516). T á r g y u l 
és lövő céljül tette, melyre nyilait lövöldözte' (Pázm: Préd. 283). 
Tardúl tehát = tárgyúl. A tárgy-nak egy régibb jelentése, a mint 
a Pázmányból idézett hely is mutatja: ,tárgyul és l ö v ő c é l j ü l ' 
annyi mint: meta, zielscheibe. 
c) Temni .temetni' értelemben, bár csak egyszer, előfordul a 
régiségben is : .Az zöld uj dolmánt rajtam t e m j é k az temeté-
semre kellő köntösökön kívül (KLOkl. 47). Kassai (V.87) a tem, 
töm szóhoz ezt az észrevételt csatolja : ,A halottat t e m i k Eger-
ben, ez helyett: t e m e t i k ' . 
4. K é r d é s . A minap történt, hogy beszélgetés közben 
valaki azt mondta, hogy : .nagyobb nálamnál'. A jelenlevők egyike 
ezt kijavítandó, azt jegyzé meg, hogy jobb, ha az ember ezt így 
mondja : ,nagyobb nálam'. 
A dologból vita keletkezett, s végre megegyeztünk abban, 
hogy a Nyelvőrhöz fordulunk fölvilágosításért. Kérjük tehát t. szer-
kesztő urat, méltóztassék a. ,kérdések és feleletek' rovata alatt erre 
a kérdésünkre megfelelni. Ezen két kifejezés között: ,nagyobb 
nálamnál' és ,nagyobb nálam', melyik a használatosabb és melyik 
nyelvtani szempontból helyesebb. 
F e l e l e t . Helyes és járatos mindakettő. Hasonlításnál ugyanis 
a -nál rag a hasonlított tárgyhoz járul: ,Magasabb a toronynál. 
Nagyobb én-nálam'. Midőn azonban a nálam, nálad ragos alako-
kat az én, te személynévmások elhagyásával kezdték használni, a 
-nál rag, mint a hasonlítás-kifejezője, újabban hozzájárult a nálam, 
nálad csonkult névmásokhoz. Hasonlítás alkalmával már a leg-
régibb irodalom a nálam-mai fölváltva használta. Példák : ,Ki en 
utánnam ivendő, erőssebb en n á l a m n á l (JordC. 362). Én n á-
I á m n á l több rágalmazásokkal mardostatik (Mel: Jób. Előb. 29). 
Jobban tudjuk n á l á n á l (Mon: Kép. 77). Nincs az ég alatt 
nagyobb bűnös ő n á l á n á l ' (MA: Scult. 834) sat. 
5. K é r d é s . Egy vidéki lap levelezője a következőről érte-
sítette a lap olvasóit: ,A rend és fegyelem kezelése az x-i gym-
nasiumban nem a legjobb hírnek örvend'. 
Egy valaki ezt az egész tudósítást helytelenítette s két erős 
logikátlanságot látott benne. Először ís, így szólt az illető, hely-
telen azt mondani: ,a rend és fegyelem keselésemert ,kezelni' 
lehet a k a l a p á c s o t , p u s k á t , e v e z ő t sat, de a rendet és 
fegyelmet nem kezelhetni = kézzel végezni. Másodszor logikátlan-
ság van abban is, folytatta tovább, nogy valaki egy ,nem jó hír-
nek örvend'1; mert örvendeni, úgymond, csak jó hírnek lehet, de 
rossznak ( = nem jó hírnek) nem. 
Akadt azonban a társaságban olyan is, a ki védelmébe fogta 
az idézett sorokat. Ebből vita keletkezvén, elhatároztuk, hogy a 
kérdés eldöntését a Nyelvőr t. szerkesztősége elibe terjesztjük. 
F e l e l e t . A nyelvi jelenségek, nevezetesen pedig a szólások 
megfigyelésében, nem nagy jártasságot tanúsít az, a ki helytelen-
nek itéli a ,fegyelemkezelést' azért, mert az nem olyan mint a 
kalapács, a melyet k é z b e lehet f o g n i . Ha ilyen nyelvészek 
tanácsára hallgatnánk, alig tehetnénk mást, mint szánkat befogni 
s kézmozdulatokkal beszélni. A mit eszünk, az ételt meg lehet 
rágni, de a mit mondunk, a szót, merő bolondság. S ime Matkó-
val mi is, mások is, akár hányszor mondjuk: ,Legény, m e g r á g d , 
a m i t s z ó l a s z ' (BCsák. 279). 
Ide irok a ,rend kezelésében' megbotránkozónak hamarjában 
még egypár hasonló esztelenséget: .Jaj bolond, vájjon hol s é t á l 
a z e s z e d (FortSzer. Mb.). Ha csak maga f e j é b e n f a r a g t a , 
tartsa magának (Pázm: LuthV. 107). Tűri isten, hogy a gonoszok 
a jámborok f e j é n s z á n t s a n a k (Pázm: Préd. 25). S z á r á -
b a n s z á l l o t t immár szegénynek a z e s z e (Decsi: Adag. 202). 
E dolgot én s z e m e k r e v e t e t t e m (Czegl: Japh. 151). A róka 
éjjel a s z ő l l ő s k e r t e k e t v e s z i n y a k á b a (Misk: VKert. 
158). F ö l g o m b o l t a j a k k a l beszéllesz (Mon: Apol. 500). 
Nem vala istentől elrendelve, azért f ü s t b e m é n e minden s z á n -
d é k a (Cserei: Hist. 10). Ezután affélében m á s s z á j á v a l n e m 
e s z e in (Monlrók VIII.64). Sokszor kell azon egy hasznos t a n í -
t á s t f ü l é b e r á g n i az emberek feledékenységének' (Pázm: 
Préd. a4). sat. sat. 
A második kifejezés hibáztatásával se találta tudóskodó nyel-
vészünk fején a szeget. A ,jő hírnek örvend' megcsontosodott 
egységes szólás, olyan mint: ,jó reménnyel kecsegtet v. biztat'; 
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ezekben tehát a nem az egész, már megállapodott eggyé forrt ki-
fejezésre vonatkozik: ,E hely elnyerésére nézve pártfogóm n é m 
s o k r e m é n n y e l k e c s e g t e t e t t . A vetések állása n e m 
n a g y o n g a z d a g a r a t á s s a l b i z t a t . ' Igaz ugyan, hogy 
ö r v e n d e n i csak j ó n a k lehet, valamint k e c s e g t e t n i , 
b i z t a t n i is várt, kedvesen eső dologgal, mindazáltal a ,vala-
mivel biztatás' annyira egységessé vált, hogy a ,valamivel' kellet-
len dolog is lehet. S egészen természetes, ha, a mit a gazdaember 
szájából hallhatni is, valaki rossz időjárás alkalmával így sóhajt 
föl: ,Bizony, ez az esztendő nagyon sovány aratással biztat!' 
Különben nagy szerencse, hogy az ilyen föl-fölhangzó tudákos 
oktatgatások csak kiáltó szó marad a pusztában; mert ha foga-
natjuk volna, a mi zománca van a nyelvnek, mind lebámlanék 
róla és minden sava-borsa vizzé válnék. 
6. K é r d é s . A Nyelvtörténeti szótár lapozgatása közben 
feltűnt ezen szó: nyalóka, nyalka ; értelme 1) sclilemmer, prasser, 
2) windmacher, müssiggánger, 3) zierlicb, stutzerhaft. Kíváncsi levén 
különösen a nyalóka szóra nézve, minden egyes példát átolvas-
tam — kétszer is, de ezt a szót sehol sem találtam. 
Bátor vagyok tehát a Magyar Nyelvőr és Nyelvtörténeti szó-
tár egy személyben összpontosított szerkesztőjét kérdezni: melyik 
író használta ezen nyalóka szót, és hogyan és honnan jutott a 
szótárba ? 
F e l e l e t . Molnár Albert 3. és 4. kiadásának magyar 
részében ott található : ,Hyalka : helluo, catillo, ardelio ; nyalóka: 
idem', azaz: ugyanaz. S ugyanígy olvasható Pápai Párizban és 
Pápai-Bodban, azzal a különbséggel, hogy ez utóbbi német egy-
értékesét is kitette: ,ein schlemmer, prasser'. 
7. K é r d é s . Melyik a helyesebb ezen két szó közül: közt 
és között ? És váljon a közt egy í-vel irassék-e, vagy kettővel ? 
F e l e l e t . Ha verset irunk s egytagú szóra van szükségünk, 
helyesebb a közt, ha meg kettőre, a között. Irható két, sőt három 
í-vel is, a szerint, a mint gyöngébb vagy erősebb nyomatékkal 
akarjuk kifejezni. 
SZARVAS GÁBOR. 
A SZERKESZTŐSÉG KÉRDÉSEI. * 
Ismeri-e az élőbeszéd, mely vidékeken s mily jelentésben az 
itt következő szókat: 
Ha: sed; sondern. ,Cserép tálakat, fedőt és fazékat nem 
annyit törsz, h a többet' (ÖtvMest. 34 vsz). 
Habokol', palpito; zappeln. ,Nosza, most haboko l j a vizben' 
(Czegl: Tromf. 78). 
Habuckol : inter nandum conturbo aquam Kr. plátschern. 
jVizbe h a b u c z k o l v á n . észre sem vehette' (Gvad: Pősty. 31). 
Ilabda : csizmaszár és lábbőr a bocskor fölött, mellyet a 
parasztok a lábok szárára húznak SzD. ,Habda: egy pár saru 
szár, a pásztorok botskorok felett lábok szárakon viselik a harmat 
ellen' (Gvad: FNót. 8). 
Hadász, hadáz : circumfero manus; mit den hánden herum-
fahren, herumfuchteln. Hadar ász a kardjával, bottal SzD. , Akár-
mint badázz-is kezeddel, de menten ismét reád száll a légy 
(Misk: VKert. 655). A sok jantsár rajtok addig hadáz, hogy a 
magyaroknak immár fele hibáz' (Kónyi: HRom. 180). 
Hadari : confusus; verworren. ,Mit Ítélhet ember ez féle nyá-
las, forty, h a d a r i csélcsapásiból' (Zvon:PázmP. 287). 
Héthagyó, hétbenhagyó : sexagesima. ,Valamely vasárnapon 
esik ez gyertya szentelő bodog asszony napi, ha még hét hagyón, 
hús hagyón esnék is, mindenkor neki kell tartani (LányiC. 98). 
Hétben hagyó vasárnapnak epistolája' (ÉrdyC. 92). 
Kilenchagyó-, septuagesima.,Szombaton k i lencz hagyó előtt 
való vasárnap alleluját nem kell mondani (LányiC. 104). Kilencz-
ben hagyó vasárnapnak szent epistolája' (ÉrdyC. 87b). 
Hagyap : spus; spucken. ,0 rejá h a g y a p v á n vevék a nádat 
és verik vala ő agyához (MünchC. 68). Ők halálra itélék őtet és 
h a gya pának ő orczájára' (WinklC. 174). 
Hagymáncs : allium silvestre (Beythe: Stirp. 1). 
* Kettőre kérjük a t. gyűjtőket. Az egyik, hogy az egyes szók 
megvilágítására szolgáló példáikat hiven, az illető vidék kiejtése sze-
rint másolják le ; a másik, hogy minden egyes, magyarázatokkal kisért 
szót külön, más-más papírszeletekre írják le. Ezzel szerfölött meg-
könnyítik az egybeállítás különben nagyon fáradságos munkáját. 
Sze r k. 
Hagymán. ,Az nyergesek egy hátas lónak nyereg alá való 
posztó nélkül való h a g y m á n t tizenhat pénzen adgyanak' (TörtT. 
XVTII.227). 
Hajda : age; wolan, nur zu. ,No h a j d a még (Matkó: BCsák. 
119). Haja, hop. h a j d a ! Ki-ki mint rójja, engem Örzsóka, minden 
azt mondja' (Thaly: VÉ. 11.235). 
Borona-Jiajó : ratis MAI. floss. B o r o n a h a j ó s : ratiarius C. 
Csillye-hajó: ratis MAI. floss. 
Folyó-hajó: celox C. leichtes schiff. Folyó h a j ó , könnyű 
hajó: liburna, lembus PPB1. 
Gyalog-hajó: scapha Major Szót. kahn. ,A folyó vízben 
gyalog h a j ó k k a l élnek (Com:,Tan. 91). Kisietett a város népe 
gyalog h a j ó k b a n ezt a ritkaságot látni' (Fal: TÉ. 653). 
Konyha-hajó : navis victualis; proviantschiff. ,Egy konyha-
h a j ó t is parancsoltam reparáltatni hajóim közül' (Monlrók XV. 162). 
Rév-hajó : ponto, epibades C, fáhre, ponton. ,Pest alatt szám-
talan r é h a j ó t hagyának' (Monlrók. 111.85). 
Halaburda: praeceps; voreilig. ,Nem vak koczkára vetett 
h a l a b u r d a hirtelenséggel, szüléi jó tanácsából kell házasságbéli 
örökös társot keresni' (Csúzi: Tromb. 103). 
Hálói : dissimulo; maskiren. ,Arius, mikor sok csalárdsággal 
há lo lná és himesgetné tévelygésit, az alexandriai püspök könyörge 
az istennek (Pázm: Kai. 191). Talám azzal is há ló i t ák dolgokat, 
hogy rómaiak s nem sidók valának, a kik urunkat megölék' (682). 
Hályog, hályag : staphis C. nux vesicaria MA. pimpernuss-
baum. ,Az mogyoroi ez h a l y a g f á n a c melegek, szárasztok, azért 
tüdőnek be szorulását kinyitják (Mel: Herb. 15). Az h a l y a g n a k a 
magvát törd meg és gyúrd azt a kenyir bélben és hánd azt a ha-
laknak' (OrvK. 90). 
Hamarja : citus, properus C. MA. schnell, eilfertig PPB. ,Az 
halál szilő h a m a r j a nyil (ÉrdyC. 343b). Egy h a m a r j a herjo 
azonnal fel szekellék és nagy hamarsággal kivé méne' (ÉrsC. 114). 
HamarIÍ : celer, properus SI. schnell, rasch. ,Hamarú ham-
vas, késő kedves' (Fal: Jegyz. 924). 
Handágat: se jactare; gestikuliren, herumfuchteln. .Zabolát-
lan nyelveknek paripáját megeresztvén, keményen szágódnak, csuda 
mint h a n d á g a t n a k ' (Pós:Igazs. 1.542). 
Handáz : se jactare; gestikuliren, herumfuchteln. ,Utánnok 
tsak hamar több truppok jövének, kiáltással jöttek és h a n d á z t a k 1 
(Gvad: RP. 404); 
Hara : szőrzsák SzD. ,A s z ő r h a r á b a n még alkalmas kávé 
lévén, mivelhogy innvaadó uram éppen fogytán vagyon, három hol-
napra valót küldeni ne terheltessék' (TörtT.2 111.376). 
Háródik : refertur; sich beziehen. ,Az apostolok az előtt is 
Christus nevébe kértek, de azt ők akkor eszekbe nem vették, hogy 
Christusra há ród jék ' (Born : Préd. 321). 
Kakas-harang: tintinnabulum WF. glőcklein, klingel. 
Harap : avarban, tarlóban v. más gazos helyen terjedő tűz 
SzD. ,Mint a lángos harap, ha nádban ütközött, oly kegyetlen-
ségben Zrinyi most öltözött (Zrinyi: ASvr. 188). A trójabélieket 
fogyattya maga erejével és alatta való vitézivel, mint a tüz h a r a -
pot' (Hall: HHist. III.139). 
Haskó : ventrosus Kr. schmeerbauch. ,Ezt az hivolkodo pápát 
haskók nem értik és azért szólnak gyalázatosan affelől' (Zvon: 
Post. 1.721). 
Heheg : anhelo; keuchen. ,A tápláló víznek is melly nagy 
szükit látja; áhítja ugyan nagy hehegve léhegve, mert fül belül, 
mint a mész kemencze, s ha tsak azt sem kaphatja italjára' (GKat.: 
Válts. 11.569). 
Heheget : demurmuro; brummen ? ,Az antiphonás és hehe-
gető kintornálásoknak is e lűn rendelője' (Pós:Tgazs. 11.618). 
Helyünnen, nelyünnét: de loco, de locis; von, von stellen. 
Igen sok h e l y ü n n e n meg bizonyíthatnám (Pécsv: Fel. 73). Az hon-
nét mit rendeltünk, sok he lyünné t telik ki' (MonOkm. XXIV.331). 
Helyűvé : ad locum ; an einen ort. .Gonoszság ez oly helyű ve 
igazítani az Antichristust, az mely ingyen nincsen' (EsztT: IgAny. 468). 
Hercsóka: piri species; eine art birnen. ,1643. 14. april. 
oltottam meg az vad fákat, a mellett két renden herczoka avagy 
kozma körtvélyt' (TörtT. 1880. 774). 
Herde-Jiurdi : ventosus, praeproperus SI. übereilt. ,Elhagyók 
Rodostót annyi esztendők múlva, ki bontakozánk onnét, de hogy ? 
Tsak he rde hurdi módjára' (Mik:TörL. 341). 
1. Herjó : perdix MA. rebhuhn PPB. 
2. Herjó : milvus; weihe ? ,Ezek az égi madarak közzöl, kik-
kel nem illik élni: keselyű (aquila), bese (haliaeetus), he r jó (mil-
vus) (JordC. 94). 
Herjókázik: 1) volito ; herumflattern. ,Mig meg nem határoz-
zák, mit értsenek az anyaszentegyházon, mind addig tsak a levegő 
égben h i r j ó k á z n a k ' (Pós:Igazs. 1.135). 2) ineptior; possen trei-
ben. ,Ugy hitték, hogy csak he r jokázom vélek' (Bethl: Élet. 11.131). 
Hermec : [?] ,Gondolja vala, hogy valamit jót avagy gonoszt 
ő ifjúságának fazekában megfőzne, olyanná lenne ő vénségének 
h e r m e c z é b e n (ÉrdyC. 319b). Iszákom kötöttem a he rmecz 
szíjára1 (Gvad: FNót. 2). 
Eernác: panni genus; ein kleiderstoff. ,Hét forinton nem 
vehetnéje meg egy vég h e r n á c z o t (LevT. 1.1). Herná tzbó l iszá-
kok, abrakos tanyisztrák avagy üres zsákok' (Gvad: FNót. 102). 
Hiedelem: refrigerium AporC. 13. KulcsC. 153. [refrigeratio, 
refectio; kühlung, erleichterung, labung]. ,Által mentünk a tűzön 
és vízen es ki hoztál műnket h i e d e 1 m b e (AporC. 13). Bocsás 
ennekem, hogy h i e d e l m e m legyen (ut 'refrigerer), mi előtt el 
menyek es továbá nem leszek (KulcsC. 96). Láttatnak vala vizet 
meríteniec inkáb h i e d e l m e z e t r e , hogy nem italra: ad refo-
cillandum potius quam ad potandum' (BécsiC. 24). 
[Higamjú], higanyúság: lentitia, lentor, flexibilitás; weiche, 
záhe C. Hajlandóság, h i g á n y ú s á g , enyvesség: lentitia PPB1-
, Higy : [inauris; ohrenschmuck]. ,Vévén ő jogjánac öltözetit 
es liliomokat es h i g y e k e t : inaures (BécsiC. 31). Ékesejtik vala 
ő h i g y i v e 1: ornabatur inaure sua' (183). 
Himlik : dividor, dispergor Kr. [zerstreut werden, zerstieben]. 
,Megfordólának az ő urokhoz istenekhez a h i m 1 e t b Ő 1, melbe 
e l h i m l e t t e k v a l a : . dispersi fuerant (BécsiC. 19). E 1 h i m-
1 e t n e k (dispergentur) a csordának juhi (MünchC. 64). Fel kel-
len isten és e l h i m l e s s e n e k ő ellenségi' (AporC. 14). 
Hinga: [vacillans, inbecillis; schwankend, schwachl. ,Látván 
az ő földön mászkáló h i n g a inú magzatjának lábon járásra való 
szándékát, kezét fogja és jártatja (GKat: Válts. 1.39). H i n g a inu, 
fogatlan gyermekecske' (11.1260). 
Hinnyog : [hinnio; wiehern]. ,Ha vigyorgott, h i n n y o g n i 
gondoltam barátok szakarát (Gvad: FNót. 112). Atyám Daru lova 
elnyeríté magát s felette h i n n y o g a (Gvad: RP. 2). Nincs olly 
ag ló, a ki pünkösdben nem h í n y o g' (CorpGramm. 513). 
Hinnyöl: pipio Kr. [piepen]. ,Ha ez világ az ő szeretőinek 
és h i n n y ö 1 ő csirkéinek valami tökélleteset és állandót adna' 
(Prág: Serk. 938). 
Hittogás (suttogás ?). ,Mingyárt nagy h i 11 o g á s támada 
mind azok között, a kik jelen valának, ki egy dolgot s ki mást 
mond vala' (Illy: SzÉlet. 111.54). 
Hiúi: ürül, üresedik SzD. deficio, diminuor, vacuor Kr. [leer 
werden]. ,Úr istennek szent országa nagyob részre m e g h e e w l t 
vala az gonosz angyaloknak le hullásokért (ÉrdyC. 37). Sok sira-
lom miá feje m e g h i v ú 1 a (Huszti: Aen. 29). Lelkem elvajutt, 
elhólt, az én hasam m e g h i j ó l t ' (MA : Bibi. V. 15). 
Hógyagoz: [versor, fraudem molior; sich herumtreiben, in-
trigiren]. , H ó g y a g o z n i és csavarogni kezde a róka az ebek 
közt (Helt: Mes. 159). Tova tarcs, itt ne h ó g y a g o z, mert ebbe 
nem észel (133). H ó g y a g o z ó és fondarló marcona latorka 
vagy' (373). 
Holdá : cras, crastino MA. morgen, den morgenden tag PPB. 
,Holnapról h ó d á r a halasztóm: crastino MA. H ó t a kelve nagy 
sok seregök pálma ágakat vének (JordC. 670). H o l t é kelve, 
reguel a klastromba tére (DebrC. 189). A sebes legénynek sebére 
írt tégyen, hogy h o 1 d á r a kelvén a vérszemet végyen' (Gyöngy: 
Char. 10). 
Homályog: caligo Kr. [dunkelnj. ,Had h o m á l y o g j o n az 
hóid, csak az nap tarcson igazat' (Decsi: Adag. 59. 217). 
Homlol,: [everto; zerstören]. .Akara megmutatni istennek 
nehéz és meg híhatatlan haragját azon városnak el h o m 1 o 1 á-
s á r a ' (BécsiC. 212). 
Ilorh, horliágy : [angustiae locorum ; pass, engpass]. ,Ascen-
dit meta per h u r h (ZichyC. 1.10). H o r h fw locus. 1268 (Wenzel 
111.191) Quidam monticulus keykholm vocatus juxta quem est quod-
dam h o . r h a g : 1270 (CodPatr. VI.179). Ascendendo quoddam 
zurduk vei h o r h a g ; super ipsum h o r h a g sunt duae metae 
terreae'. 1267 (Wenzel III. 176). 
tlortyé: [ronchus, stertor; das schnarchenj. .Nagy h o r t y é-
v a 1 alusznak' (Mel: Jób. 79). 
Borvas: [?] ,Pervenit meta ad vinem viae H o r u a s u t h 
vocatae. 1275 (CodPatr. IV.54). Nehéz lehet neki az haladás, nincs 
költsége, ha kikeletre zendülés talál lenni, meggátolódik az dolog, 
h o r v a s fejű, szabad nyelve vagyon' (LevT. 11.291). 
Csürcsavarintó. ,Van, hogy egész tábor kapu módra fordul, 
minden csapat éllel meredez a sorbul; mint gyermeki játék — 
csürcsavarintóban, sarkon forog egy vég, más szilaj ugróban' 
(Arany: BH. IV.) — Mi az a csürcsavarintó ? 
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A magyar nemesség' a XVII. század derekán. Érdekes-
nek tartjuk azt a rajzot, a melyet Zrinyi Miklós ,A török áfium 
ellen való orvosság' című müvecskéjében a korabeli magyar ne-
messég s nevezetesen a magyar nemes fiatalságról papirosra vetett, 
hogy a mai nemzedékkel megismertessük. 
,Mind egy bordában szőttek vagyunk; egy cseppnyére is 
egyik rend a másikat nem csúfolhatja. 
A mostani nemes nem gondolja meg, micsoda az i g a z 
n e m e s s é g . 
Egy nemzet sem pattog úgy s nem kevélykedik nemesség 
titulusával mint a magyar, maga annak meg-bizonyítására s con-
servatiójára, látja isten, semmit sem cselekszik. 
Fiaink haszontalanul élnek vagy otthon atyjoknál, anyjoknál, 
vagy, ha nagyon derekasan látni s hallani akarnak, (a mint ők 
mondgyák) egy magyar úr udvarába be-állanak és szerződnek. 
Ott mit tanúinak ? Innya. Mit többet ? Pompáskodni, egy mentét 
arannyal megprémeztetni, egy kantárt pillangókkal megcifráztatni, 
egy forgóval, egy lódinggal pipeskedni, paripát futtatni; egy szó-
val : ésküdni, hazudni és semmi jót nem követni. 
Ha udvarba nem mégyen az ifjú, tehát vagy prókátorságot 
patvarián, — nem az igasságnak szeretetiböl penig, hanem máso-
kat nyomorítani kívánván, — tanúi, vagy papságra adja magát, — 
isten tudja, micsoda indúlatból. 
Az úrfiak szintén illyek. Az ital legnagyobb mesterség és 
katonaság, s mentől allyasabb. rosszabb lovászokkal s kóborló 
katonácskákkal társalkodnak, legnagyobb katonaságnak tartják. Ha 
tizen vannak is egy famíliában, senki nem tanúi jó tudományt 
senki nem lészen szarándokká, hogy láthasson, hallhasson, tud-
hasson abból hazájának valamit szolgálni. Ezek kivánnyák osztán 
a generálisságot'. 
H A N V A I . JÁNOS. 
NÉPNYELVHAGYOMÁNYOK. 
Szólásmódok. 
Egyszer esik esztendőbe karácson. (Szegény ember szokta 
mondani, mikor nagy lakzit csinál.) 
Az okos nem haragszik meg érte, a bolond meg hadd ha-
raguggyék. 
Megnőtt a ház eleje. (Áldott állapotban levő nőről.) 
Csak a neki: jól van az ! 
Biz úgy szegint: úgy van ! 
Maga kádjáról dézmáljék : ne bántsa a másét. (Olyanról 
mondják, a ki a máséból szivesen ajándékozgat.) 
Megy belé (pl. ital) mint Lódánba a ménkű. 
Úgy nízel ki mint Martinka mikor a jég elverte. 
Ha te nem vónál, meg a penísz, ócsóbb vóna minden köböl 
búza öt forinttal. 
Két húrka, egy pacal. 
Ez viszi pokolba! (Ha valami hitvány tárgyat felcicomáznak, 
a cifraságról mondják.) 
Kampec annak: vége van. 
Se szeri se száma: számtalan. 
Ha nem hiszed, ülj a hiszem farkára. 
Ülj el a sutba fehéredni: ülj a paszulyba savanyodni. 
Tisztulj a szemem elől: takarodjál. 
Fötyögősen esik: kedvetlenül hat. 
Debreceni szokás, ha elkérnek tőled valamit, te menj érte. 
Akár inde, akár unde: akármit beszélsz. (Vö. ,akár indi 
akár undi' Vl.367.) 
Más a lábával is kerüli, te pedig a szádba forgatod. (A ki 
csúnya dolgot beszél.) 
Tartja magát, mint két csű tengeri egy zsákba. (Változata 
11.464.) 
Felérni a csontvágóval: ésszel. 
Maga kinjára hagyni: egészen magára hagyni. (Síró gyer-
mekre mondják.) 
Ebeklódik, most kínlódik. (Síró gyermekről; az első szó talán 
csak a rím kedvéért van.) 
Parancsolja, vagy csak mondja ? A felelet rá rendesen: 
parancsolom is, mondom is. 
Nagy a világ, minden megeshetik. 
Báh! Bika! veres bornyú! (A ki megcsodál valamit.) 
(Debrecen.) 
U É Z S I LAJOS. 
M o n d á s o k . 
Aszt monta a Hidas, csak éppicit legyek rossz, üstént meg-
mongya. 
A Sipos megbizonkót, hogy émehetek haza. 
Eza zeste hasbahajtott engem téglávé. 
A Sipos ékacsmójja a lábomat. 
A Sutái meg a Mónár a zuccán kátozóttak. 
Ejis egyiránt (folyton) eszik tökmagot. 
Ez aszt mongva, aszt a hosszít is le kő csinyányi. 
Ez nem tőtött (teli) gumilabda, hanem szellőlabda (üres). 
Nyomkotta, nyomkotta (az üres gumilabdát), osztán eccerre 
csak kiposszant. 
A kutat először kiássák, azután megtéglázzák. 
(Zala rn.) 
VOLÁK L A J O S . 
B a b o n á k . 
1. Az öreg embör ha a röndösnél jobb vagy rosszabb kedvű, 
azt mondják rá, hogy a vesztit érzi. 
2. Éhös attyafia van annak, a ki véletlenül másodszor vág 
könyeret, míg az első darab el sé fogyott. 
3. Édöglenek a kacsák, melyek akkor kelnek, mikor a rózsa 
nyílik. 
4. Ha az embörnek viszket a füle, esső lössz. 
5. Péntökön kő űtetni a tyúkot, hogy kevés lögyön a csirke 
epéje 
6. A mely asszonynak vizes a kötője, részögös ura van. 
7. A kéménysöprő söprűjéből ellopott kóró szöröncsét hoz. 
8. Befelé söpörd a házba a szemetet, hogy sok szöröncséd 
lögyön. 
9. Saját lakodalmunkat álmodni halált jelent az atyafiságban. 
(Halas.) 
KOVÁCS K Á L M Á N . 
Á l o m f e j t é s e k . 
Száját bekötni valakinek: titok. 
Szalag (inkább : pántlika), veress, hosszú : hirtelen hosszú út. 
Szántani: valakit valamiből kiforgatni. 
Szamarat cifrán felszerelve látni: ostoba baráccságba ke-
veredni. 
Szar, szemét: gyalázat. 
Szem, fekete : szerencsétlenség; kék szem: hűember ; fájós 
szeműnek lenni rossz; szem üveg (okulár, pápaszem): kétszinség. 
Szivárvány: derűs nap, szerencse. 
Szitán át nézni: kétszinség. 
Szobádba, ha valaki bélépik s béteszi az ajtót: az oda töb-
bet nem menyen. 
Szakáll, veress: valami hirtelen dolog. 
Szőllő : keserűség. 
Táncolni: bánat. 
Tisztát venni: jó, egésség. 
Tojás törve: kár, egészbe: nyereség. 
• Töviss: bántalmazást szenvedni. 
Tyúk, csirke: szerencse. 
Á L O M F E J T É S E K . GÚNY- ÉS RAGADVÁNYNEVEK. 45 
Túrni a fődet: halál. 
Temetés : bánat; léánnak férhezmenés. 
Úszni: fáraccság, küszködés valami célra. 
Űton, göröngyösen, járni: ok nékül való fáraccság. 
Útba, útszélin fekúnni: útazás. 
Útazni: hátramaradás. 
Utat ha keresel s megkapod: célhoz jutás. 
Vak: szerencse. 
Varjú: ellenség. 
Várni: rövid út. 
Város sok népet jelent. 
Várba lenni: irigy emberek vesznek körül, a mit csak 
későbben tucc meg. Romlott vár, torony, átajjában romiadéit: 
pusztulás. 
Vászon : út. 
Vér : szerencséjétől való elmaradás, nehéz, aggodalmas napok. 
Világosság: valaminek a nyittyára találni. Tűz: harag, de 
ha lobban: ellenség. 
Villámlás : száraz idő. 
Virágbokrétát látni több lejánynál: csalódás fijunak, lejánynak 
egyiránt. Fejér virág : lejánynak kérő, koszorú a fejen : fijatal ember. 
Ha férfi rózsát kap álmába, a veress nem teccő leánt jelent, a 
fejér ojant, a mi nekije legjobban teccik. Ha a fejér rózsát kezi-
hez kaphattya, célját eléri, ha nem, hijába fut utánna. 
Vizet inni: gond. Tiszta viz, fórás: egésség, öröm. 
Vivni, viaskodni: valami bajjal megküzdeni. 
Zászló: szerencse. 
Zsidók: vásár. 
Zsidó, veress: szerencse. 
(Deés.) V E R S É N Y I GYÖRGY. 
Gúny- és ragadványnevek. 
Bornyúszájú. Csiri (kovács). Csupa csont. Égbe néző (pislá-
koló szemeiről nevezik így). Fogas. Fura. Füstös. Gacsos. Gyepen 
hegyes (oly kevély ember volt, hogy még a füvön is lábujjhegyen 
járt). Gyilkos (a kocsisát nyáron a napra kikötötte). Hegyeshasú. 
Hentes. Hiribi. Jóljárt (szolga létére az úrasszonya beleszeretett s 
elvétette magát vele). Kandra. Kandraszájú. Lencsés (nagyon sze-
rette a lencsét). Malacállú. Málészájú. Mészáros. Ne menj rá, hadd 
igyík. (Egy szegény emberből gazdaggá lett korcsmáros ragadvány-
neve, ki, hogy tudassa a korcsma vendégeivel, mennyi marhája 
van, ha senki nem háborgatta is a vájúnál levő marhákat, ezt 
kiabálta: Ne menj rá, hadd igyík!) Ördöngös (hamar meggazda-
godott). Piringó (kis ember volt). Pisla. Pisze. Puszii (szabó). 
Táncos. Totyola. Ugrifüles. Üres (hosszú sovány ember volt). 
(H.-Hadház.) 
D É Z S I L A J O S . 
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Z s i d ó g ú n y n e v e k . 
Macskabél. Serpenyő. Tökinda. Golyópalló. Kapdi. Muszka-
vászon. Júhtőgy. 
(H.-Hadház.) D É Z S I L A J O S . 
Tájszók. 
(E következő táj szókat P a p G y u l a , ,Palócz népköltemények' című 
gyűjteményének meséiből válogattam ki. Megjelent : Sárospatakon 
1865-ben.) 
b a j o 1 g a t : bajlódik, fáradozik. 
,Egyszer épen egy nagy tőké-
vel hajolgatott', 
c s i m a : valaminek a torzsája. 
,No édes gazdám te engem 
eresz el itt a szemeten a csi-
mára'. 
c s e p 1 y é s - b o k r o s . ,Volt neki 
egy cseplyés bokros földje', 
c s ü r. ,Hisz a mi lovunknak 
csüriig se ér, pornak is kicsi 
oda'. 
f e j e l : párna, vánkos.,Benyomja 
a fejét a fejel közé', 
f e l h a m z s o l . ,A kigyó oda 
csúszott és pillanat alatt fel-
hamzsolta a levet', 
é l d e s : édes. ,Adjon isten sze-
rencsés jó estét éldes öreg 
apám!' 
e 1 s u h o 1: elsurol, dörzsöl. ,Bőr 
se volt az egy oldalán, úgy 
elsuholta a föld1, 
e g y b e : rögtön, egyszeribe.,Ott-
hon benyomta egy nagy ször-
nyő kásás k o n d é r b a s 
egybe a tűzhő tette', 
e 11: evett; perf. alak a palóc-
ságnál, pl. itt = ivott, kötte = 
kötötte sat. .De a királyfi se 
ett gombát, hogy a kendőt 
visszaadja', 
g a v a r : derék, csinos legény; 
gavallér. ,A lakadalmas ház-
tól még messze volt, mikor 
már a szebbnél szebb király-
kisasszonyok kiálltak a folyo-
sóra és ugy nézték, hogy ki 
lehet az a gavar, a ki most 
érkezik. Felséges uram atyám! 
én el voltam átkozva tizenkét 
esztendőre kigyó ruhába, elébb 
mikor ugy jöttem ide, kinevet-
tek és csúffá tettek, de most 
kitelt az idő; hadd lássam 
már most, hogy melyik ember 
különb gavar nállam' ? 
g e 11 e : gerle. ,Ugy éltek egy-
mással, mint a turbékoló gel-
lék az erdőben', 
g i r h e s. ,Hát avval csufoskod-
nál; avval a girhes csikóval ?' 
h a r m i n c a d . ,Ekkor került 
csak a szegény ember az ebek 
harmincadjára s ekkor szállt 
az inába a bátorsága, ha még 
soha sem', 
h é k á m. ,Ide ereggy be hékám. 
aszongya a legény', 
h u r i g a t : kiabál. ,Rá se he-
derített az ördög hurigatására'. 
i g é n y e s t : egyenest. ,Judi pe-
gyig illa berek, nád a kerek 
elszaladt be igenyest egy kas-
téba'. 
i m (vö. Vozáry Gy. Nyr. XVII. 
525). ,A szegény ember pedig, 
hogy im beesteledett, anyostul 
együtt haza ment. Ez a lyánt, 
hogy im öregebb volt, mint a 
fiu, sokat elküldözgette a szom-
szédba'. 
j_á r t á r v a r n y u. ,Anyám öli, 
apám eszi, néném csontocs-
kámat szedegeti, gyolcsruhába 
kötögeti, odócskába tevegeti, 
jártár varnyu vagyok én'. 
LADÁNYI B É L A . 
S o m o g y m e g y e i e k . 
a c c i d e : add ide. 
á t t a b o t á b a : találomra, 
l i e c e k : kis borjú, 
b é d ó : nyirfakéreg. 
b i h á : bivaly, 
b i k 1 a : alsó szoknya, 
b i 11 e n c s : bélyeg. 
b i r z s á k : kissebb fajta zsebbe-
való kés. 
b o k á 11 a : boros kancsó, 
b ö l l ö n k ö d n i : ingerkedni, 
b ö s t ö r k ö d n i : veszekedni, 
b ü r ü : híd. 
c á g e r : óramutató. 
(Csurgó.) E N D R E I Á K O S . 
N é p b a l l a d á k . 
(Még nagyon kicsiny koromban hallottam, mint a falusi legények 
vasárnap onkint délután összeülve, Damjanich ismeretes éneke után 
igen gyakran egy hosszabb verset énekeltek sajátos dallammal, mely-
ből kiérzett, hogy csak úgy született, mint ré ten a vadvirág, s mely 
versnek minden egyes szakához kommentárt csatoltak előbb s úgy 
énekelték aztán el. A későbbi években gyakran ju to t t eszembe; kutat-
tam utána, de nem birtam egyébre rájönni, mint a tartalmára, vagy leg-
följebb egy-egy versszakra. A nyáron véletlenül egy a l s ó - h á r o m -
s z é k i faluban előhoztam s nagy örömemre épen két olyan személy 
előtt, kik még emlékeztek rá, de csak úgy, ha ,fújják'. Fájdalom a 
végkifejletet ők is csak prózában tudták fújni. 
Adom tehát e balladát most minden kommentár nélkül, addig 
is, míg a véletlen vagy engemet vagy valaki mást a befejező részre 
is rá nem vezet. Nyelv, eszme, gondolatmenet, minden mutatja, hogy 
valóban a nép ajkán született.) 
M o l n á r A n n a . 
,De jó estét Molnár Anna!' 
„Isten hozott jó katona!" 
,Adsz-e szállást az éjszaka ?' 
„Nem adhatok jó katona. 
Ülj le, ülj le jó katona". 
,Nem ülök én Molnár Anna. 
Azért jöttem, jere velem. 
Az erdőbe menjünk ketten.' 
„Nem mehetek jó katona, 
Nem mehetek én sehova. 
Jámbor uram az erdőbe. 
Kicsi fiam a ringőbe". 
Addig hivá, addig csalá, 
Az eszéből, míg kicsalá. 
Mennek, mennek igen messze, 
Egy nagy rengeteg erdőbe. 
„Ülj le, ülj le, jó katona, 
Gyenge lábam elbágyada". 
,Nem ülök le Molnár Anna, 
Molnár Anna híres dáma. 
Majd elérjük a burgus fát, 
Burgusfának az árnyékát. 
Burgusfának hat az ága, 
Megnyugszunk az árnyékába/ 
Mennek, mennek újból messze 
Nagyobb rengeteg erdőbe ; 
Ott elérik a burgusfát, 
Burgusfának az árnyékát. 
Burgusfának hat az ága, 
Hetedik lesz Molnár Anna. 
.Molnár Anna ülj le ide 
Nézz egy kicsit a fejembe'. 
Fejét hajtá az Ölébe, 
Fejét, mi meg volt sebezve. 
S Molnár Anna rágondola, 
Ez az ember, hogy az volna, 
Kit ő összemarcangola. 
Kezd zokogni Molnár Anna, 
Könnye mint a patak hulla 
A katona arcájára. 
Azt kérdezi a katona: 
.Mért keseregsz Molnár Anna?' 
„Én nem sírok jó katona, 
Burgusfának a harmatja 
Potyogott a te arcodra". 
,Sohse láttam álló délbe, 
Harmat hulljon le a földre 
Emlékszel-e Molnár Anna, 
Mit csináltál te valaha, 
Hogy hat testtel meggyilkoltál 
S engem összemarcangoltál ? 
Most azt mondom, borulj térdre 
Itt az életednek vége ; 
Most azt mondom imádkozzál, 
Ha ezelőtt elkárhoztál. 
Tekints egyszer hazád felé, 
Jámbor urad s fiad felé. 
Bár magadban búcsúzzál el, 
Ints haza a jobb kezeddel. 
Most azt mondom Molnár Anna, 
Hágj erre a burgusfára, 
Burgusfának hat az ága 
Hetedik léssz Molnár Anna!' 
„Egyre kérlek jó katona, 
Én nem másztam soha fára, 
Nem szoktam én fára hágni, 
Mutasd meg, hogy hogy kell hágni". 
Kikapcsolá a dolmányát, 
Letette a fényes kardját; 
S aztán mohón férfi módra 
Felkapaszkodott a fára. 
Jobb felőlről hozzá csapa. 
Azt kiáltja a katona: 
,Arra kérlek Molnár Anna, 
Hadd meg bár az életemet. 
Neked adom a pénzemet'. 
„Nem kell nekem a te pénzed, 
Kell nekem a piros véred, 
Elvégzem az életedet 
S úgy veszem el a pénzedet". 
Molnár Anna hamarjába 
Mind eper szem be aprítja. 
Felöltözik a gúnyába, 
Kardot köt az oldalára 
S elindula hazájába, 
Jámbor ura hajlékába. 
„De jó estét Molnár gazda 
Adsz-e szállást az éjszaka?" 
,Nem adhatok, jó katona, 
Esztendeje s három napja, 
Nincs csendesség a házamba'. 
A katona addig monda, 
Hogy a gazda szállást ada. 
„Azt kérdezem molnár gazda, 
Van-e jó bor a faluba? 
Hozzál nekem vagy két kupát, 
Mulassuk a molnár búját". 
Megy a molnár a korcsmára; 
S a katona hamarjába 
Kikapcsolj 8L cl dolmányát 
S megszoptatja kicsi fiát. 
Haza megy a molnár gazda: 
,Mi az oka, jó katona, 
Esztendeje s három napja 
Nincs csendesség a házamba 
Most pedig egy félórája 
S csendesség van a házamba !' 
„Azt kérdezem molnár gazda, 
Ha meg jönne Molnár Anna, 
Megszidnád-e, megvernéd-e ?" 
,Megse szidnám, megse verném, 
Szemeire fel se vetném". 
Kigombolja a dolmányát 
S csak kiadja szépen magát. 
Molnár Anna kardra kapa, 
(A befejező rész tartalma az, hogy, midőn a molnár megismerte 
katonaruhában a feleségét, 
magára kis fiával együtt.) 
fájdalomból-e, utálatból-e, de ott hagyta 
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A GYÖKEI VONÁSRÓL. 
Valahányszor Gyula i az egyetemen Gyöngyösitől kezdve az 
irodalom valamelyik vezérférfiáról előadást tart, nyelvi sajátságai-
nak fejtegetése kapcsán minden alkalommal beleszövi beszédébe 
a neologia apológiáját: jogosultságát, szükséges voltát, s az alkal-
mazta elvek közül kettőnek helyességét. Kifogás alá nem esők a 
-nok, -nöle képzős és a gyökelvonás útján csinált új szavak. 
Főkép az utóbbi: a gyökelvonás. Két hathatós ok támogatja 
a neologusok szerint a szóalkotás e módjának jogos és törvényes 
voltát. Egyik, hogy a költői, tömöttségre törekvő dikciónak szük-
sége van nagyszámú rövid, egy vagy kéttagú szóra, a minő 
agglutináló nyelvünkben ma már igen kevés akad. Olyan szavak, 
mint imádság, üdvösség, botránkozás, gyönyörűség sat. nem k ö 1-
t ő i szavak, mennyivel szebbek, hangzatosabbak, k ö l t ő i e b b e k 
ezek : ima, üdv, botrány, gyönyör ! A másik, s ez a nyomós ok, 
hogy a n é p is c s i n á l i l y e n m ó d o n s z a v a k a t ! 
E két argumentum közül az elsőnek megcáfolására nem kell 
sok szót vesztegetnünk. A költői dikció ereje soha sem a szavak 
hosszú vagy rövidségében nyilvánult, hanem a költői s z ó l á s , 
f r á z i s eredeti, meglepő voltában, mely egyszerre új és mégis 
régi ismerős hatásával van reánk. Arany, Petőfi, Vörösmarty nagy-
sága a nyelvvel bánni tudás művészetében nem volna kissebb, ha 
azt a néhány eltorzított alakú szót nem találnók is müveikben. 
A költő és minden valamirevaló iró többé-kevésbbé mind nyelv-
újító. Mindeniknek Írásában találunk új összetételeket, szerkezeteket, 
átviteles jelentésű szóhasználatot, a minőt azelőtt nem hallottunk, 
nem olvastunk és mégis természetesnek találjuk, gyönyörködünk 
benne. Ez a nyelvbővítés, nyelvgazdagítás jogos és valódi forrása, 
a ki ebből meríteni nem tud, azt ugyan nem ismerjük el költő-
nek, ha csupa egytagú csonka-béna szavakkal rakja is tele müveit 
a közérthetőség rovására. 
M. NYELVŐR. XXI. 
Sokkal jelentősebb a védelem másik része: m e r t a n é p 
i s c s i n á l i l y e n m ó d o n ú j s z a v a k a t . A neologia ugyan 
annak idejében erről semmit se tudott, ezt az argumentumot az 
ortologia egyik vezére, Simonyi födözte föl u t ó l a g o s a n , a 
mit nem is késett a forradalmi természetű neologia nyomban a 
maga védőeszközeinek tárházába befogadni, a nélkül hogy fárad-
ságot vett volna magának a dolog mibenlétét utána vizsgálni. 
Mert a miről Simonyi * beszél, az nem ,gyökelvonás', hanem a 
nyelvben működő analógia egyik sajátos nyilvánulása, a mi a nyelv 
életét kutató nyelvész előtt tanulságos és figyelemre méltó jelenség, 
épen olyan, mint a természetvizsgálóra nézve egy-egy rendellenes, 
torzképződmény, de egyáltalán nem utánozandó példakép. 
S még ehez az utólagos argumentumhoz is sok szó fér. Az 
újabb nyelvtudományban divatba jött az ú. n. a n a l ó g i á s mód-
s z e r alkalmazása olyan nyelvi alakulatok megmagyarázására, 
melyeket a történeti módszer adatok híjával többé-kevésbbé meg-
fejthetetleneknek kénytelen kijelenteni. Tagadhatatlan, hogy a nyelv-
ben működő analógia nagy erőhatalom, s a reá támaszkodó mód-
szer alapjában véve helyes, a nyelvtudomány már eddig is nem 
csekély hasznot húzott az ez irányú vizsgálódásokból, s fog még 
többet is, ha a kutatás kellő óvatossággal és körültekintéssel foly-
tatódik. De a módszer hitelének érdekében föltétlenül kívánatos, 
hogy minden egyes adatot, mielőtt rámondanék az úgyvant, a 
szigorú kritika rostájára vessük reá, mert mint az eddigiekből is 
látszik, a kételkedés szava nagyon könnyen föltámadhat az egész 
módszer tudományos értéke ellen. 
Simonyi maga is ,a nyelvérzék tévedéseinek' nevei az ilyen 
,elvonás által való szóalkotást', a miből önként következik, hogy 
ez a tévedés csakis szórványosan, kivételes esetekben történhetik 
meg, úgyszólván minden egyest más-más okok hatásából kell 
kimagyaráznunk. 
A legszembeötlőbb s minden kétséget kizáró példák azok, 
a melyek idegen eredetű igékből vonódtak el; pl. veksza ** a vek-
szál igéből, licsita — licitál, vizsita = regruta — vizitál, bérma-
atya — bérmál. Hogy ez esetben megtévedt a nyelvérzék azt 
* Simonyi: Az analógia hatásairól főleg a szóképzésben. Ért . a 
nyelv- és széptud. köréből IX. kötet 12. szám. 
** A forrás nélkül idézett adatok Simonyi említett értekezésé-
ből valók. 
természetesnek találhatjuk. Idegen voltuknál fogva nem érzett 
benne semmi igei elemet, gyököt, s így könnyen csatolhatta a tel-
jesen hasonló alakú névszók családjába. Ott azonban, a hol még 
élénken érzik az igegyök, főképen ha még külön szóul is járatos, 
ilyen megtévedést nem tarthatunk valószínűnek. Nem hihető el. 
hogy ír-lcál-ból — ir/ca(-firka), csúszkál-ból — csuszka, csicserkél-
ből — csicser/íe(=csacska) sat. e l v o n á s útján keletkezett volna, 
csupán annál az oknál fogva, mert ,a cserél, csodál, tréfál igék 
mellett van csere, csoda, tréfa'. Ezeknek és még egy csomónak 
más, természetesebb magyarázatot kell keresnünk. 
Simonvi szerint ,így keletkeztek már régebben a szitok és 
átok szók a szit-koz-ódik, át-koz igékből, melyek a szid, áld igék-
nek olyan gyakorítói, minő pl. fut-koz. És b i z o n y o s a n így 
keletkeztek újabban a birok, emlék szavak, mert birkózik, emléke-
zik nem belőlük eredtek, hanem a bír, említ igék visszaható alak-
jai (birkóz-ik, emlét-kez-ik)' (i. m. 29). 
Nem tartom valószínűnek, hogy az átok, szitok szók, a 
melyek már a codexek korában széltiben használatos szavak voltak, 
ilyen nyelvérzék tévedéséből erednének. Ezek bizonyára egyképzé-
sűek a vétek, titok, lélek, marok szavakkal, a melyekben egy el-
avult deverbális névszóképzést kell látnunk s ilyen valószínűen 
a pörk is (pörköt kap a ruha). Az emlék, ha jól tudom, a neologia 
szülötte, se a nyelvtörténet se a népnyelv nem ismeri, s mint ilyet 
sem az emlét-kezik-bői elvontnak vélem, hanem az emel igéből 
képzettnek: *emel-ék, emlék, ad analogiam : főzelék. (Vö. ,emléket 
emelni'). A birok szó sincs meg a nyelvtörténetben, de ország-
szerte használatos ebben, de csakis ebben a szólásban : ,birokra, 
(Pl. ,birokra mentek. Nos fiuk hadd lássuk, birokra ki áll ki' Arany). 
Ez a körülmény valószínűvé teszi, hogy ebben a különálló szólás-
ban n é v s z ó s í t o t t i g e a l a k n a k tartsuk a birok szót, a 
mire elég példa akad nyelvünkben is. Pl. ,találomra mondom, 
hajcs kutya egy húzómban, rávágyuccsi, muszájuccs.' Nyr. XVI.47. 
így magyarázta Simonyi az ütleg, *ütlek szót is. 
Kétséges, ha vájjon a beszéli-bői elvontnak tartsuk-e a Bécsi 
codex besze szavát. "Palán csak látszólag is van ott besze alapszó. 
A codex adatai így hangzanak : .Figelmezied e b e z e t (177). Meg-
értem e b e z e t' (158). Hozzá vehetjük a Pelbárt leu-bezes szavát. 
Képzős és ragos alakok, s véleményem szerint valószínűbbnek 
gondolom azt, hogy ez esetben nem e l v o n t , hanem ö s s z e -
v o n t szavakkal van dolgunk. Amaz szokatlan, ritka, ez közönsé-
4* 
ges, gyakori jelenség a nyelv életében (vő. pl. és anyám ----- édes 
anyám ; *be,szédes = beszés. 
,A mi cifra melléknevünk a cifráz igéből van elvonva s 
innen veszi jelentését. De az ige valóban egy cifra szóból szár-
mazik, csakhogy ez az arab szó zérust és számjegyet jelentett volt' 
(30 1.). — Nincs szükségünk ilyen kerülő úton magyaráznunk a 
oifra szó mai jelentését, a Nyelvtörténeti szótár adatai olyan vilá-
gosan föltűntetik a jelentésalakulást, hogy minden más erőltetett 
magyarázatot kizárnak. E szerint a szónak hajdanta megvolt a 
számjegy jelentése is: ,1) numeri nota PPB. C z i f r á r a vagy 
bőtűkre akarja vetni ezt a füvet (Lipp: PKert. 11.111). 2) [notae 
secretae; cbiffre]. 3) [ o r n a t u s , p o m p a ! ] . Pompára, c z i f f -
r a r a költöttek (Mel: SzJán. 96). Lazar minden c z i f f r a nekűl 
temettetet el (Born: Préd. 689). 4) [ornatus]. Ti c z i f f r a gienge 
rubaiu papok (Mel: SzJán. 284). Cz i f ' r a szókkal trágiázott hamis-
ság (Bal: Cslsk. 185). C z i f r a balta' (Monlrók Xl.349). 
Van egy csoport -a, -ha végzetű névszó, a melyek látszólag 
a frequ. -I képzős igékből vannak elvonva: irkál: irka-firka; csusz-
kái: csuszka; csiszonkál: csiszonka; irongál: ironga; kukucskál: 
kukucska ; csicserkél: csicserke; csordogál: csordoga ; sétái: séta 
[ez tán irodalmi termék ?]; csóvál: csóva; lóbál: lóba sat. 
A csóvái-csóva, csáva adatot ki kell vennünk e csoportból. 
A csóva jelentése: signum; feldzeichen PPB. szerint. Megvan e 
jelentéssel Miskolczinál, Orczynál, és ismeretes az egész országban. 
A csóvál ige = agito; moveo, vibro MA. Nagyon is kétséges, hogy 
ez a két szó együvé tartozik-e, nézetem szerint semmi köze sincs 
egymáshoz. 
A többi mind olyan, hogy csak itt-ott használatos, talán épen 
csakis abban a faluban, a hol a közlő följegyzete és a mi figye-
lembe veendő, jobbára a gyermeknyelvből való adatok. Lehet, hogy 
egyik-másik ilyen elvonással termett, de a nagyobb részt magyaráz-
hatjuk úgy is, hogy eredetileg -ó képzős igenevek voltak, s a 
végző -ó a rendes analógia szerint nyiltabbá vált: csuszkó (Nyr. 
XVI.47) — csuszka; csiszongó : *csiszonga, csiszonka ; irongó: 
ironga (ilonka); csicsergő : csicserge, csicserke sat. [Vö. csusza, 
kerge-juh, pörge-kalap, hinga-inú (Geleji), szeder-inda sat]. 
Simonyi ilyen elvontaknak mondja a kapocs (kap-csol), rajz 
(rajzol); sarc (sarcol); keh (kehei, kehes) szavakat is. A rajz bizo-
nyosan ilven, de ez a legújabb irodalomban csinálódott, valamint 
az inger is. A sarc, kapocs már a régi nyelvben ismeretes szók. 
Az előbbi a német nyelvből vau átkölcsönözve, s az ereáeii schatz 
megtartásával még két külön módosított alakban is járatos volt: 
sarc és sanc : .Ollyan áldozat, mely az emberi nemzetségnek diját 
és s a t c z á t megfizette, csak egy volt (Pázm : Kai. 741). S a r-
c z á t, árrát üdvösségűnknec megfizessec (Mel: Préd. 217). Ha én 
valamelly rabot, s a n c z á t megadván, megváltanék' (Nagvari: 
Orth. c2). A kapocs sem elvonás, hanem szláv kölcsönvétel, az 
üszl. kopca szónak képmása: .Euészi a saruknac ékességit, a k a p-
s o k a t , boglárokat (Helt: Bibi. IV.16). Mindenec tucskékkel, k a p -
c s o k k a l és gombotskákkal foglaltatnak őszue' (Com: Jan. 100). 
A keh, kehes nálunk Gömörben s azt hiszem máshol is, a ló egyik 
betegségének a neve és már a régiségben közönséges volt: ,Erőt-
len az k e h miat (LevT. 11.30). A szaraz k e h e t meggvogyittya' 
(Mel: Herb. 91) sat. A *kéhel igét, a miből állítólag el van vonva, 
sem a régi, sem a mai nyelv nem ismeri. Nyilván vagy képzője 
vesztett nomen verbale, vagy a mi valószínűbb, ős ige és névszó 
tő. A pers szintén régi szó, már a XVI. századból van rá adatunk: 
,Az tehénlábot az lében porrázd ki erősen, ugy hogy minden 
p e r s bűzét elvegye' (Radv: Szak. 26). S e tény az elvonás való-
színűségét nagyon kétségessé teszi. 
Szándékosan mellőztem idáig az irka(-firka) példát, a melynek 
pedig Simonyi, úgy látszik, nagy fontosságot tulajdonít, mert ,A magyar 
nyelv' című munkájában is két helyen első példának hozza föl. 
Tagadhatatlan, hogy ez elvonás űtján keletkezett. Csakhogy 
nem irkál-bői van elvonva, hanem irka-firkái-ból s ez nagy kü-
lönbség. Ilyen van több is: szurka-piszka — pipaszurkáló (Nyr. 
X.334), kele-kola = szeleverdi (111.25), kele-bola = bódorgó (111.25), 
kende-fende, kencse-fencse, kente-fite (111.25), kaja-baja — lárma 
(Kisv: Adag. 104), kiaba (Nyr. XIV.95), serte-perte (111.25). 
Mindezek ikerszók s világosan a következő gei alakokból 
vannak elvonva : irka-firkái; szurka-piszkál (VII.328); kele-kólál 
(111.25); kelebólál : bódorog (XVI.477); kéneséi-fencsél, kente-fitél 
(111.25); kaja-bajái (Bal: Cslsk. 317); serte-pertél: ide-oda mozog 
(XVI.476). 
A nyelvtörténet adatai azt is kétségtelenné teszik, hogy ezek 
teljes alakú megelőzői ezek voltak : irkál-firkál (régenten mindig 
így); szurkál-piszkál, kelél-kólál, * kend-fen, kéneséi-fencsel, liajál-
bajál [ebből a mai: kiabál!]. *serdül-perdül. 
* Kólái Dunántúl — kószál. Yö. Midül, kódorog. 
Nyelvünkben általános szabály, hogy ha két rokonjelentésű 
szót kapcsolunk egybe, csak az utolsó taghoz ragasztjuk a képzőt 
vagy ragot: felebarátod, tréfabolondság, birkabáránykám sat. (Simo-
nvi: Szóösszetétel Nyr. IV. 148). A nyelv tudatban a két szó eggyé-
olvad össze. Ugyanezt az eljárást látjuk az igés ikerösszetételekben 
is. Arany Prózai dolgozataiban említi mint ilyet, a rúg-kapál igét. 
,Ennek hajlítása teljesen összetett idomra utal, mert lesz : rúgkapált, 
rúgkapálni, nem pedig külön rúgni-kapálni1 (383). Ezt észleljük 
az említett ikerszóknál is, a nyelv elegendőnek találta egyszer 
végül kitenni a képzőt. 
S mikor már az összetétel első tagjának alakja ennyire el-
változott, hogy a nyelvérzék nem érezte benne az eredeti jelentést, 
nem tudta mihez kötni, bekövetkezett az, hogy k ü l s ő a l a k j a 
u t á n n é v s z ó n a k v é l t e s a csere-berél, dere-darái, lianda-
bandál, kasza-baszál (Nyr. XVI.224) képzések analógiájára elvont 
belőlük egy-egy i k e r n é v s z ó t , a melyek közül egyik-másik külön 
válva is használatossá lett. [Pl. ,Amaz ti teli torokkal b a j á l t o t t 
predikállástok' (Bal: Cslsk. 9); p i s z k a-fa ; a firkál nem tartozik 
ide. Ennek eredeti jelentése MA. PPB. szerint — dörzsöl, s így való-
színű a Nagyszigethy Kálmán magyarázata, hogy a latin fricare 
magyarosított alakja]. Mert külsőleg, alakra nézve csere-berél és 
irka-firkái közt nincs semmi különbség. S ez a látszólagos egy-
formaság tévesztette meg a nyelvérzéket, mit elősegített még az a 
körülmény, hogy ezeknek a játszi, gúnyolódó ikerkifejezéseknek 
nincs szigorúan megszabott jelentésük. 
Úgy hiszem, ezen az alapon világosabb az irka-firka miként 
keletkezése, mert irkál-ból ép úgy nem lett volna soha irka, mint 
nincs Járkál mellett járka. 
/ Sorra vettük Simonyinak majdnem valamennyi e nemű adatát 
s nagyon kevésnek nem találtunk egyszerűbb, természetesebb ma-
gyarázatát. Ezekre a kétes, megtámadható adatokra a neologia 
utólagosan se sokat építhet. Simonyi is csak ,menteni' akarta vele 
egynémelyikét a neologia kevésbbé sületlen sütetének, de n e m 
v é d e l m e z t e . A ,gyökelvonás' neve nem illik se erre, se a 
neologia szóalkotására. A botránykozik-nak sohase volt egy *botrány 
főnév a gyökérszava, a szemlél, számlál-nak nem szemle, számla 
és így tovább. A ,szómetszők' barbár munkáját helyesen jellemezte 
a neologus Szvorényi: . P é l d á t , a n a l ó g i á t n e m k e r e s v e , 
s tőt és képzőt gyakran megtámadva, a tisztogatás munkájából 
majdnem többször mint nem a c s o n k í t á s é b a t é v e d t e k ' 
(Nyr. VI.546). Ezt az elvet, a melyről egy neologus így nyilatkozott, 
nem lehet védelmezni, nem lehet jogosnak, törvényesnek deklarálni. 
Az irodalmi szóalkotásnak, a mint azt a Nyelvőr már régóta vallja 
és hirdeti, két helyeselhető módja van: a szóösszetétel és az élő 
képzőkkel való szóképzés.) 
Bocsát : B o c s á s d kertbe a bakot, menten káposztának 
esik (Erd: Közm. 3). Ugy b o c s á s d hüvelyébe kardod, hogy ide-
jén kiránthassad (uo. 119). Kedveskedik testünknek, de lelkünket 
nehéz kínokra b o c s á t j a (Fal. 161). Aludni b o c s á t j a nehéz 
lelkiismeretét, hogy ne furdalhassa (NySzót. 1.252). Záros ajtóm 
nyitva tartom, a galambom b e b o c s á t o m (Kriza 30). író diákom-
mal levelem Íratnám, biztos emberemről útra b o c s á t a n á m (11). 
Ereszt: A ki keményen fej, vért e r e s z t (Ball: Péld. 132). 
Két öklét egymásra fektette, búbánatos fejét arra e r e s z t e t t e 
(Ar: T. VI). Fejét földre csüggesztette, magát halni e r e s z t e t t e 
(ArGy. III.9). B e e r e g e t i őket egyenként az ablakon (Kriza 463). 
Hosszú lére e r e s z t e t t e az ételt (Nyr. 11.368). Ha az isten úgy 
ismeri mint én, sose e r e s z t i be a mennyországba (Nyr. 11.367). 
Bizony keresztje nem e r e s z t fél köblöt se (Nyr. XVI.327). 
Enged : Magát győzvén, az erősebb e n g e d (Ar: B. h. III). 
Egy testvér a két kard, hát egyiknek sem e n g e d (Ar: T. E. III). 
Nem e n g e d fogytáig semmi föltételben (Ar: Mur. o. I). Elvenné-
lek, nem lehet, mert az anyád nem e n g e d (Kálm: Kosz. 1.29). 
El akarnak veszejteni, de az isten nem e n g e d i (ArGy. III.122). 
Isten hirével a fagyon, míg föl nem e n g e d nagyon (Nyr. VI.464). 
Mivel nagyon kérte, csak e n g e d e t t a szavának (Nyr. IX.375). 
Hagy : H a g y j békét másnak, magadra viselj gondot (NySzót. 
1238.). Tudom, hazugságban engem nem h a g y senki (Nyr. VI. 
475). Nem h a g y j á k a kedves babám szeretni (Kálm: Szeg. n. 
11.34). A jónak ne h a g y j , a rossznak ne keress (Dug. 11.135). Kár 
volt annak árát a csapszéken h a g y n i (Ar: A sz. jobb). Az ő 
nagy lelke nem h a g y neki békét (Ar: T. sz. I). 
Szabadságot ad mozgásra. 
( B o c s á t és e r e s z t , ha jelentésük az akadálytalan hely-
A L B E R T J Á N O S . 
ROKONÉRTELMŰ SZÓK. 
Bocsát. Ereszt (ereget). Enged. Hagy. 
változás eseteit illeti, legtöbbször föleseréihetők; de a bennük rejlő 
gondolat különbségre mutat. A b o c s á t ó n a k módjában van a 
visszatartás, egyenesen rajta áll, hogy más mehet-e vagy se, de 
ezt a hatalmát vesztegelteti és a tovajutásnak lábat ad. E r e s z t , 
a fogva tartó köteléken tágít s így közvetve megindít. Ez haladást 
támaszt inkább az e r e s z t e t t , amaz függő viszonyt szüntet meg 
inkább a b o c s á t ó javára. A katonát a tényleges szolgálati idő 
alatt ünnepek alkalmával haza e r e s z t i k és három év letöltével 
haza b o c s á t j á k ; a takarékbeli könyvvivőt, ha tételeket hely-
telenül iktat, el b o c s á t j á k s kedves vendégeimet lehetőleg tar-
tóztatom, nem e r e s z t e m el; a porkázók (detectif) a vélt gonosz-
tevőt elfogják, de a mint ártatlansága kiderül, el e r e s z t i k ; a 
gyáros pedig napoló (strike) munkásait el b o c s á t j a. Tisztán a 
mozgás körébe maradva, e n g e d : késő szóra hallgatva, föltevé-
sétől eltér és rááll, h a g y : bár meggátolhatja, de nem törődést 
mutatva mintegy fölhatalmazza, hogy távozzék. E n g e d d hadd 
menjek: rábeszélem, h a g y j mennem: ne avatkozzál bele. 
Közös eszméjük körvonalozza az, hogy a korlátozva volt 
cselekvőséget részben vagy egészben s egy esetre vagy általában 
tágabbra terjesztik. A b o c s á t ó saját érdeke szemmeltartásával, 
vele összehangzólag és néha az e l b o c s á t o t t ellenére teszi, 
nem hederít arra, hogy tetszik-e vagy se, hanem a mint jónak 
látja, másuvé térít: mondhatni a fönnállóit viszonyt megszakítva 
elküld. A hűtelen tisztviselőnek uti laput kötnek a lábára, el-
lj o c s á t j á k, noha állásával elégedett. E r e s z t alkalmat ad a 
megindulásra azzal, hogy a belytmaradás kényszerűségét megszün-
teti s ezzel a mozgásra való hajlandóságot megvalósítva, nemcsak 
ennek módjában, hanem egyéb teendőkben is több önállóságra juttat. 
A b o c s á t á s n á l és e r e s z t é s n é l a z , a kitől távoz-
hatásunk függ, rájogosít sőt gyámolít benne; amaz folytatólag 
összetartozást bont meg, emez legföljebb meglazítja. 
E n g e d és h a g y annyiban tartoznak ide, hogy sokféle fog-
lalkozást tesznek lehetővé, így mozgást is. E példákból: ,Az idő 
e n g e d ' : keménységéből veszít. ,A jég e n g e d ' : olvadni kezd, 
megállapíthatni, hogy e n g e d é s n é l az elme érlelte elhatározás, 
méltányosság vagy más sugalattól indítva, végrehajtásában olykép 
módosul, hogy vele másnak ne ártson, jobban mondva, egyéb 
tekintetek figyelembe vételére való fogékonysága szerint arra haj-
lik, különböző érdekeket úgy egyenlít ki, hogy egyikejük dolgán 
se essék nagyobb mértékű fogyatkozás. ,E n g e d j e n egy kis 
helyet': osszuk meg ketten az ülést. H a g y magára marasztja, 
hogy közreműködés nélkül, esze vagy kénye-kedve szerint tegyen, 
azaz bár köze van hozzá, pl. felügveléssel tartozik, félre áll, hogy 
a mint el fog járni, következményeit is viselje. E n g e d bizonyos 
határig kedvez, h a g y teljesen sorsára bíz. Egy kiránduló társa-
sághoz akarok csatlakozni és megkérem atyámat, högy mehessek, 
ő tartva tőle, hogy bajom esik, itthon maraszt, de addig kérlelem, 
míg végre vigyázásra intve e n g e d ; ha kereken megtiltja s én 
szófogadatlanul mégis elmegyek s Ő ezt tudva, nem gátol, mintegy 
tünteti, hogy nem bánja, akármi lesz velem : h a g y . 
B o c s á t beleegyezőleg távoztatva rendelkező jogáról továbbra 
lemond, e r e s z t szintazért fölfüggeszti vagy gyöngíti. E n g e d 
terve megmásításával kedvezményt tesz, h a g y beleavatkozástól 
tartózkodva a történőt tétlenül nézi. A mozgásra való rászabadítás 
bocsdt-nál és ereszt-nél egyenesen, közletlenül és tevőleg, enged-
nél és hagy-nál a többi közt beleértve és szenvedőleg jut kifejezésre. 
Vezet (vezetget). Vezérel. Kalauzol. 
Vezet: Engem a természet más utakra v e z e t (Erd: Népd. 
11.247). Vezér csillag ragyogó szép sugára e l v e z e t szőke rózsám 
ablakára (Kálm. 1.157). Folyóvíz v e z e t a tengerre (ErdiKözm. 
70). Hogy e leányt v e z e t g e t e m , reám fogták, hogy szeretem 
(Kriza 30). A jó lovat nem az ostor, hanem a zabola v e z e t i 
(Dug. 11125). Azt is ígérted, magadhoz vezete l (Erd: Népd. 111.58). 
Vezérel: Jó az isten, igaz útra v e z é r e l (Göcs. Nd. 71). 
Pompásan v e z é r l i a lovas sereget (Csok: Dor. 1). Sem tőle sem 
hozzája nem v e z é r e l nyom (Vör: Az éjf. ház). Bölcset v e z é-
r e 1 lámpásként az ész (Tompa : Márv. szob.). V e z é r e l j e a nagy 
isten győzedelmes kardodat (Ar: Rák.). Az indulatját adomány 
v e z é r l i (Ar:B. h. XI). Szándékunkban v e z é r e l j e n a jó isten 
bennünket (Nyr. VI.235). Okosság v e z é r l i az egész világot (Dug. 
11.123). 
Másnak mozgását irányozza. 
V e z e t elől megy s követője utána igazodik; a v e z e t é s 
irányát és módját illetőleg megszabott haladtatás, s arra céloz, 
hogy az utat kerülés nélkül, röviden, meg nem tévedve, biztosan 
vagy balesettől óva, bátorságosan megtehessük. A vak koldust egy 
kis tiú, a vonatot kalauz, a költözködő darvakat társuk v e z e t i . 
Minden térbeli jelenség, mely útba igazít, v e z e t ő ü l szolgálhat: 
s ha nem egy kapott esetről van szó, hanem azt vesszük, hogy 
azok a szembeötlő jelek sokszor alkalmasak a helyes irány muta-
tására, terjedésük menetét szintén v e z e t é s n e k mondjuk. Ha 
azt kérdem, hová v e z e t ez az üt, az eljutandó helyre gondolok ; 
így a hol a fasornak vége szakad, ott kastély van, s a fasor oda 
vezet bennünket; az ösvény tanyára, a folyó tengerbe vezet sat. 
V e z é r e l szellemiségben fölfogott v e z e t é s s akár tényleg hely-
ről-helyre juttat, a mikor tervszerűen s utasítólag teszi, akár pedig 
mint tevékenységünk belső vagy végzetszerű rugója tiszteskedik, 
benne egy hatalommal és tehetséggel fölruházott felsőbb lény vagy 
uralkodó eszme intézi lépteinket. A tábornagy a hadsereget, isten 
sorsunkét v e z é r l i , működésünkben elvek v e z é r e l n e k . 
A v e z e t é s b e l i együtthaladás a v e z é r l é s n e k nem 
föltétele; a v e z e t ő együtt jár a v e z e t e t t e ! , a vezér nincs 
szükségkép ott, a hol emberei, mert pl. rendeletben is intézked-
hetik ; a v e z e t ő r e csak az vár, hogy utat tétessen, a vezérnek 
minden a helytéréssel kapcsolatos környület dolgot ad s azért az 
beéri a helyismerettel, ez a tudomány eszközeivel is rendelkezik; 
a v e z e t é s t tisztán a mozgás célszerűsége okadatolja: v e z é r e l 
oly szellemi hatásra is utal, a melyben a mozgatást akár képzelhet-
jük is. A cselekvés végrehajtója a v e z e t ő , többször alámrendelt 
közeg, a midőn pl. megfogadom, hogy egy csúcs megmászásában 
segédkezzék; a v e z é r rendesen pl. a hadsereg, párt vagy ország 
élén, tehát fölöttünk áll. 
K a l a u z o l : egy helyiség szemlélésénél körülvezet s a látni-
valókról tájékozó fölvilágosítást nyújt. 
B É L T E K Y KÁLMÁN. 
A HELYESÍRÁS HARCA. 
I. 
Az Akadémiában nagy a háborúság. Arról van szó, hogy 
fönntartsák-e az eddigi helyesírási szabályokat, melyek ,a magyar 
géniusznak egyedüli kifejezői' és a jelen zűrzavarra vezettek, vagy 
javítsanak valamit rajtuk. 
A kardot S imonyi Zsigmond rántotta ki; ellene Volf György 
szállt síkra a ,Budapesti Szemle' júniusi számában ; mire a novem-
beri számban felelet és viszonválasz következett, sőt decemberre 
és januárra is jutottak utójátékok. A két főszereplő mellett a napi-
lapok, az Akadémia 111. osztálya és a Nyelvőr területére is át. 
csapott a harc, és akkora lett a lelkesedés — mind Simonyi mel-
lett — hogy hadd álljak be én is, ha nem is számot tevő, de 
legalább számszaporító vitéznek. Az ügy közérdekű szükséget érint, 
tehát nem gondolnám, hogy valamelyik vezér azt mondja, takarodj, 
mi közöd hozzánk ? s így nem is szükséges azzal mentegetőznöm. -
hogy valaha már én is segítettem mozgatni ezt a nagy fát, mint 
az Egyet. Philol. Közlöny (XIII. 407. és 549. 1.) igazolja, s így 
kétszeres okom volna sajnálni a jó ügy vesztét, vagy akár csak 
meggyengítését is. 
Nem ismétlem végig a vitát, csak Volf Györgynek zárósza-
vaihoz tartom magamat, főkép a novemberihez, mert erősen győz-
tesnek érzi magát, s én mégsem tudok egyetérteni vele. Fölszóla-
lásom már a januári cikkek előtt készen volt; de mert folytatásukról 
értesültem, megjelenésüket bevártam ; azonban fölszólalásomon így 
se volt okom valamit változtatni. 
De ime a vita. 
Első botránykő a c betű, a melyet Simonyi a cz helyett 
ajánl. Volf szerint még mindig nincs bebizonyítva, hogy a cz-hen 
a z betű fölösleges. Ez attól függ, hogy Simonvinak négy indít-
ványát kikapkodott és össze nem függő részleteknek tekintjük-e, 
mint Volf, vagy átpillantunk az egyikből a másikba is. Mert ha 
az idegen szókat magyarosan írjuk, akkor valóban fölösleges a z, 
nincs mitől megkülönböztetnünk vele a c-t. De ha megtartjuk is 
az idegen szók eredeti irását, fölösleges lojálitás a mi helyesírá-
sunkat mások iránt való tekintetből béklyózni meg. Mert ha meg-
béklyóznánk, következeteseknek kellene lennünk, és pl. az s olva-
sását is meg kellene változtatnunk; hisz a ki sicz-nek olvassa a 
sic-et (mily fontos ez a szó!), az nem csak a c-t hibázza el, hanem 
az s-t is, és ennélfogva ennek az eltévesztését is meg kellene 
gátolnunk. De hová jutunk akkor! 
Ismétlem tehát, az idegenszerű helyesírás kiküszöbölése után 
egyetlenegyszer se ,ejtjük tévedésbe, vagy bizonytalanságba az 
olvasót', s akkor az ,a nyomorúságos pár z megtakarítása' (Magyar-
országon ha a változtatás kicsi, nem érdemes, ha nagy, nem sza-
bad) fölér legalább is annyival, mint a lioszszú helyett megengedett 
hosszú-féle irás. A franciák az egész országban körözött kérvényt 
nyújtanak be akadémiájukhoz a tompa és hajtott ékezet (á ü), egyes 
néma betűk és jelek (fiis-bői az l, peut-étre-bői a kötőjel elhagyása 
végett. Csak vádoljon Volf, hogy külföldi, idegen példák után in-
clulok. Ebédelni is mások példájára szoktam, s különben is csak 
őt követem, mikor a külföldre hivatkozom, hisz Ö épen a külföld 
iránt való tekintetből akarja megtartani a cs-1. 
Volfnak utolsó, s talán legértékesebb oka a cz mellett az, 
hogy mi az összetett mássalhangzókat mind két betűvel írjuk. 
Csakhogy a nyelvérzék nem tudja, melyik egyszerű, melyik össze-
tett mássalhangzó; azt nem sértjük meg az egyedüli betűvel. 
A tudománynak pedig csak akkor volna belőle haszna, ha pusztán 
csak az összetett hangokat írnánk két jeggyel, holott több egy-
szerűnek is két jegy a jele, vagy ha legalább az eredeti egyszerű 
hangokból állana az a két jegy, tehát tsz tz-bői, a mi pedig nem 
áll. A tudomány és az Akadémia mindenféle következetlenségekbe 
esnek a kétjegyű betűkkel, a c-vel pedig egyszerűen csak a ,gara-
sos' első lépést tesszük meg az összes kettős jegyek megszüntetése 
felé; mi talán elég helyes törekvés, annyival inkább, mert a két-
jegyű betűk fölvételének nem az az intenciója volt, hogy az összetett, 
és egyszerű mássalhangzók közt különbség legyen, s így nem is 
szabad ilyen elvet belé erőltetni. Világos tehát, hogy a c írásának 
se gyakorlati, se tudományos okok nem állják útját, az egyszerű-
ség, az idő , fáradság- és helykímélés pedig ajánlják. 
Azaz hogy tulajdonképen elébe vágtam a bizonyításnak, mert 
valójában csak akkor van kizárva minden tévedés a c-vel, ha az 
idegen szókat a magyar betűrendszerrel írjuk le; Volf peclig ez 
ellen hevesen kikel. Azért most mindjárt erre a kérdésre térek át. 
Mióta 1888-ban kénytelen voltam ezzel a kérdéssel tisztába 
jönni, és összegyűjtöttem az okokat mindkét szempontból, azóta 
se egyik, se másik oldalról nem hallottam semmi újat, mindig 
ugyanazt űzik-füzik mindkét félen, s oly eredménytelenül, mintha 
csak vallási vitatkozás folyna. Volf se kivétel a legcsekélyebb mér-
tékben se. Nem is bocsátkozom tehát összefüggő fejtegetésbe, csak 
egyenesen válaszolok azokra, a miket Volf mond. 
A magyaros irás ,tág kaput nyit az idegen szók gondatlan, 
tudatlan használatának, pedig ezeknek csak tudatos használatát 
lehet megengedni s e tudatosságot az idegen írásmód, az idegen 
bélyeg megtartásával kell biztosítani'. Hanem újságaink ,m i ó t a 
megmeneked tek a t t ó l a félelemtől, hogy valamely idegen szó 
írásával szégyent vallanak, csak úgy zúdítják közönségükre az 
idegen szókat'. Nem úgy van, nem a leirás könnyűsége csalogatja, 
hanem az ortológia kergeti őket az idegen szókhoz. Tudják a 
fogalmat, magyar szavunk is lehet rá, de tudva, hogy az újkeletű, 
még ha jó is, nem mernek bízni benne s visszatérnek az idegen-
hez. Az aequinoctium neve napéjegyen volt; no, ez kiáltó neolo-
gizmus, csattanós magyaros kitétele nincs az irónak, hivatottnak 
sem érzi magát, hogy teremtsen ( = neologizáljon), az egyszerű 
fordításnak, ha magyaros is, kegyetlen korunkban germanizmus, 
latinizmus meg más izmus a neve, tehát éjnapegyenlöség-et mon-
dani nem merünk s visszatérünk az ekvinokcium-hoz. De Volf 
arról, a ki ennyi okoskodás útján maradt meg ekvinokcium mellett, 
azt itéli, hogy bölcsesége csak akkor lesz biztosítva, ha aequinoctium-o[ 
ír; különben elpárolog. 
Vegyünk más példát. Egy tudós ismeri a hematit-ot, tartotta 
kezében százszor, ezerszer, tanulmányozta, föl is fedezett felőle 
valamit, de görögül nem tud. Ennélfogva ő nem használja tudato-
san a szót; hisz nem tudja, hogy ebben a görög ,vért' jelentő 
haima szó haimat töve és a .származást' jelentő -ites helyesebben 
ita képző, megcsonkítva fordul elő. De vájjon megtudja-e mindezt, 
ha ,a tudatosságot az idegen írásmód, az idegen bélyeg megtartá-
sával biztosítva' haematit-ot ír ? Az idegen irás tehát mindössze 
annyi tudatosságot tart ébren, hogy ,ez a szó idegen'. Semmivel 
se többet. De hisz ha magyarosan van írva a hematit, vagy kszi-
lográf, akkor se juthat sehogvse eszünkbe, hogy ez magyar volna; 
tehát épen oly világosan tudjuk, hogy .ez a szó idegen', mint a 
Volf medecinájával. 
Nem tagadom, sokan használják tudatlansággal az idegen 
szókat, de a mint Volf maga is elismeri (318. 1.), az idegenszerűen 
és magyarosan írók egyaránt, itt tehát a helyesírásban se orvosság, 
se méreg nincsen. Nem is kell búsulni ezen a tudatlanságon, hisz 
mindnyájan kedveljük a népetimológiát. Vagy tán szeressük a 
csemegét, de csinálni ne engedjük? 
Nagy baj és tudatlanság, hogy a magyarosan írók ,szuggesz-
adókat' írnak. Mért írják ? Mert úgy ejtik. Hát ha ,suggestiót' 
írnának, ezt ő k jobban ejtenék? A mely paragrafusa a latin nyelv-
tannak azt tanítja,'hogy s után a ti megmarad h'-nek, nyomban 
rá azt is mondja, hogy a görög szók ti-je is mindig í-vel hangzik 
s nem cs-ve 1; és van-e széles e hazában olyan idegenszerűen 
,aristocra^at' író uraság, a ki ezt nem ,arisztokráciának' olvassa ? 
Világos, hogy egyenest az idegenszerű irás az oka az olvasás 
megbicsaklásának ; mert a ,szuggeszczióban' ellenőrizhető, a sugges-
tióban' nem. S ha tiltjuk a .szuggeszció' és ,isiász1 ejtését, mért 
engedjük, hogy parlament-et, teá-i ejtsenek ? Hisz ezek is máskép 
hangzanak eredetileg és nyelvünk hívebben is bírja azt a hangzást 
követni. Hanem az annyira fölmagasztalt és egyedül üdvözítő ide-
genszerű irás itt is félrevezette a kiejtést. 
És még lényegesebb és elrettentőbb bizonyítékot is tudok 
fölhozni az idegenszerű Írásnak a kiejtésre való káros hatásáról: 
a ch ingadozó fölfogását. Ez egyenest az eredeti irás rovására 
megy. Ha az Akadémia megállapította volna e hangnak magyar 
egyértékesét. nem vált volna oly bizonytalanná, hamissá hallásunk; 
s ha ezentúl megállapítaná, hiszem, hogy még meg lehetne szün-
tetni a zavart. A 7c, kh és h átirás közül csak egy lehet helyes, 
és ez a k; a többi ejtésbeli idegenszerűség. De a további fejtege-
tésre most nincs terem, azért csak folytatom itteni föladatomat, 
Volf fölfogására a felelést. 
,A jó izlést az olyan irás, mint fizika, gimnázium érzékenyen 
sérti'. Hát de gustibus non est disputandum; s ha én mégis meg-
állapodom egy kissé e helyen is, az onnan van, mert itt nem 
csak Ízlésről, hanem egyébről is van szó. Honnan szedjük azt az 
izlést ? Excentricus-ban a latinból, phsycholagia-ban a görögből, 
foulard-ban a franciából, jury-ben az angolból. Tehát mindig 
idegenből. Vegyük csak egyszer a magyarból Ízlésünket, mindjárt 
meglátjuk, hogy ezt nem fogja sérteni se „az ekszcentrikus, se a 
többi. S ha abban az Ízlésben volna még fölismerhető, következe-
tes szabály! De a xylographos-ból lesz xylograph; és ez Ízléses, 
azonban kszilográf már Ízléstelen volna. Azaz, az ölebnek fülét 
farkát levágni Ízléses, bundáját megnyúzni ízléstelen. Miért ? Azért ! 
.Az irodalmi hagyomány nyomása nálunk sem fogja könnyű 
szerrel megengedni az idegen szók barbár Írását'. A ,hagyományt' 
nem érdemes bizgatnom, csak azt jegyzem meg, hogy épen ez a 
,barbár' szó is barbárul van írva a görög-latin barbarus-hoz képest. 
Az izlés dolgában Simonyi Olaszországra hivatkozott, Volf Francia-, 
Angol- és Németországra, s azt állítja, hogy az olasz helyesírás 
valamennyi között a leggyarlóbb, de semmivel se bizonyítja ezt 
és bajos is volna. Francia- és Angolországot pedig csodálko-
zással olvasom nála, hisz ha a kszilográf-ot csak egy néma e-vel 
megtoldva xylographe-nak írják, ez már oly ferdítés, franciásítás, 
a milyet nálunk Volf nem engedne meg. Csodálkozással veszem 
észre, hogy a psychologie, psychologique, Gésar, illetőleg psychology, 
philosophy, philosophic épen olyanok, mint az eredeti görög, vagy 
tegyük latin irás. Az összes idegenszerűség a franciában a th és 
ph, az angolban a ph, mert a többi, pl. s, x, y, qu, ch saját 
betűrendszerükhöz is hozzátartozik; az ae-t oe-t pedig nem tart-
ják meg. Sőt az angolban a ph is igen otthonos a th-k, gh-k, sh-k 
ch-k mellett. Azt is tudjuk, hogy mind a franciák, mind az ango-
lok ezt a kevés idegenszerűséget is igyekeznek eltávolítani Írásuk-
ból. Maradnának tehát a németek, kik különben szintén sokban 
alkalmazták már az idegen helyesírásokat a sajátjukhoz; de miért 
indulnánk mi épen csak ő utánuk ? S miért szabad itt Volfnak a 
külföld példáját követni, mikor máshol nekünk ezt nem engedi ? 
Volfnak ,s minden t a n u l t magyar embernek nehezebb kvalifikáció-1 
olvasni, mint qualificatio-1'. Később pedig egy szemorvossal való 
vita után oda csavarja ezt az állítást, hogy ,azt nehezebb olvasni, 
a mi szokatlanabb', legyen ez a szokatlan szó akár igazi magyar, 
akár idegen; tehát a magyaros irás a könnyűségre nézve se nem 
árt, se nem használ. De ugyanezt az idegen Írásról nem állíthatja ; 
mert a ki csak magyarul tud, attól nem várhatni, hogy az összes 
népek olvasási szabályait tanulja meg. 
,A ki nem tudja az idegen szót írni, az ne használja'. Egyiptom 
papjai ti föltámadtatok ! De az időket mégis megváltozva találjátok. 
Most a főkaszt a nyelvészek csapatocskája, a többi kizáratik az 
akszióma, kvalifikáció sat. használatából. A Széchenyiek, Kossu-
thok, Deákok vessék félre országos gondjaikat és szaladgáljanak a 
görög szótárhoz; különben majd ,szégyenletes és megbélyegző' 
hibát követnek el a helyesírásban s elvesztik egy nevezetes jogu-
kat. Korunk nem a munkakönnyítés és munkaszabadság kora; ma 
el kell sáncolni mindent a profanum vulgustól. Az Akadémiák ma 
nem a civilizáció kényelmesebbé tételére, hanem arra valók, hogy 
a publikumot vasvesszővel táncoltassák. 
Az idegen irás mellett ,megmarad az olvasónak az a sza-
badsága, hogy a tökéletlen magyar körülírásnál jobban is kiejtse 
az idegen szót'. A legperfektebb idegen ejtés mellett is megváltozik 
legalább a hangsúly, s már ez elég ok arra, hogy az írást magá-
val ragadja. 
Végre Volf az eredeti írást ismét és ismét idegenszerűnek' 
nevezi s nem veszi észre, hogy ezzel maga ellen kovácsol fegyvert. 
Mit szólna hozzá, ha valaki ily című dolgozatának kérne meg-
hallgatást : Hasznos idegenszerűségek a magyarban ? Hát nem kell 
minden idegenszerűséget, mihelyt fölismertük, azonnal kerülni és 
kiirtani a nyelvből ? 
A Volf állításaira megtettem megjegyzéseimet; de minthogy 
Simonyi négy indítványa közül ezzel Szabó József rendes tag 
külön is foglalkozott az Akadémián s még máshol nem láttam, 
hogy valaki az ő fölolvasását méltatta volna, bátorkodom néhány 
észrevételt itt röviden megkockáztatni. 
Szabó fölolvasása három részre oszlik. Az elsőben a kül-
földön lefolyt helyesirási harcok történetének igen világos rajzát 
adja, a másodikban előbb az idegen szók magyar helyesírásával 
foglalkozik s általában a Simonyi javaslata mellett van. Bőséges 
példákon rendre kimutatja, hogy mely betűk mikép írhatók át 
magyarra; csak azzal nem tudnék egyetérteni, hogy a negyven 
magyar betű mellé fölvegyük még az idegen szók érdekében a 
következőket: á ( = közép á), ch, q, x. A közép a-t azért, mert 
,az idegen szók kiejtésénél bizonyos közép á csúszik be: angol, 
Jmerika, Akadémia, ankét (enquéte)'. 
Veszedelmes volna a magyarban nem levő hangnak becsúsz-
tatása; ez ép oly kárhozatos hangtani germanizmus, mint a szó-
füzési németesség. A népnyelv vagy egész á-1 csinál belőle (Erdély-
ben) : angol, Amerika, vagy a-t : angol sat, a hangsúlyos részben 
mindig a - t : germán, pásztor, ultramontan; még ezt is hallani: 
^matématika. grammatika'. Ép ily becsúsztatás kikerülése végett 
kell a eh-1 is elejtenünk. 
Meggyőződésem és tapasztalatom szerint a eh csakis a k 
benyomását teszi a nép fülére. Azért csakis így kell átírni, a hol 
pedig az egy k nem elégíti ki fülünket, ott a kettős kk van helyén: 
osztrá/c zi/r/cer, rekken ( = teichrechen. Nyelvőr XIX.572). 
A legújabb nyelvészeti fölfogás szerint már elméletileg se 
szabad föltételezni, hogy egy hang hasonló helyzetekben különféle 
természeteket áruljon el; s ha mégis így van, akkor bizonyos, hogy 
a helyzetek csak látszólag hasonlók, tettleg valami földerítendő 
mellékkörülmény játszik közbe. A eh tehát nem is lehetne egyszer 
k, egyszer h. 
A q és x kérdése lényegtelenebb. A q ugyan nehéz betű, de 
nem nyerünk s nem vesztünk vele semmit; hanem minek tartsunk 
magunknak két k-t és két r-t, mikor semmi más hangra nincs 
két betűnk. Az x-et átírni igaz, hogy fáradságosabb; de a mely 
nyelvek megtartják, többnyire minden kss hangcsoportot x-szel 
írnak, mi pedig nem; azonkívül nálunk három, négyfélekép is 
ejtjük az x-et s így e betű nem oly világos, mint többi betűink: 
végül pedig nincs több betűnk, mely két hangot foglalna magában. 
Ezek után az idegen szók gramatikai kezelésére tér át Szabó, 
s itten sok figyelemre méltót és követni valót mond; csak abban 
nincs helyes állásponton, hogy a ,haladottabb nyelvek' példájára 
dialóg-ot, Jcatalog-ot szeretne használtatni. A nmgyar népnyelv 
példája az egyedüli helyes álláspont; s csak akkor lehetne más 
nyelvek után indulnunk, ha a népnyelv nem tájékozna bennünket, 
hogy mit tegyünk. De a népnyelv a magyar szellem leghamisítat-
lanabb kifejezése, ebben a kérdésben megnyilatkozott, csakhogy 
nem a tövet, hanem a nominatívust, az alany alakját használja, 
mert hisz a magyarban az alany egyúttal a tő. Bármily rossz-
hangzású is így a szó, ezt kell használnunk, mert a lényeg fon-
tosabb a hangzásnál. A mód, konvent, trón sat. melyeken a végzet 
hiányzik, egyszerűen csak azért csonkák, mert nem egyenest a 
latinból, hanem már így csonkítva a németből tanultuk el. 
A mit aztán később a melléknevekről, igékről, a helyesírás egy-
szerűsítéséről mond, azt nem győzzük eléggé ajánlani mindenkinek. 
Ezzel befejezem az idegen szókat illető észrevételeimet. Se 
Volfnak, se senkinek nem fog sikerülni bebizonyítani, hogy jól-
lehet a népszellem az idegen szókat magyarosítással veszi át, a 
müveit szellemnek azokat az új szókat, melyekre ő ép oly úton-
módon szorul rá, mint a nép a magáéra, megfordított eljárással 
kell kölcsönöznie, befogadnia. 
K A L M Á R E L E K . 
A RELATÍVUM HANGSÚLYA. 
Ily címmel jelent meg a mult füzetben Albert Jánosnak egy 
dolgozata, melyet lehetetlen örömmel nem üdvözölnöm; mert először 
fogta föl, a mit az eddigi hozzászólókkal hiába iparkodtam meg-
értetni, hogy e kérdés eldöntésére nem elég a puszta okoskodás és 
képzelt tapasztalat. Itt tervszerű, részletes és pontos megfigyelés 
szükséges, melyet hosszú időn át, sok helyen, sok ember beszédjén, 
sok alkalommal és sokféle körülmények közt kell folytatni. Ezt 
nem lehet csak úgy hamarjában, levelező lapi kérdezősködés útján 
elintézni. Hogyan nem szabad eljárni, azt legjobban mutatja a már 
egyszer megesett hiba. Nagyon tanulságos erre nézve Albert János 
nyilt, őszinte vallomása, mely egyúttal legszebb bizonysága igaz-
ságszeretetének. Nem hallgatja el. hogy a relatívum kiejtése és 
hangsúlya ügyében hozzája intézett kérdésre csakugyan ,tervszerű, 
részletes és pontos megfigyelések' nélkül, hibásan választott pél-
dáktól megtévesztve, saját szava szerint .elhamarkodva' felelt. De 
M. NYKI.VŐK. X X I . ; > 
nem csak ő tett úgy, hanem mint a Budapesti Szemle januári 
füzetében kimutattam, valamennyi társa is. Ez azonban nem sze-
mélyes hibájuk; mert ha valakitől csak szorgos megfigyelés alapján 
eldönthető kérdésben oly módon kívánnak választ, hogy nem csak 
terv nélkül hagyják tapogatódzni, hanem még időt sem engednek 
neki a vizsgálódásra, akkor az elhamarkodás egyenesen kényszerű. 
Ebből jó lesz, ha a jövőre nézve minden hasonló eset számára 
okulást merítünk. 
A hangsúly megfigyelése egyáltalában a legnehezebb dolgok 
közé tartozik. Annyi faja, változata, színezete és fokozata van, 
hogy a vizsgálót valósággal zavarba ejti. Itt különös gond szük-
séges, hogy a tévedést elkerüljük. Leginkább elkel pedig ez a gond 
a rendes körülmények közt épen nem föltűnő relatívumok hang-
súlyának vizsgálatánál, mivel ezekben a hangemelkedés oly cse-
kély, hogy csak nagyon megfeszített figyelemmel vehető észre. 
Részletesen és pontosan össze kell állítanunk az összes relatívumok 
valamennyi előfordulását és minden lehető helyzetét. Csak ily terv-
vel foghatunk a megfigyeléshez, melynek aztán, hogy teljesen meg-
bízható legyen, föltétlen zavartalannak kell lennie. 
Albert ezt az én ítéletem szerint még nem tartotta eléggé 
szeme előtt. Először is kiterjeszkedett két oly dologra is, a mely 
a relatívumok hangsúlyával nincs szükséges kapcsolatban. Az egyik 
a notorius névelőnek, a másik a relatívumok a jelzőjének kiejtése, 
így meg kellett oszlania figyelmének, a mi ezt bizonyára nem tette 
élesebbé. Hogy helyesen Ítélek, mutatja megfigyelése eredményé-
nek c) pontja, hol azt mondja, hogy a relatívum előtti a-nak, ha 
szólamot kezd-, a ,pattantás!, a hogy Arany nevezte, vagyis az 
asszimiláció folytán erősbült mássalhangzó hosszúsága ,némi nyo-
matékot' ád. Ugyan ezt a ,pattantást' elismeri alább ugyan azzal 
a föltétellel (,ha mondatot kezd', tehát kétségkívül egyúttal szólamot) 
a névelőről is; de már itt ugyan arról a ,némi nyomatékról' nem 
akar tudni. Azt hiszem, ,az asszimiláció folytán erősbült mással-
hangzó hosszúsága' vagy mind a kettőnek ád ,némi nyomatékot' 
vagy egyiknek se. Szerintem az utóbbi áll ; mert a hosszú mással-
hangzó, akármi módon lett azzá, csak hosszúvá teszi a szótagot, 
de nyomatékot, ha különben nincs, nem ád neki. így lapossá máso-
dik szótagját a hosszú ss, mely asszimilációból lett, úgyszintén 
vityilló második szótagját a hosszú 11, melynek eredete homályos, 
hosszúvá teszi ugyan, de nem nyomatékossá. Mind a két szóban 
az első szótag nyomatékos, noha ez mind a kettő rövid. A hang-
suly és hosszúság két egészen külön dolog, melyet soha összetévesz-
tenünk nem szabad. 
Hogy Albert összetévesztette, világos eme mondatából: ,a 
névelős főnévben a főnéven van a hangsúly, a relatívumban, ha 
hangsúlyos (t. i. mikor szólamot kezd), mindig az első tagon' vagyis 
az a-n. Itt a főnévnél helyesen a hangsúlyt, a relatívumnál ellen-
ben hibásan a ,pattantás', azaz hosszú mássalhangzó okozta hosszú-
ságot mondja hangsúlynak. Ez valószínűleg nem esett volna meg 
rajta, ha a névelőnek és a relatívumok a jelzőjének kiejtését nem 
vizsgálja egyszerre a relatívumok hangsúlyával. így egyik megfigye-
lés szükségképen zavarta, akadályozta a másikat és mind a kettő-
nek rövidséget kellett szenvednie. 
A másik dolog, a mi mutatja, hogy Albert még nem volt 
elég ovatos, megfigyelésének mesterséges és komplikált volta. Figyel-
münk nem lehet tökéletesen éber, ha kirekesztően egyre nem 
szorítjuk. Ennek pedig épen az ellenkezőjét tette. Elővett egy Gömör-
ből közölt népmesét, sorra vette a relatívumos mondatokat s em-
lékezetébe idézte, hogyan mondják Gömörben. Legalább három 
lelki működést halmozott össze. Elképzelte, hallhatóvá tette és meg-
figyelte. hogyan hangsúlyozzák Gömörben a relatívumokat. E három-
ból tisztán egyre, a megfigyelésre kellett volna szorítkoznia. Kérdés, 
teljesen és helyesen sikerült-e a gömöri kiejtést képzeletébe idéz-
nie ; kérdés, teljesen és helyesen sikerült-e, a mit elképzelt, hall-
hatóvá tennie ; kérdés, teljesen és helyesen sikerült-e, a mit hall-
hatóvá tett, megfigyelnie. Látnivaló, hogy az emlékezetbe idézésnél 
esett hibák szükségképen átmennek a kimondásba és innét, talán 
nagyobbodva és szaporodva, szükségképen átmennek a megfigye-
lésbe, a hol pedig újra nagyobbodhatnak és szaporodhatnak. Emlé-
kezetünk bizony nem mindig hű; a mi fülünkben cseng, azt nem 
tudjuk mindig kifogástalan pontossággal kimondani; a magunk 
kiejtését pedig legnehezebb megfigyelnünk. Ha teljesen megbízható 
megfigyelésre törekszünk, akkor nem szabad emlékezetünkre tá-
maszkodó saját kiejtésünkre építenünk. Még így se vagyunk egészen 
biztosítva a tévedés ellen. Mily könnyen történhetik, hogy meg-
figyelésünkbe szándékunk ellenére is belevisszük valami sejtelmünket 
vagy kész véleményünket és akkor nem a valót halljuk, hanem a 
mit sejtünk vagy hiszünk. Azért nem magunkon, hanem másokon 
és a mint mondtam, részletes és pontos terv szerint, hosszú időn 
át, sok helyen, sok ember beszédjén, sok alkalommal és sokféle 
körülmények közt kell végeznünk a megfigyelést; hozzá kell ten-
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nem még, hogy csak egymagát a kitűzött dolgot véve fülhegyre 
és észrevétlenül hallgatódzva. Csak így tudjuk az egyszer-másszor 
akármi okból esett hibákat kiköszörülni. 
Én magam ezt cselekedtem és így nem csoda, hogy egészen 
más eredményre jutottam mint azok. a kik az igazi megfigyelést 
komolyan meg se kisérlették. Albert tette utánam az első lépést 
és habár járása még nem elég biztos és egyenes, mégis legalább 
részben ugyanazt az eredményt találta, a melyet én. Bizton re-
ménylem, ha a minden nyelvi megfigyelésnél egyedül helyes 
úton és módon folytatja vizsgálódásait, végre teljesen egy vélemé-
nyen leszünk, 
A miben mostani eredménye eltér az enyémtől, azt nem 
bírálom, mivel még nem állunk egészen egy alapon. Csak arra az 
általános természetű állítására teszek megjegyzést, mely szerint ,a 
mondatban nem a szavaknak, hanem a szólamoknak van gyön-
gébb vagy erősebb hangsulyuk'. Van bizony a szavaknak is; mert 
minden többtagú szóban érezhető, ha néha még oly gyöngén is, 
az a hangfölemelés, mely az együvé tartozó szótagokat össze-
foglalja. Csak az egytagú szókról, melyek mint tagolatlanok úgy is 
egységesek és így nem szorulnak összefoglalóra, lehet mondani, 
hogy pusztán mint szóknak nincs hangsulyuk. De többtagú szót e 
nélkül ki se tudunk mondani, se külön, se mondatban. Minthogy 
azonban a magyarban a szóhangsúlynak állandó helye van, a 
mennyiben mindig az első szótagra esik, és ennélfogva soha két-
séget nem okoz, hová teendő, rendesen külön nem is vonja magára 
figyelmünket és így közönségesen észre se vesszük. így van ez a 
franciában is, azzal a különbséggel, hogy ott az utolsó szótagra 
esik és így ellenlábasa a mienknek. Se a magyarnak se a fran-
ciának nem tűnik föl a maga szóhangsúlya; de föltűnik ellenkező 
helyzeténél fogva a franciáé nekünk és a mienk a franciának. 
A németben, angolban, olaszban maguknak az illető nemzetbeliek-
nek is föltűnik a szóhangsúlyuk, mivel nincs állandó, biztos helye 
és így minduntalan vesződséget okoz. Minket a franciákkal együtt 
csak az figyelmeztet arra, hol szokott lenni, ha valaki más szó-
tagra helyezi. Minthogy a németben nincs hosszú magánhangzós 
szótag, mely hangsúlyos ne volna, magyarul csak későn tanult 
németjeink nagyon hajlandók így hangsúlyozni: Hogy tehát egész 
világosan megmagyarázzam, miről foly a beszéd, szükségesnek íté-
lem, hogy kettöt bocsássak előre. Ilyet hallva, azonnal észrevesszük, 
hogy minden többtagú szóban az első szótagot kell megnyomni, 
és ez hathatósan figyelmeztet szóhangsúlyunk meglétére is. Annyi 
bizonyos, hogy a magyar szóhangsúly, ha más nyomaték nem 
erősbíti, sokszor nagyon gyönge, de a legalárendeltebb szókban is 
még mindig elég erős, hogy a figyelmes fül észrevegye. Csak nem 
szabad a hallásunkat előre azzal a határozott kijelentéssel tompí-
tanunk, hogy a mi nyelvünkben nincs szóhangsúly. A ki a szó-
hangsúlyt kereken tagadja és csak szólamhangsulyt enged meg, 
az a rendes használatú, szerényen meghúzódó relatívumokban soha 
se fog érezni semmiféle hangsúlyt és így természetesen hiába fogja 
keresni ennek a helyét is. A hangsúly csodálatos változatossága 
nagyon erős próbára teszi a vizsgálót. Van ugyan oly föltűnő 
hangsúly is, hogy csaknem bárddal lehet taglalni; de általában 
oly kényes, oly szövevényes, hogy csak a legfinomabb scalpellu-
mokkal és pincettákkal foghatunk boncolásához. 
Albert Jánosnak van érzéke az igazi megfigyelés iránt; csak 
arra kérem, ne zavartassa magát alapos vizsgálat nélkül támadt 
elméletektől. 
V O L F GYÖRGY. 
A SZÉKELY ÉS NYUGATI NYELVJÁRÁSOK 
KÜLÖNBÖZÉSEI. 
Nem követhetem B a l a s s á t a személyeskedés ama fertő-
jébe, mellyel a tudományos vita színvonalát és magamagát meg-
sérteni nem átallotta. Válaszára, mellyel a címbeli kérdésben elkésve 
megjelent tárgyias észrevételeimet fogadta, nagyon könnyű maguk-
kal az el nem vitatható s meg sem is döntött tényekkel felelnem. 
Helyesnek ismert kifogásaim — az 1), 3) és 6) pontbeliek — 
természetesen csak keltük idején lehettek volna Balassa nagyobb 
munkájára befolyással, a mikre hogy szüksége nem volt, Őszintén 
örülhetek. A többi pontokra adott válaszával általában nem érez-
hetem észrevételeim helyességét megdöntöttnek. 
Az elfogadott észrevételek tárgytalanságára nézve mindenek-
előtt az 1) pontot illetőleg, ki kell jelentenem nagy zavaromat. 
Nem tudom, a Balassa könyve melyik helyének adjak hitelt e kettő 
közül: ,A szónak első tagjában álló a leginkább az őt követő 
mássalhangzó hatása alatt válik zártabbá, és pedig leginkább v, r 
előtt: jova, ssova, borát [sat.J. Ezt a jelenséget két egymástól 
távol eső vidéken találjuk, ú, m. a h e t é s i, g ö c s e j i s némileg 
a szomszédos felsődrávai nyelvjárásban, továbbá az egész székely 
nyelvjárásterületen' (a válaszban idézett 121. lapon). És a nyugati 
nyelvjárásterület általános jellemzésében: ,Az a helyett o-t szó 
végén, vagy s z ó b e l s e j é b e n c s a k i s a z e l ő b b i s z ó -
t a g b a n l e v ő á u t á n ejtenek: Icáko [sat. sat]. M á s e s e t -
b e n akár szó végén, a k á r s z ó b e l s e j é b e n m e g m a r a d 
a z a1 (27). Tehát ismét az Ethnographiabeli hibás vélemény. És e 
nézet nincs módosítva a föntebbi helyen említett hetési és göcseji 
nyelvjárások részletes ismertetésében se. 
Nem tudom összeegyeztetni a következő ellenmondást se. 
Válaszában Balassa hivatkozik S t e u e r megjegyzésére, mely sze-
rint a székelyeknél m i n d e n a zárt, o-féle ejtésü, holott a 
Nyelvjárásoknak imént idéztük helyén a v és r hatásából támadt 
zártabbá válást olvassuk a nyugati (hetési, göcseji) és székely 
nyelvjárások közötti egyezés egyik jelenségéül. Ha a székelyeknél 
minden a ilyen (o, a) ejtésű, akkor e sajátságot nem Írhatjuk a 
v és r rovására csak azért, hogy az őrségi és hetési nyelvjárás 
között egyezést állapíthassunk meg. 
Meg nem állhatom, hogy itt a Nyelvjárások föntebb idézett 
első pontjára még egy megjegyzést ne tegyek. Okulást meríthetünk 
belőle, minő ,érzékkel' kell bírni ,a nyelvjárások jellemző sajátsá-
gainak fölismeréséhez'. Igaz, hogy Balassa forrásaiban az a—o 
különbözésre főként oly adatokat talált, melyekben e hangot v vagy 
r követi, s így fejezte ki észleletét a göcseji nyelvjárás leírója is 
(Nyr. XI1I.254). Azonban nem értjük, mi okból érdemel még k ü l ö n 
m e g e m l í t é s t c s u p á n e s z ó : vosárnap: vasárnap (a mely-
ben t. i. nem v, r követik hangzónkat), mikor ezen kívül annyi 
egyéb v és r nélküli adat találkozott volna forrásainkban (konyorú: 
kanyaró, rogya, soláto : saláta, szoláno: szctlona, hombár; szomár), 
a mikből könnyen következik, hogy az a—o hangmegfelelés nem 
szorítható oly hamar ez önkényesnek tetsző korlátok közé. Azt 
hisszük, hogy ily sajátságok megállapításában nagyobb ovatosságra 
s kevesebb könnyedségre van szükségünk. 
De vizsgáljuk az el nem fogadott helyreigazításokat eredeti 
sorrendjükben, figyelembe véve most már a .Magyar nyelvjárások' 
szükséges helyeit is. 
Balassa az Ethnographiában (1.310) egész határozottsággal 
azt állítja: ,a székely nyelvjárás szó végén s o h a s e m ejt a 
helyett o-t'. Ez állítás tarthatatlan marad, mihelyt ilyen szókkal 
találkozunk, mint bánya, fa (Steuer: Szék. ny. hangj. 5), a mely 
példákhoz most a Hunfalvy-Albumban (32, 33) Steuer még a kö-
vetkezőket csatolja: gpg,, l<q>pa, kqszq,, haza, mg; látta, házba} 
vásárbq,, csinálvg, lejánkg sat. sat. Hogy ezt a székely a-t, mely 
a köznyelvi o-val még váltakozik is, az o-val egynek vessem, arra 
a két hang folytonos váltakozásán és alig észrevehető (,A hozzá 
nem szokott fül csaknem o-nak hallja', Steuer, id. m. ,Ajakzárása 
némelykor csaknem olyan, mint az o-é, Steuer, Hunfalvy-Album, 
32) különbségén kívül az az erős gyanúm is följogosít, hogy ez 
átmeneti a hang pontosabb vizsgálatok útján a nyugati nyelv-
járásoknak föntebb idézett o-s adataiban is ki volna mutatható. 
Hiszen nem is oly régen keltett föl e hang szélesebb körű figyel-
met ; aztán meg föltiinőnek tartanám, hogy míg a Dunántúl keleti 
részében ismeretes (Balassa is említi, Magy. nyelvjárások, 41) s 
míg a szomszédos mátvusföldi beszéd is általánosan használja, 
föltünőnek tartanám, mondom, hogy a Dunántúl nyugati részén 
már ne volna észlelhető. Mindenesetre annyira ingadozóban találjuk 
kérdéses nyelvjárásaink eme hangzóátmenetét, hogy h a t á r o z o t t 
különbséget e g é s z k a t e g o r i k u s a n , a mint az Ethnogra-
phiabeli cikk tette, nem lehet jogunk megállapítani. 
Ép ilyen merész határozottsággal mondja ki Balassa az 
Ethnographiában, hogy a székelyek uó üö diftongust s o h a sem 
ejtenek. Azt hiszem, mindama fönntartások mellett, melyeket Steuer 
a székely kettőshangzókról tesz, Balassa állítását egész alakjában 
el nem fogadhatjuk. 
Ugyané hibában szenved Balassa amaz észlelete is, melyről 
5) kifogásunkban szólottunk, hogy ,a székely nyelvjárások nem tűrik 
a hiatust'. Itt eszembe jut a cigány, a ki h ú s z tanút akart elő-
hozni, a kik n e m l á t t á k , hogy lopott. Nézetem szerint e g y 
hiteles és megbízható gyűjtőnek annyi adata, a mennyit L ő r i n c z 
Károlynak becses tanulmányából idéztünk, minden szóvita nélkül 
megdönti azt a föltétlen kijelentést, hogy ,a székely nyelvjárások 
n e m t ű r i k a hiatust'. Non numeramus, sed ponderamus. És itt 
még egy észrevételt akarok tenni. A nyelvjárások sajátságait, tudo-
mányos megbízhatósággal, népszámlálásszerű kérdőívek útján nem 
fogjuk megállapíthatni. Nem fogjuk különösen különbségeiket biz-
tosan rendszerbe foglalhatni. Egy maga érdeklődéséből huzamosan 
észlelgető megfigyelővel sohasem érhetnek föl meglepett és fölszó-
lított egyéniségek hamaros, bármily jóhiszemű, válaszai. Nem aka-
runk, nincs jogunk az ívkitöltők alapossága, megbízhatósága fölött 
ítéletet mondani, csak hangsúlyozzuk, hogy szavukra sok kényes 
kérdésben nem lehet oly erővel hivatkoznunk, mint szakemberek, 
nyelvjárástanulmányoknak mindjárt magában álló adataira is. 
Hetedik kifogásunk, észrevehette volna Balassa, csupán egyet-
len példa-törlését kívánja, Egészben elismertük helyességét. Különben 
ennek, valamint utolsó megjegyzésünknek is nem tulajdonítottunk 
magunk se a többiével egyenlő fontosságot, a mit már a sorrend-
beli helyük is elárul. Az innya alakra tett válaszoló megjegyzést 
készséggel aláirom, noha megjegyezhetem, hogy, a mint látszik, a 
székely beszéd se használja már ez alakot mindig 3. személyre 
vonatkoztatva. Lőrincz Károly adata ugyanis: vizinnya, ha a 
mellette levő favágni példából jól sejtjük, általános célhatározó 
értelmű lehet, úgy hogy talán első vagy második személyü alany 
mellett is előfordulhat (elmegyek vizinnya sat; vő. ,innya való 
víz': ivóvíz, Nagybánya, Szatmár m.). 
Végül az ikes ragozást illető különbségre nézve azt kell meg-
jegyeznem, hogy e tekintetben is mindkét nyelvjárásterület oly 
ingadozásokat mutat, hogy határozó különbségül e ragozásbeii 
sajátságokat föl nem állíthatjuk. Egyébiránt e kérdésre nézve a 
székely nyelvjárásterület általános jellemzésében (101.1.) meg kellett 
volna említeni a Nyelvjárásoknak az ilyen alakot is, mint gondol-
kozz, eltakarodj,, nyugudj; eltele; aggódsz, gondolkodsz (Kriza: 
Vadrózsák, 555). 
Szívesen vitázok, ha a szükség, a t á r g y kivánja. A tárgy 
azonban indítóoka is, célpontja is legyen az eszmecserének. E szem-
pont eltévesztése vásári zajjá alacsonyítja azt, a mit nézetek har-
cának neveznek. A Nyelvjárásoknak pedig nem válik kárára, ha 
részleteiben se lesznek tévedések. Z O L N A I GYULA. 
AZ ISKOLA MAGYARSÁGA. 
3Iagyar i r á l y t a n . Feladatokkal és olvasmányokkal egybekap-
csolva polgári iskolák és rokon intézetek számára. Irta (*ÖŐz József . 
Második, javított kiadás. Budapest 1889. Kiadja az Eggenberger-féle 
könyvkereskedés. * 
Minapában Brassai bácsiként ,béfordulék egy könyvesboltba', 
s lapozgattam, a mi kezem ügyébe került. Többek közt megnéztem 
* Nálunk uj könyvekről se szokás kritikát írni; annál kevésbbé 
olyanról, mely második kiadásban három év óta forog közkézen. Pedis 
hogy ily könyvről is lehet a kritikának mondani valója, azt látni 
fogja az olvasó. S z e r k . 
ezt a könyvet is. Mindjárt az 1. §. negyedik sorában ezt olvasom: 
,Minden ember máskén t fogja fel a tá rgyat s más módon 
közli róla gondolatait, úgy hogy a hány iró, annyi irály'. Hogy-
hogy ! Még egyszer elolvasom. Csakugyan úgy van nyomtatva, 
hogy : ,minden ember másként fogja föl a tárgyat- sat. Megmuta-
tom a könyvárusnak a könyvet s kérdem tőle: ,Milyen alakja van 
ennek az Irálvtannak Közönséges oktáv. ,De kerekes vagy szeg-
letes ?' — Hát persze szegletes. — Én is mindezt így láttam és 
fogtam föl. Azután megegyeztem a könyvárussal abban, hogy a 
hó esik ; a hő fehér, és hogy : ha a hó elolvad, sár lesz . . . Ezek 
után volt jogom kételkedni rajta, hogy G. úr helyesen beszélt. 
Olvassuk tovább. ,Mivel egészen új gondolatra vajmi ritkán 
lehet akadni, ezért mindegyik iró főként arra törekszik, hogy ismert 
gondolatokat új a l a k b a öntsön, s ezáltal azokat egészen a magáé-
nak tudja föltűntetni. Az ily átalakító és kifejező erő mértéke 
szabja meg az iró egyén i ségé t ; ettől függ e rede t i sége . Ha 
tehát valamely iró s t í lusáró l , vagyis e redet i vonásá ró l beszé-
lünk, akkor az ő sajátos gondolkozása módjának sajátos kifejezé-
séről van szó'. Ez az előbbi tételnek magyarázata akar lenni. 
Megtudjuk pedig belőle, hogy az iró a gondolatokat úgy keresi, 
mint akár Diogenes ama bizonyos embert; új gondolatra pedig 
oly ritkán akad, mint ugyancsak a sinopei bölcs ama bizonyos 
emberre; tehát arra törekszik, hogy sat. Most már világos volt előt-
tem, miért reprodukálta Göőz úr a Buffon-féle ismeretes mondást : 
Je style c'est l'homme' a föntebb látható új alakban. ,Ezáltal' egé-
szen a magáénak tűnteti föl a gondolatot. Nem is vitatja el tőle 
senki fia. Az idézet másik felének logikája és stilizálása méltó az 
előzményekhez. 
Mindezt az első lapon látván, érdeklődnöm kellett iránta, 
hogyan tanítja Göőz úr a stilisztikát a továbbiakban. 
Megvettem és elolvastam, még pedig nagy figyelemmel a 
könyvet. Találtam pedig benne nem egy helyen a fogalmaknak 
bámulatos zavarát, a magyarázatok ferdeségét, a stílus különféle 
gyarlóságait, s e mellett f é l r e i smerhe te t l en je le i t annak, 
hogy Göőz úr a Nyelvőr h íve! Ó t. i. nem mond Jcellem-et, 
hanem kellemesség-el, a számla-1 csak zárójelbe teszi a számadás 
mellett; nála csak kötőszó van s rossznak tartja a vigardá-1, tem-
plom-ot, fizetésképes-1 sat., csakhogy úgy van az ortologiával, mint 
nagy regényírónk, a ki újabban útvesztő-1 ír tömkeleg helyett, hanem 
azért szépnek és jónak tartja az. uszszárny-at és a mozgerö-i is. 
Nem kellemes munka rossz könyvet bírálni. Nem is kenye-
rem másoknak hibáik emlegetésével kedveskedni; de az egyszer 
úgy érzem, hogy erről a könyvről írni kell. Tudnivaló ugyanis, 
hogy approbált iskolakönyv; valószínű, hogy használják is, hiszen 
második javított kiadás és egyformán alkalmas akar lenni polgári 
iskolákra és más rokon intézetekre, nevezetesen kereskedelmi is-
kolákra is. 
Hogy miért kérek helyet észrevételeimnek épen a Nyelvőr-
ben s nem valami tanügyi lapban, annak oka egyszerűen az, hogy 
megjegyzéseimben főképen a nyelv és irály szempontjait veszem 
tekintetbe. A Nyelvőr tevékenysége egyoldalú maradna, ha csak 
nyelvészkednék; a rossz stílust talán még nagyobb erővel kellene 
üldöznie, mint a rossz szókat. A tankönyvírók derekasan rászol-
gálnak, hogy érdemeiket lajstromozza. 
Miként e cikk elején idézettel gyönyörködtettem az olvasót, 
a továbbiakban is lehetőleg magát az Irálvtant beszéltetem. (Meg-
jegyzem, hogy csak kis részét fogom kiírni annak, a mi meg-
rovandó.) 
.Egyszerű és szép irály között csak fokoza t i különbség 
van. Amaz előadásunknak egyszerűbb, t e r m é s z e t e s e b b ; ez 
pedig mes te rké l tebb , művészibb alakja... Szépirálynak főként köl-
temények és szónoki müvekben s általában oly dolgozatokban van 
helye, melyeket merész szárnyalású képzelet, mély érzelmekkel telt 
kedély, magasztos eszméktől áthatott gondolkodás teremt'. Tessék 
ehhez egy polgári iskolai negyedik osztályú fiút. gondolni! 
A tájszókról beszélvén, ezt a furcsa megjegyzést teszi: ,Ré-
gente még könyvet is írtak úgy, hogy nyelvezetéből az író szüle-
téshelyét ki lehetett találni; de ma már az i r oda lomnak egy-
séges nyelve van' . — Kár. hogy G. úr a születéshely kitalálására 
nézve példákkal is nem szolgál. 
,Az érthetőség megkívánja, hogy szerte a h a z á b a n diva-
tos szó lá smódokka l éljünk, s a szavakat egész nemzet előtt 
ismert jelentésökben alkalmazzuk. Kivételnek csak akkor van helye, 
ha azt mint kü lönös sajátságot mutatjuk be'. Sejtjük, mit akar 
mondani a szerző, de így kell-e azt mondani? Nevezetesen: mi 
az a divatos szólásmód? Vájjon nem d iva tosak-e az ilyenek 
is : szívélyes, fogadtatás, nagy horderejű, kéretik az ajtót betenni 
sat? Aztán valóban csak egész nemzet előtt ismert jelentésükben 
szabad alkalmazni a szavakat ? Merő képtelenség! 
Terjedelmesebb stilisztikában is szükségtelennek tartom az 
elavult szók használatától óvni a tanulót, hisz úgy se ismeri őket; 
de ilyen rövidre vont utasításokban épen fölösleges tudákoskodás. 
Mekkorát nézhet az az ó-budai fiú, mikor a tanár arra figyelmez-
teti : ne mondj ám kincs helyett rejtekmarhát! 
Rokonalakú szók szerzőnk szerint azok, melyek alakra nézve 
egyenlők, de különböző jelentésűek. Ezek, szerinte, egymást soha 
se pótolhatják. Példái ilyenek: hulla, hulla ; hat, hat; vár, vár; 
szűr, szűr sat. Hát ezek ,rokon-alakúak' ? S van olyan isten terem-
tése, a ki a használatban fölcserélné é r t e l m ü k e t ? Faragjunk 
csak néhány kis példát: Hány óra ? Hat. Hat szép alma van a 
fán. A keserű víz gyorsan hat. Hat adag jobban hat, mint három. 
Ha kétértelműség támadhatna, nem a hat lesz az oka, hanem 
valami egyéb. Pl. ,Az órás kirakatában hat óra van'. Ezt, ha vilá-
gosan akarok beszélni, bizonyára másként kell mondanom; pedig 
a ha t megmarad! 
Az előszóban azt mondja a szerző, hogy a ,magyarosiig' 
című részt a szórend főbb szabályaival bővítette. ,Ez utóbbi .javí-
tásnál főként az idegen ajkú növendékekre voltam tekintettel'. 
A tény az, hogy az ,értelmesség' című §-ban van egy lapnyi 
aprón nyomott szabályféle, de alaposan kételkedem rajta, hogy 
ezekből a szabályokból akár idegen, akár magyar ajkú gyerek 
mákszemnyivel okosabb legyen, [me egy példa: Jelentő mondatok-
ban a hangsúlytalan részek előtte állnak a hangsúlyos igének. 
PL ,Öcsém megérkezett'. Néha azonban a hangsúlytalan részek 
k ö v e t i k a hangsúlyos igét. Pl. ,Megérkezett az öcsém'. No hát 
mikor van az a néha ? 
A stilizálás gondosságát mutatja ez a példa: ,Ha oly szava-
kat is használunk, melyeknek értelmét az e lőbbi szavak kifejezik. 
szófölösleg támad. Pl. ,Az akadályokat leküzdő acélozott erélv nem 
ismer maga előtt akadályt'. Itt ,akadályokat leküzdő' jelző fölös-
leges, mert az állítmány ugyanezt fejezi ki. Már pedig az állítmány 
nem előbb, hanem hátrább van. 
A magyarosságról szóló §-ban ezt irja: ,Sohase használjunk 
idegen szót, ha ugyanazon fogalom jelölésére a magyar nyelvben 
megfelelő kifejezést találunk. Minek mondjuk [így] pl. ,baares gel-
det ' . . . készpénz . . . helyett ?!' Hát képzelhető, hogy ilyesmi meg-
eshetik ? 
,Tudományos müvekben emlege the tünk analógiát, bota-
nikát, definitiót sat; de még itt is cs ínján kell velük bánni'. 
Értse, a ki érti. 
,Kerüljük az idegen szórendet, szókötés t , mond a t szer -
kezetet . Ne mondjunk ilyeneket: El-e jösz hozzánk? Meg-e teszed? 
Ez a virág kellemes illattal hír'-. Vájjon melyik idegen nyelv van 
utánozva ezekben a példákban ? 
A ,kellemességről' szóltában azt tanítja szerzőnk a) alatt, 
hogy: ,Ugyanazon hangzók, szótagok és szavak, ha csak 
lehet, egy-egy mondatban ne ismétlődjenek'. Hátha én azt akarnám 
mondani valakinek: ,Az árcsináló árai árul', hogy kellene mon-
danom más szavakkal, hogy mégis megértessem magamat. Vagy 
megrovandó talán, hogy ne szaporítsam a példákat, a Domonkos 
codexnek ez a helye: ,Az ifjúnak irgalmasságtétele kedves virágok-
nak virágával virágozzék' ? S a mit Vörösmarty mond: , Rózsánál 
rózsább, gyönyörűbb valamennyi gyönyörnél1 ? — G. úr példája: 
Százszor szedte szét szépen szóló zeneszerét sat. elriasztó — tar-
talmánál fogva. A másik példa: ,Minden ember ember, de nem 
minden ember emberséges ember,' nem bizonyít G. úr szabálya 
mellett. 
Nem mehetek lapról lapra, mert nagyon sok lenne a mondani-
való. Inkább csak böngészek : 
A fölsőbb esztetikai fejtegetések jellemzésére szolgáljanak a 
következők. 
,Prózában szokták írni: — b) szép s tylussal (szép próza): 
a történeti elbeszéléseket (ez egészen új !), tárgy- vagy jelenetfestő 
rajzokat, szónoki beszédeket' sat. 
,A vers költői müvek ki fe jezés i a l a k j a (!) s ennélfogva a 
költemények Írásánál k ivé t e l nélkül csak ezt az alakot hasz-
nálják'. Ne mondja! 
,A próza és vers megegyezik abban, hogy mindkettő szép 
stylussal j á r h a t ka rö l tve ' . 
,A vers tehát mind az alak művészi voltánál, mind az elő-
adás nyelvbeli szépségénél fogva fölötte áll a prózának, s ezért 
csak a legszebb és legnemesebb tá rgyak k i f e j e z é s é r e 
szolgál'. Tehát a csikóbőrös kulacs, Petőfi magyar nemese, a 
gyarlóságok és bűnök, melyeket a dráma fest sat. legszebb és leg-
nemesebb tárgyak ? 
Az Írásművek tartalmáról szóló szakaszban azt mondja G. úr, 
hogy ,csatát oly egyén irhát le, ki benne személyesen részt vett, 
vagy annak lefolyásáról mások hű elbeszéléséből körülményesen 
értesült'. Hát ez így kimondva — aligha igaz, valamint az is, hogy 
,egy személyt csak az jellemezhet, ki az illetőt közvetetlenül vagy 
mások részletes leírása nyomán ismeri' ? Teszem a történetíró 
hogyan jellemez ? Van mindenkiről egykorú, hiteles, részletes le-
írás ? Nem adhat-e a szellemes historikus csupán az egyén viselt 
dolgaiból következtetve igazabb képet róla, mint esetleg az, a ki 
mindennap az illetővel ebédelt ? 
Különös gonddal tárgyalja G. úr a levelet. Nem csoda. A pol-
gári iskolai tanulóknak nagyobb szükségük van a levélírás banalis 
tudományára, mint a mese, monda, meg a rege közti különbség 
ismeretére. De mi szükség a levélíráshoz adott utasításokba ilyen 
tudós fölosztást igtatni: .megkülönböztetjük a bizalmas, a tisztelet-
teljes (magasabb rangú egyéneknek szóló) és az üzleti leveleket'. 
Tisz te le t t e l j e s levél, mint faj! Épen úgy lehetne a kalligrafált 
leveleket is külön fajjá emelni. Tudnivaló különben, hogy a példák 
már ,Bizalmas és felsőbb levelek' cím alatt vannak adva, e helyett: 
Bizalmas és tisztelettel teljes levelek. 
Aztán mi értelme van az ilyen oktatásnak: ,A bevezetés igen 
változatos lehet és sikere jó részben a levélíró tapintatától függ. 
Ügyesen alkalmazva, gyakorta előre biztosítja törekvéseink sike-
rét (?), mert e z (?), mint első pillantásra történni szokott, kellemes 
vagy kellemetlen benyomást gyakorol az olvasóra . .. ' 
Mit tanul a fiú abból, hogy a levél tartalmának .túlságos el-
aprózása, oda nem illő sallangos kifejezések, a c í m z e t t ér telmi 
f e j l e t t s é g é n e k sz ínvona láná l a l a n t a b b j á r ó okoskodás 
r o n t j a a ha tás t ' . — E szerint a levélírónak okvetetlenül meg 
kell ítélni tudnia: milyen magas a címzett értelmi fejlettségének 
színvonala. Hátha az a színvonal magasabb, hogysem ti saját 
okoskodásával föl tudná érni? Akkor nem marad más hátra, mint 
nem okoskodni, vagy levelet nem írni. 
Egyéb jó tanácsok közt azt is olvassuk, hogy bizonyos körül-
mények közt ,abba a helyzetbe képzeljük magunkat, mintha most 
az illető személynek élő szóval adnók tudtára, a mit vele közleni 
kívánunk; csakhogy gondolatainkat le is írjuk. Kezdő levélíró he-
lyesen cselekszik, ha ilyenkor fennhangon gondolkozik : az az leirás 
előtt élőszóval is elmondja gondolatait'. 
Nem tudom, követi-e valamelyik tanuló ezt a tanácsot, s ha 
követi, okosabb lesz-e tőle; de nekem úgy tetszik, hogy eredeti 
egy tanács. 
Nagyon föltűnő, hogy a könyv főcéljához képest oly kevés 
példát ád a levelekből, holott ezt a gyakorlati írásművet első sor-
ban alkalmas példákon lehet és kell tanítani. Összesen négy példa 
van : egy Petőfi levele Kerényihez, más egy apa ,tanácskérő levele 
fia életpálya választására nézve'. (Az apa egy debreceni asztalos-
mester. A levél pedig épen olyan, mintha az asztalosmester nem 
maga irta volna. Egyebek közt ez van a derék asztalos levelében: 
,Ha élettapasztalatom, e tekintetben való tájékozottságom szülei 
szeretetem mértékével megegyeznék . . .') A harmadik levél a tanító 
válasza az előbbire; a negyedik ,oktató levél a naplóirásról', egy 
több mint hat oldalra terjedő értekezés levélformában Gyertyánffy 
István tollából. Nem a levél ellen van kifogásom, hanem az tetszik 
furcsának, hogy G. úr ekkora tért enged a naplóírás ügyének, 
mikor oly sok egyéb fontosabb, gyakorlatibb témán oktathatná 
tanítványait. 
,Költött tárgyú elbeszélések' cím alatt a meséről, példázatról, 
mondáról, regéről és regényről mond valamit. Egyebek között azt, 
hogy a monda jellemző vonásai: a f e l f o g á s na ivsága és folyé-
kony előadás. A regéről pedig így szól: ,A rege n é h a költött , 
néha meg igaz e semény t dolgoz fel. Nem oly na iv fel-
fogású, mint a monda; nyelvezete sem oly népies Élénk elő-
adásával és eleven képzele tével tűnik ki'. 
Az sem utolsó, hogy nagyobb értekező müvekben a tényeket 
összetartozásuk szerint kell csoportosítani, rendszerezni, s e cso-
p o r t o s í t á s t az iró részekre, fejezetekre, paragrafusokra való bon-
tás által eszközli. 
A szónokról beszélvén, a szerző elmondja, hogy az meggyő-
zéshez következtetéssel, bizonyítással, cáfolással jut. ,A megindítást 
pathossal, tárgya iránt való lelkesedésének erős kinyomatával, a 
hallgatóság értelmére való hivatkozással, taglejtéssel, testtartással 
és művészi hangsúlyozással eszközli. E szer int a siker föltételei 
részint személyében, részint beszéde tárgyában keresendők'. 
Minthogy ez az Irálytan sokféle iskolai szükségletnek akar 
eleget tenni, bővebben vannak benne tárgyalva a .polgári ügy-
iratok' is. A róluk szóló szakasz különös figyelmet érdemel. Külö-
nösen remek dolgok vannak az ,üzleti levelek' cím alatt. Naponként 
halljuk azt a komoly sürgetést, hogy kereskedelmünket meg kell 
magyarosítani. A munka nagy részét a szakiskoláknak kell telje-
síteniük. A sikernek egyik lényeges föltétele, hogy az üzleti fogal-
mazványokat jól magyarul tanítsák. Az életben még most is lépten-
nyomon lehet hallani azt a panaszt, hogy a magyar nyelv nem 
elégggé alkalmas kereskedelmi használatra, a miből sok derék úr 
azt következteti, hogy németül kell a könyvet vezetni, levelezni sat. 
Mi, nem kereskedő irók azt gondolnók, hogy ennek a panasznak 
jogosulatlan voltát, tehát a rája alapított kifogás ürességét leghatáro-
zottabban azzal lehet megcáfolni, hogy a hivatottak részint az iskolák, 
részint az élet számára szakbelileg és nyelvbelileg derék kézikönyve-
ket sat. írnak, s velük tanítják az ifjúságot s a ki még tanulni akar. 
A föladat fontosságát érezte Göőz úr is. Az előszóból ugyanis 
megtudjuk, hogy az első kiadás üzleti leveleit, melyeket én nem 
ismerek, a második kiadásban más ,iratmintákkal' cserélte föl. 
Fölhasználta tudniillik egy szaktanár kartársának, egy szakfolyóirat 
szerkesztőjének iratmintáit, melyeket az a l sófokú kereskede lmi 
iskolák köve t e lménye i szerint r endeze t t , s a szerzőnek 
fölhasználás végett átengedett. Nem irom ide az illető szaktanár 
nevét, mert e könyv egész tartalmáért és alakjáért egyedül az 
felelős, a kinek neve alatt megjelent. Különben sincs az előszó 
igéi alapján biztos támasztékom annak megítélésére, változatlanul 
nyomatta-e ki Göőz úr a kapott iratmintákat, vagy csak ,fölhasz-
nálta' őket! Egy bizonyos csupán, az t. i., hogy ezeket az i rat-
min táka t szó nélkül hagyni nem lehet. Nem reflektálok tartalmukra, 
melynek megítélésére más ember hivatottabb nálam; de egy jellemző 
dolgot, a mit véletlenül én is tudok, meg kell említenem. A keres-
kedelmi törvény értelmében a megrendelő, ha a kapott árú ellen 
jogos kifogása van, erről tartozik a küldőt értesíteni, s az árút 
neki r e n d e l k e z é s é r e bocsá tani . Csak úgy hevenyében vissza-
küldenie nem szabad. Ezen tö rvényes in tézkedés t az i ra t -
minták ké t s ze r is ignorá l j ák . 
Az ilyen botlás nem nevetni való. 
Az iratminták nyelve és irálya azonban még kellemetlenebb 
érzést kelt mindenkiben. 
Mondottam, hogy G. úr a Nyelvőr hívének mutatja magát; 
ennek dacára az iratmintákban a legékesebb szó-bojtorjánok dísze-
legnek ; ilyenek hivatolt levél, a szállítási időt betartva, nagybani 
árak felszámolása, visszázott árúk, kintlevőségeink behajtása, átszár-
maztatom, nehézményezö levél. A fogalmazás és irály dolgában az 
üzleti levelek mindannak tökéletes ellentétét mutatják, a mit Göőz 
ur az előzményekben az irály alapkellékeiről tanít. A legízetlenebb 
szószaporítás, mesterkélt és túlterhelt mondatalkotással, semmit nem 
mondó frázisok, vadnál vadabb germanizmusokkal vegyest szolgál-
nak e levelekben, ,az alsófokú kereskedelmi iskolák' tanulóinak 
minták gyanánt. Valóban érdekes volna látni, mit és hogyan írnak 
a kereskedő ,tanoncok' ilyen minták után! 
Lássunk hát példákat. 
,Ár jegyzékemet mellékelve kérem az ott jelzett árszabásokat 
összehasonlítani s azon biztos öntudatban, hogy ezek ' 
.Folyó hő 27-kével feladott postautalványa alapján kézbesített 
készpénz küldeményét, 125 f r t 25 krt köszönettel vettem, s azt a 
nálam vezetett folyó számlája javára irtam. (Mily szószaporítás!) 
Nagybecsű bizalmával jövőben is megtisztelni kérve (!) és 
szíves további megrende lése inek örömmel elébe nézve 
vagyok teljes tisztelettel....' (ihren ferneren bestellungen mit freude 
entgegensehend...) 
.Ismerve pontosságát, rendkívüli körülmények következmé-
nyének ismerjük be mulasztását. Ne vegye azonban rossz néven, 
ha most már számla-tartozása kiegyenlítésére vagyunk utalva ' 
(E helyett : mulasztását rendkívüli körülményeknek tulajdonítjuk ; 
ne vegye rossz néven, ha most már tartozásának kiegyenlítését 
kívánjuk) 
,Tudomásomra jött, hogy nagyrabecsült czégében (!) egy segéd 
állomása van üresedésben...' 
,.. . vagyok árúszámolatuk várásában . . . ' (in erwartung ihrer 
factura .. .) 
.Azon reményben, hogy a szállítási időt betartva engem lehető 
legjobban tetszenek — még pedig árjegyzékük nagybani áraik fel-
számolása mellett — kielégíteni, vagyok .. .' 
,. . . s midőn e véleményünknek minden felelősség nélkül 
leendő felhasználását ismert tapintatosságára bizzuk, j egyzünk (!) 
teljes tisztelettel. . .' 
Kereskedősegéd ajánlkozik ,egy kereskedői czéghez'. Egyebek 
közt ezt mondja: .Minthogy a 3/. alatti keresztlevél tanúsága sze-
rint. már oly korban vagyok, midőn a f i a ta l ember ambíc ió i 
emelkednek s a t a n u l á s i vágy fokozódik: tessék megengedni, 
hogy czégének szolgálataimat ne csak felajánlhassam, hanem alkal-
maztatásomért is esedezzem ' 
A 22. számmal végződnek az üzleti levelek. Az utolsó levél 
után borgissal ez van nyomtatva: Feladat . írjanak a fentebbi 
minták alapján üzleti leveleket'. Nehéz lesz! 
Befejezem a szemlét. Az olvasó a közlött adatokból is lát-
hatja, hogy Göőz úr j av í t o t t Irálytana még mindig gyarló könyv. 
Hogy ennek dacára engedélyezve van, az oly dolog, melynek 
megértésére nem elégséges a közönséges elme. 
A mostani Közoktatási Tanács egyebek közt azt az utasítást 
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is adja hivatalos bírálóinak, hogy az iskolai könyvek stílusát is 
tekintetbe vegyék. Csodálni való, hogy erre még figyelmeztetni kell 
a kritikus urakat. Iskolakönyvekben a jó magyarság és a logikus 
beszéd oly alapföltétel, melynek hiányában egy mártatnyi téntát 
sem érnek. 
D É N E S LÁSZLÓ. 
KÉRDÉSEK ÉS FELELETEK. 
1. K é r d é s . Két kérdésre nézve, a melyekről eddig azt vél-
tem, hogy biztos tudással birok, de a mely biztosságot a Nyelvőr 
folyóirat többszöri olvasása kétessé tett, óhajtanám, ha a t. szer-
kesztőség becses felvilágosításával kételyemet eloszlatni méltóztatnék. 
a) Én már iskolás fiú koromban azt tanultam s a későbbi 
nyelvtanok is arra tanítottak, hogy a nem és sem t a g a d ó , a 
ne és se pedig tiltó kötőszók, pl. ,S e m n e m láttam, s e m n e m 
hallottam'; ellenben: ,Se n e lásson, s e n e halljon'. A Nyelvőr 
e szabálylyal ellenkezőleg, kivált az utóbbi években, a tagadó sem 
helyett legtöbbször a tiltó se-t használja; pl ,Mindmegannyi táko-
lás, se színe, se csínja' (1891. dec. füzet, 535 1.). S alább ugyanott: 
,Néha a szükség se menti használatukat'. 
Lehet-e s mivel okadatolni ezen használatot ? 
b) Az irodalmi használat különböztetést tesz a szók és sza-
vak közt; az előbbi wörter, az utóbbi worte, ,Midőn a szó alatt 
csupán beszédrészt, mint olyat: v o x , v o c a b u l u m , t e r m i n u s 
értünk, akkor többese: szók, tárgyesete szól; midőn pedig a szó 
alatt azt értjük, a mit a latin d i c t i o, s e r m o, 1 o q u e 1 a jelent, 
ekkor a tárgyesete szavat, többese szavak s személyragozva sza-
vam, szavad sat.' (Czuczor-Fogarasy: A magyar nyelv, szótára.) 
A Nyelvőr e megállapítást, a mely pedig a szabatosságot 
előmozdítja, s a kifejezési tökélyt emeli, szinte nem veszi figyelembe, 
hanem oly esetekben is, midőn a szó annyit jelent, mint a latin 
v o c a b u l u m , nem szót és szók-at, hanem szavat és szavak-at 
használ. így a mult évi decemberi füzet 534. lapján ezt olvashat-
juk : ,Az orvos műszavát a patvaros, ezét amaz s a pap egyikét 
se érti'. A f. évi januári füzet 30. lapján hasonlóképpen: ,Hogy a 
,perjén' mily szavakkal hozható kapcsolatba, arra nézve' sat. 
Miért nem veszi figyelembe a Nyelvőr e különböztetést, a 
mely az előadás világosságának szinte egyik tényezője s mint a 
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fejlettebb fokú nyelveknek (latin, német sat.) kitűnő sajátsága mél-
tán utánzandó ? 
F e l e l e t . A mit a kérdés a) pontja a sem és se közti 
különbségről, az ide vágó nyelvtani szabályról mond, az igaz; 
valamint igaz az is. hogyha a szabálynak megsértése vétség, a 
Nyelvőr vétkezik — a gramatika ellen. De hát mi azt tartjuk, hogy 
a gramatika akkor felel meg teljesen hivatásának, ha a nyelvi 
jelenségeket híven és kötelességszerűleg megfigyelve alkotja meg 
szabályait; semmi olyat nem állít, a mi a nyelvhasználattal me-
rőben ellenkezik. Már pedig annyi bizonyos, hogy az élő beszéd, 
ide számítva a müveit osztályokat is, állandóan és mondhatni ki-
vétel nélkül vétkezik az ide vonatkozó nyelvtani szabály ellen; 
úgy hogy a sem csakis az irodalomban él, de a közbeszéd erősen 
idegenkedik tőle. Én nem hiszem, hogy találkoznék valaki, a ki 
társalgás közben, hacsak gramatikai ismereteit fitogtatni nem akarja, 
csak egyetlen egyszer is ekképen szólana: ,Sem nem láttam sem 
nem hallottam', vagy : ,Nem kell nekem sem testemnek sem lel-
kemnek!' Ellenben mondani csak így mondja mindenki: ,Se baj, 
oda se nézek neki. Se ki se be, mint az ajtófélfa. Se előre se 
hátra, mint a bognárcímer. Se oka se foka. Se füle se farka. Se 
hossza se vége' sat. sat. 
Egyébiránt a ki minden áron műveltnek akar látszani, vagy 
a ki különös szépséget talál benne, ha e helyett: ,se bűt se bát 
nem mondott', így szólhat: ,sem bűt sem bát', ám legyen meg 
a kedve és tetszése; mi nem teszünk kifogást ellene, de annyit ő 
is engedjen meg minekünk, hogy a magunk nyelvérzékét követve 
az ilyen rosszalásra rá se hederítsünk. 
b) A szók és szavak finom megkülönböztetése csak azóta 
támadt egynémely írónk, jobban mondva szótárirónk agyában, a 
mióta a német nyelv tökéletességeit bámulni és utánozni kezdték. 
Pedig ez csak olyan tökéletesség, mint az, a mellyel különben 
sokszor el szeretnek német uraimék dicsekedni, hogy az árja s 
köztük természetesen a német nyelv fölsőbbségét egyebeken kívül 
az is bizonyítja, hogy a tárgyakat nemük szerint is meg tudja 
különböztetni. A szellemi fejlettségnek mily magas fokán kell pl. 
az oly népnek állani, a mely a kanálban f é r f i t (der 1 ö f f e 1), 
a villában a s s z o n y t (die g a b e 1), a késben pedig valami 
c s i r a félét (das m e s s e r) lát. Hogy e megkülönböztetésnek se 
célja se haszna s hogy az a hangoztatott finomság és szabatosság 
csupán képzelt dolog, legjobban bizonyítja az, hogy az egyes szám-
ban (das wort, des wortes, dem worte) a vélt tökéletességnek se 
hamva se pora. Különben szükség sincs rá. A szavak ugyanis egy-
magukban csakis a szótárakban tanyáznak, az élő beszédben azon-
ban mindenkor más szavak társaságában, értelmes összefüggésben 
kerülnek elő ; s én nem tudok olyan esetet, a melyben világosan 
meg ne lehetne különböztetni, hogy v o c a b u l u m akar-e lenni, 
vagy pedig 1 o q u e 1 a ; pl. ,Hiába vesztegeted arra a s z ó t ! Ezt 
a s z ó t : ural sokan rosszul használják' sat. 
Más nyelvek sajátságait, még ha valóban tökéletességek is, a 
magunk nyelvére ráerőszakolni nem csak tökéletlenség, hanem 
oktalanság is. S ezek közé tartozik a szók = wörter és szavak — 
worte példája is, a melyet a többi furcsaságokkal együtt ama kor 
emberei akartak meghonosítani, a kik, hogy a magyar nyelvet a 
tökéletességnek ugyanazon fokára emeljék, a melyen a német áll, 
szomszédaink sie szavát megirigyelve, nyelvünket az ékes öné szó-
val meggazdagították. 
2. K é r d é s . A Magyar Nyelvőr szerkesztősége a f. é. január-
ban megjelent füzet borítékán az olvasó közönséghez fordul ,azon 
kérelemmel', hogy sat. 
Kérem a t. szerkesztőséget, szíveskedjék engem arra nézve 
tájékozni, használható-e az a mutató helyett a nyomatolt azon. 
F e l e l e t . E kérdésre megtalálható a felelet a Nyelvőr egyik 
régi évfolyamában (V.546). Ott ki van mutatva, hogy az azon, ezen 
névmásnak kettős jelentése van : 1) i d e m, u g y a n a z ; 2) i 11 e, 
h i c, a z, e z. Ez az állítás ugyanott hiteles példákkal is igazolva van : 
,Urunk megjelentötte még e z ö n ( = ebben a) világba (GuaryC). 
Dicsőítsük az úristent! E z ö n ( = ezeket az) igéket anyaszentegy-
ház mond (DebrC). A z o n (--- arra a) végre tzéloz minden e vilá-
gon, hogy magának s másnak lenne abból haszon (Misk: VKert. 18). 
Az udvar felé soha sem járt; azt hajtotta, hogy a z o n ( = azok a) 
rabok lakják, a kik lánczban járnak' (Fal: NE. 59). 
Úgy látszik, a t. kérdéstevőt az ejtette zavarba, hogy a 
Nyelvőr többször megrótta különösen a hivatalos iratok fogalma-
zóit, a kik ezzel a mutató szóval fölötte pazarul bánnak. Használni 
tehát különösen tömöttebb előadás alkalmával, főleg akkor, midőn 
névutókkal áll kapcsolatban, igenis használható ; pl. ,e z e k m e l -
l e t t a hegyek mellett (rövidebben mondhatni: e z e n hegyek 
mellett) húzódik végig az említett völgy'. 
3. K é r d é s . Jól tudja mindenki, hogy a nyelvtan és a logika 
a legszorosabb kapcsolatban vannak egymással. Például: asztal 
egyik fogalom, láb másik fogalom, s egyúttal külön szavak is. 
Ellenben asztalláb egy fogalom, s nyelvtanilag is egy szó, egybe 
is írandó. A nyelvtanilag összetett szavak tehát logikailag egy 
fogalmat jelentenek. 
Azonban nézzük ezt a címet: ,Közép kereskedelmi iskola', 
vagy a hogy legtöbben írják: ,Középkereskedelmi iskola'. Itt a 
jelző : közép kereskedelmi, így írva két szó, két fogalom; közép-
kereskedelmi pedig egy szó, nyelvtanilag helyes összetétel, logikai-
lag is egy fogalom (volna), de képtelen fogalom, mert ,közép 
kereskedelem' vagy akár ,középkereskedelem' nem létezik, tehát 
,középkereskedelmi' sincsen. ,Középkereskedelmi iskola' tehát logikai 
képtelenség, azért az egy szóba írott jelző nyelvtanilag sem áll-
hat meg. 
Hogyan írjuk tehát ennek a rosszul keresztelt iskolának a 
címét, a mikor jelzője helyesnek látszó kiírásában a nyelvtan és 
logika összeütközését látjuk ? 
Szerény nézetem szerint két szóba kell azt a jelzőt írni, az 
egészet tehát így: ,Közép kereskedelmi iskola'. És pedig azért, 
mert, miként a következő példák mutatják, a főnevet lehet mellék-
névi jelzőnek használni: v i t é z férfi, a r a n y ember sat; akkor 
azt is írhatom: . k ö z é p iskola', noha a ,kereskedelmi' közbevetése 
nélkül jobb a középiskola, a két, logikailag is összeillő főnév egybe-
írásával. Lehet továbbá a főnévnek két melléknévi jelzője is: ,j ó 
ö r e g ember, s z e g é n y é d e s apám'. Minélfogva logikailag vilá-
gos, hogy
 :közép kereskedelmi iskola' is lehet, t. i. az ,iskolának1 
két jelzője. S ez logikailag igazolt lévén, a föntebbi példák analó-
giáján nyelvtanilag is helyes és csakis ez helyes. De leghelyesebb 
volna a középiskola írásmódjára, hol nyelvtan és logika karöltve 
járnak: ,Kereskedelmi középiskoláról' beszélni és írni. 
Kérek szíves fölvilágosítást. 
F e l e l e t . Hogy mit tartsunk összetett szónak s egybeírjuk-e 
őket vagy pedig külön, ezt a kérdést egységes elvnek alapján sza-
bályozni alig lehet; ennek is, valamint a helyesírás kérdésének 
megállapítása a közmegegyezés dolga. Szorosan vett összetétel 
csak igen kevés van nyelvünkben; pl. ünnep (id + nap), ürügy 
(örv+ügy), egyház (id+ház), szemöldök (szem+öldök), bűbáj (bü+ 
báj), hamupipőke (hamu-j-pipőke), kiabál (kajál+bajái) sat. sat. 
Ezekhez az állandó összetételekhez számíthatók még az ingó össze-
tételeknek származékai, mint : (ebláb) el-eblából, (kapanyél) le-
kapanyélez, (ostorhegy) ostorhegyes, (disznópásztor) disznópásztor-
kodik sat. 
A legtöbb összetétel azonban, a melyet annak tartunk, csak 
látszatos. Ilyen a példának fölhozott asztalláb, s vele együtt vég-
telen sora az összetételeknek is. A kérdés ezt egységes fogalomnak 
állítja s mint ilyet egybeirandónak tartja; de hogy ennek az elv-
nek alapján a kérdés nem szabályozható, azt a következő példák 
igazolják. Ha az asztalláb egységes fogalom, egységes fogalom az 
ébenfa asztalláb is, továbbá a karcsú, művészileg faragott, ébenfa 
asztalláb is, mert mind e jelzők lényeges jegyei az asztalláb-nak, 
melyek őt a többi asztallábtól megkülönböztetik. Hogy mindamel-
lett egységes szónak nem vehetjük s egybe nem írhatjuk, annak 
bizonyítására nem szükséges okot okra halmozni. Sőt maga az 
asztalláb egysége is fölbomlik, ha első tagjára vonatkozó jelzők 
járulnak hozzá; pl. A t a r k a s z i n ű m á r v á n y asztal lába 
eltörött. 
Tulajdonképen tehát csak a föntebb említett ünnep-féle össze-
tételek volnának egybeirandók, a többieket ellenben, az ügynevezett 
ingó összetételeket külön kellene Írnunk, mert sok esetben elvál-
nak egymástól, pl. csizmasarolt: Kiferdült a c s i z m á m s a r k a ; 
szürujj: Be van az én s z ű r ö m u j j a kötve; megugrik : A fickó 
az éjjel m e g akart u g r a n i sat. sat. 
A fölhozott közép kereskedelmi iskola még ingó összetételnek 
se mondható. A kereskedelmi jelző ugyanis, mely ezt az iskolát a 
többiektől (reál, polgári, elemi) megkülönbözteti, melléknév s ezt 
az irodalmi szokás külön választva írja a jelzett névtől. A közép-
kereskedelmi pedig, mint a kérdés is helyesen mondja, logikai kép-
telenség; mert nem a kereskedelem k ö z é p , hanem a ,kereske-
delmi iskola'. Ennélfogva helyesen csak így van mondva és írva: 
közép kereskedelmi iskola, nem pedig: kereskedelmi középiskola. 
4. K é r d é s . Vita tárgyát képezte, vájjon intézetünk meg-
nevezésénél siketnéma-intézetet használjunk-e. vagy siketnémák in-
tézetét. Úgy az előbbire, mint az utóbbira több példa hozatott fel az 
analógiából: árva-ház, hadapród-iskola, tanítóképző-intézet, ápoló-
intézet, javító-intézet; utóbbira : vakok intézete, őrültek háza sat. 
Kérem azért eldönteni, k i n e k v a n i g a z a , é s m i é r t ? 
Lehet-e a siketnémák intézete ellen ügy érvelni, hogy biz az nem 
a siketnémáké, hanem az államé ? 
Helyes-e ez : vakok intézete ? vagy talán vak-intézet volna a 
jobb s csak a jó hangzás kedveért mondjuk: vakok intézete ? 
Melyik helyes: váci siketnéma-intézet-e vagy a siketnémák 
váci intézete? 
Részemről a siketnéma-intézet és a váci siketnéma-intézet 
elnevezése jó s ezt is használom. 
F e l e l e t . Ez a kérdés az előbbivel annyiban rokon, hogy 
a jelzők szórendjének megállapítására vonatkozik ; különbözik tőle 
pedig abban, hogy az egyik jelző tulajdonságjelölő szó-e, vagy 
pedig birtokviszonyban áll-e a jelzett névvel, azaz hogy siketnéma 
intézet-e a helyes vagy pedig: siketnémák intézete. Ha a mellék-
név fönévileg személynév gyanánt áll, a közte s a vele kapcsolatban 
álló tárgy között, mint az analóg példák bizonyítják, csakis birtok-
viszony lehet, pl. ,Az öregek p é 1 d á j a arra int bennünket. Anyánk 
Mária, te, a szomorúak v i g a s z t a l ó j a , özvegyek és árvák g y á-
m o 1 a, földönfutók m e n e d é k e ! ' sat. E szerint: siketnémák inté-
zete a helyes. Siketnéma csak az ember lehet, de semmiféle tárgy 
nem; ennélfogva intézet se. Akárki látja, hogy rokkant kaszárnya 
és rokkantali kaszárnyája, szegény eledel és szegények eledele, 
betegápoló és betegek ápolója sat. sat. nagyon különböző dolgok, 
a melyeket nem lehet, nem szabad összetévesztenünk. 
Minthogy pedig a siketnémák az intézet szónak közelebbi 
meghatározója, ennélfogva közletlen előtte kell állnia, s ha egy 
vagy több jelző járul még hozzá, mind ezek elébe kerülnek. Helye-
sen tehát így van mondva és írva: a váci siketnémák intézete. 
5. K é r d é s . Megvallom, hogy a germanizmusoktól való 
félelmemben néha nem merem egyik-másik kifejezést leírni, a mi 
a tollamra kerül. Azonban úgy gondolom, hogy a germanizmusok-
tól való túlságos félelmünk alaptalan, s hogy mi, nem nyelvészek, 
több kifejezést tartunk germánnak, mint a mennyit kellene. Ugyan-
is, ha valami kifejezést németre szórói-szóra le lehet fordítani, azt 
már germanizmusnak tartjuk. Pedig a dolog nem egészen úgy áll-
íme pl. ez a szólásforma: .Nem fogok mindent az orrodra kötni', 
a németek nyelvében is megvan : ,Ich werde dir nicht alles auf 
die nase binden', mégis tősgyököres magyar. 
Hanem a képez igénél bizony már rosszul áll a dolog. Evvel 
roppant sok germanizmust követünk el. Irodalmunkba, főképen 
pedig a tudományos és tankönyvirodalomba annyira bevette már 
magát, hogy valóban alig tudunk nyűgeitől szabadulni. íme: .A 
porzó a virág főrészét képezi. A zsurló előtelepe nemi szerveket 
képes. A mészkő hegyeket képez. Ezek az állatok a ragadozók 
rendjét képezik 
Hogyan lehetne az efféle mondatokat képez nélkül kifejezni? 
Vagy micsoda más szót lehetne helyette használni ? Mert magam 
is, más is használja helyette az alkot igét, de evvel, úgy látom, 
ott vagyunk, a hol voltunk. 
Én, a mennyire szerény logikám és nyelvérzékem diktálja, úgy 
gondolom, hogy sokszor a képez egyszerű elhagyásával, vagy a 
tesz igének helyettesítésével kerülhetjük el a germanizmust; de első 
esetben a tárgyból állítmány lesz. Tehát: ,A porzó a virág fő-
r é s z e . A mészkő hegyeket t e s z . Ezek az állatok a ragadozók 
rendjét t e s z i k'. Hanem némely esetben az egész mondat teljes 
megváltoztatása nélkül nem lehet gondolatunkat képez nélkül kife-
jezni, különösen olyankor, mikor az alany nem tartozik a tárgynak 
fogalmi körébe, ebből tehát állítmányt nem csinálhatunk. Pl. ,A 
zsurló előtelepe némi szerveket képez1. E példában, teszem azt, 
használjuk-e a tudománynak megfelelő fejleszt, növeszt igéket, vagy 
segíthetünk-e másképen is a. bajon ? 
Kérek szíves fölvilágosítást. 
F e l e l e t . A képez igéről már több ízben szólottunk, s itt 
csak ismételhetjük azt, a mit már előbbi alkalmakkor mondottunk 
róla. Alapszava: kép, rokonértelmű az alak és forma szókkal; 
következéskép származéka, a képez is rokonértelmű az alak és 
forma szóknak alakít, formál származékaival. E jelentésben tehát 
minden aggodalom nélkül használható; pl. ,Az -s mellékneveket, a 
-ság -ség főneveket k é p e z'. 
A mit különben a kérdés ez ige alkalmazásáról mond, 
ugyanaz nagyobbára a mi véleményünk is róla. Nevezetesen ha 
az alanyról főnévvel állítunk valamit, a képez ily esetben nincs 
helyén : pl. ,A bor a szívnek t ü k r e . A gége sok embernek rom-
1 á s a sat. Szintígy fölös a képez a kérdésben idézett példában is: 
,A porzó a virágnak f ő r é s z e ' . 
Hasonlóképen megáll s helyes az, a mit a kérdés a képez 
helyettesítéséről mond. így ebben a példában: ,a zsurló előtelepe 
nemi szerveket képez', a képez helyett egészen helyén van az aján-
lott fejleszt, növeszt vagy akár a fakaszt kitétel. 
A harmadik példában azonban a tesz ige nem adja tiszta 
képét annak, a mit mondani akarunk. Itt már inkább helyén való 
az alkot: ,A mészkő hegyeket a 1 k o t'. Vagv igen alkalmasan hasz-
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nálható a válik, válad ige is; pl. ,A mészkőből egész hegyek v á l -
n a k', vagy : ,A mészkő hegyre v á l a d ' . 
Ellenben a negyedik példában egészen helyes a tesz: ,Ezek 
az állatok a ragadozók rendjét t e s z i k ' , 
6. K é r d é s . Hivatalos elöljáróm rosszallását fejezte ki a 
fölött, hogy én egy fogalmazványban a ,tiszteletteljes kérelem' he-
lyett ezt használtam : , feltisztelő kérelem'. 
Kérem a t. szerkesztőséget, méltóztassék engem értesíteni, 
megérdemeltem-e a jelen esetben a hivatalos megrovást, és hogy 
a tiszteletteljes szabatos magyar szó-e, viszont, hogy a feltisztelÖ 
ellen lehet-e kifogás. 
F e l e l e t . A tiszteletteljes, valamint társai, a méltóságteljes, 
dicsteljes, kellemteli sat. sat. nyelvünk természetével ellenkező 
szerkezetek (kimutatását lásd Nyr. IV.53) s mint a német achtungs-
voll, würdevoll, ruhmvoll, anmutsvoll példaképek utánzatai, kerü-
lendők. A tiszteletteljes helyett használt föltisztelö ellenben minden 
tekintetben helyes és kifogástalan. 
Ha tehát megrovás érhet valakit, ez esetben arra nem a 
kérdéstevő, hanem a tiszteletteljes' előljáró érdemes. 
7. K é r d é s . A Budapesti Hírlap f. hó 39. számában a ,Szer-
kesztői üzenetek' rovatában egyik előfizetőjének kérdésére így vála-
szol : ,A szótő és szógyökér megkülönböztetése nem szükséges'. 
Igaz-ez ? 
F e l e l e t . Nem épen. A kettő közt van, és lényeges a 
különbség. A gyökér, a mint a neve is mutatja, azon eleme a szó-
nak, a melyből uj meg uj szók származnak, pl. él gyökérszó, éled, 
élhet, élhetetlen, élemedik sat. sat. származékszók. A ragozott szó-
ban pedig két elemet különböztetünk meg; az egyik a s z ó t ő , a 
másik a r a g, pl. éled-ünk, éled a szótő, -ünk pedig a rag. 
Ebből látható, hogy a szótő nem mindenkor s csakis nagy 
ritkán gyökér is egyszersmind. 
Még egy más különbség is van a kettő közt. A tő minden-
kor élő szó, a gyökér ellenben nem egy esetben csak származé-
kaiban él; pl. tavaliban, ebben a tő tavali, gyökere: ta {tó) csak 
származékaiban ismerhető föl: ta-val, te-hát (tahát), to-vább. 
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a szerkesztőség kérdéseire. 
(L. Nyr. XXI.39. 1. — A beküldő neve elé függesztett * azt 
mondja, hogy az illető küldeményt a Budapesti Ilirlap szerkesztősége 
juttatta kezünkhez.) 
Ha : sed, sondern. — Nem léssz másé, h a az enyim (Sik-
lód. Vadr. 97). De nem vizet adok, h a piros bort adok. Nem 
menyasszonyt hosztunk, h a halottat hosztunk (Fécska. Kálm: 
Koszorúk 1.20). De nem vízbe, h a vérbe (Puszta-Földvár. Kálm : 
Koszorúk 11.66). Nem nézi, mi mászik, h a mi repül (Szeged vid. 
Nyr. III.365). Né üzd-füzd a más sorát, h a láss a magadéhon 
(Szeged vid. Nyr. VI.275). Ne nyámogj mán, h a egyél (Hajdú m. 
Földes. Nyr. VII.235). Ne ácsorogj itt, h a halaggy, láss dógodho 
(Debrecen. Nyr. V1I.90). Nem abba ja három lábú veres kukora 
tehémbe. apám, h a Betlehembe. Nem zsíros perecet, öreg, h a 
keresztet (Debrecen. Nyr. VÍ.330). Mikor ez a lévorver a kezembe 
van, nem eggy ember vagyok ejn akkor, h a hat (Gömör m. Otro-
kocs. Nyr. XIX. 184). Nem gőzösen, h a kocsin utazok (Nógrád m. 
Nyr. IV. 143). 0 sé dematraka má, h a osztraka (Eger. Nyr. XVI. 
570). Ne árgoválj, h a eredj dolgodra (Rozsnyó. Nyr. VIII.564). 
De el nem kerültem, h a bele merültem (Csongrád m. Arany-
Gyulai 11.144). Szinnyei József . * — Ha : ,sed, sondern' értel-
mében közönséges Debrecenben és vidékén (Szoboszlón). Pl. Nem 
asszony a még, h a jány. K a r d o s Albert . — A tokaj-hegyaljai 
népnyelv szerint ha : hanem. Ne úgy fogd a kezedbe, h a így. 
Nem apádat láttam, h a tégedet. *Seemann Gábor. — Ha, ezt 
Érsekújváron használja a földész népség, pl. Kapok én feleséget 
nem olyat, h a külömbet. *Krizsán Is tván. — Gömör megyének 
több falujában hallottam a ha szócskát: s e d, s o n d e r n jelen-
tésben. Pl. Otrokocsban (Turóc-völgy) : ,Ne ja zerdeőre menny 
eleibb, h a a reitre'. Majomban (Barkóság): ,Jaj, jaj, kedves tisz-
teletes oktataó uram, nem ein zavaroktam, h a Sete Kovács Jaóczi, 
mép Pá Szabaó Bályint. B á t k á b a n (Balog-völgy): .Iszeng a 
Csunyo Mari nem Batyiba vaót colgányi, h a Miskaóconn'. Köve-
* Meg kell jegyeznem, hogy a mit itt és alább közlök, n e m 
mutatvány a készülőben levő új Magyar Tájszótárból, hanem csak 
puszta közlése a kezemnél levő adatok egy részének. S z. J. 
esesen (Sajóvölgy): .Nem engem szeret az raózsám, h a mást sze-
ret a csalfa'. (Palóeság.) J u h á s z László. 
Habda : lábikra-védő. (Csongrád megye. Ploetz tájszó-gvűjt. 
1839-ből.) Sz innye i József . — Gömör megyében széltében hasz-
nálják e szót. de nem oly értelemben, mint ,csizmaszár vagy 
bocskor fölött való lábbőr1, hanem metonimikus értelemben az 
egész csizmát, sőt az egész topánkát (kamaslyi) jelenti, ha nagy, 
bő, lompos s az illetőnek a lábáról lerí. Sietek azonban meg-
jegyezni, hogy inkább tréfás, komikus értelemben szokott elő-
fordulni. Pl.: ,A Pestunak ojjan nagy h a b d á t vett a zannya a 
geméri (gömöri) vásáron, hogy a padraó bele ugorhatna'. Sőt 
pleonasztikus szerkezetek is alakulnak a habda révén. Pl. ,Ennek 
a Zanderkaó Jaózsinak ojjan nagy h a b d a csizmája van, mind et 
tajiga'. Itt a habda, mint cognomen használtatik. J u h á s z László. 
Haboktól a ló, midőn meleg időben fejét fel és alá lógatja 
(Nagy-Kunság. Nyr. 11.325). Habókál : bólintgat; kül. a lóról mond-
ják, mikor a fejével fel s le bólint (Nagy-Kunság. Nyr. XVI.285). 
Szinnyei József . 
Habuchol: vízben, sárban jár (Baranya megye Csúza. Nyr. 
XVIII.477). Habucshol : csubukol, vízben lubickol, vizet habzólag 
zagyval (Székelység. Kiss Mihály árkosi unitárius esperes tájszó-
gyűjteményéből). Habucslíol megvan a régi Tájszótárban és a Vad-
rózsák szótárában is; az utóbbiban a habarcs mutató-szó alatt. 
Szinnyei Józse f . — Habuchol. Ezt nem hallottam, de Hevesben 
a labuckol ismeretes szó: ,Labuckol mint a kutya a vizben'. Hal 
Viktor. — A Palócságb n szélűben használatos. ,Elmenteőnk a 
gátba (egy dűlő neve), hát nem ott tanájjuk a tanítaó ur fiját, a 
hogy letjavába h a b u c k ó i a vizbe a feődek ajján. Ott habuc-
kolt a mocsolyába a Marcsa taó padmalya alatt'. A.-Hangony. 
Gömör m. J u h á s z László. 
Hadarász. A kézi csépnek van nyele és van h a d a r ó j a. 
A kettőt erős szíjakkal kötik össze, többnyire kutyabőrből valóval. 
A hadaróra vaskarikákat is húznak, hogy annál súlyosabb legyen 
és így jobban kiverje a szemet. Hadonáz alakja is használatban 
van. (Pápa.) Mórocz I s tván 
Hadari : szeles. Erre Nagy-Kéren a fenti járásban ezt hasz-
nálják: szeleverdi. *Krizsán István. — Hadari : szapora beszédű. 
Ne hadarj annyit össze-vissza, iszen nem értelek! (Pápa.) Mórocz 
István. 
Hadaz : hadonáz. Ne h a d a z z itt aval a botval (Zemplén 
rn. Szürnyeg. Nyr. XI 1.428). Iiádas: hadonáz (kézzel v. bottal). 
Ne h á d a z z, mer megtalálsz ütni! (Abau.j m. Beret. Nyr. III.523). 
Széthadáz. Ezzel a szóval van értelmezve Andrássy Antalnak 
1843-ból való tájszógyüjteményében a harizsál szó. Hadaz meg-
van a régi Tájszótárban, is (a Kemenesaljáról közölt adat a had-
nagy mutató-szó alá tévedt). Szinnyei József. — Ne h a d á z z 
előttem, mert nem ijedek ám meg! (Nagy-Kér és vidéke.) *Kri-
zsán József . — H a d a z o t t (hadonázott, hadarászott) a botjá-
val v. kezével. *Seemann Gábor. — Hadász és hadáz ugyan 
nem, de hadonáz és hadarász mindennaposak Debrecenben, a hol 
szoktak bottal, kézzel h a d o n á z n i, nyelvvel h a d a r á s z n i . 
Kardos Albert . 
Hajda: rajta, nosza (Hétfalu, Nyr. XVI.478). Hájd'é : no, előre, 
menjünk. Rendkívül gyakran használt szó (Szlavónia Nyr. V.ll). 
H á j d e be, h á j d e ! (Baranya m. Sumony. Nyr. III.320), H á j d c, 
igyonk ebbe á szokákábá eggy pohár pívót (Szlavónia. Nyr. V.10). 
Hejde: eredj (Ormánság. Nyr. 1.380). Hejdi: no! H e j d i menyünk! 
H e j d i gyeri! (Baranya m. Csúza. Nyr. XVIII. 190). Béfogdostunk, 
osztáng h e j d i (Eszék vid. Nyr. VII.232). Hejdi, hejd : nosza! 
H ej d ereggyén ké! H e j d mennyünk 1 H e j d hozzá fi vet! (Dráva 
melléke. Nyr. V.423). ?Hójde (Háromszék. Vadr. 398). Szinnyei 
.lózsef. — Használják Veszprém és Zala megyékben is, de hajáé-
nak ejtik. Annyit jelent: e l ő r e . És ennélfogva a délszlávból vet-
ték át, a hol ugyancsak így ejtik és az értelme is ez. Mórocz 
Is tván. — Hajda: age, wolan, nur zu. Oláhul ez a szó hajde 
és annyit jelent mint: g y e r e , n o s z a , h é ! Oláhval vegyes 
magyar vidéken, pl. a Szilágyságban magyarok egymásközt is hasz-
nálják, rendszerint tréfásan. Kardos Albert . — Hajda. Heves 
megyében : ,Mindig b a j d á s z n i kell'. Somogyban: .De sokat 
kell n o s z é n t a n i ! ' Hal Viktor. 
Halaburda, nálunk így használják : halaburdi. A ki könnyen 
felingerelhető és mérges, arra azt mondják, hogy hamarkorú 
(Nagy-Kér. N.-Csétény és Tardoskedd). *Krizsán István. — 
Halaburda. Gömörben nem használatos. E helyett inkább a követ-
kező kitételeket használják : szélpanna, szélkakas, szeleburgyi, sze-
les, sőt szélhámos. (Otrokocs. Gömör m.) J u h á s z László. 
Hamarja. Mint melléknév soha nem fordul elő Gömörben, 
ámde továbbképzésben gyakorta használják. Pl: ,Amarreibb h a-
m a r e i b b, emerreibb közeleibb. H a m a r i b a hazajeirtem az 
iskolábao, osztang egybe mettanútam a leckeimet'. Különben e szó 
fokozása ez: hamar (rögvest, mingyá. tüsteint, sebcsen, gyorsan), 
hamarabb, hamareibb, lethamarabb, letislethamareibb. (Otrokocs. 
Gömör m.) J u h á s z László. 
Handáz : handabandáz (Csallóköz. Nyr. 1.279). Handásmi : 
bányni-vetni, hadonázni (Háromszék. MNy. VI.330). Elhadászni: 
elüzdelni (uo. 323). Handász, handáz: handabandáz ; hadonázva, 
hadarva, hányva-vetve beszél (Székelység. Győrffy Iván tájszó-
gyűjt.). Elhandász: elüzdel, elhány (Székelység. Csaplár Benedek 
tájszó-gyűjt.l Handáz : hány-vet, handabandáz, hadonáz, hány-
kolódik (Erdély. Csaplár Benedek gyűjt.). L. a régi Tájszótárban 
handász és elhandász s a Vadrózsák szótárában handász. Sz innye i 
József. — Handáz. így egymagában ritkábban fordul elő, hanem 
ikertestvérével a bandáz-zsd igen gyakori a gömöri nép ajkán: 
,Ne h a n d á z z mindéig a kezed vei. A Gyuri csak e 1 h a n d a-
b a n d á z z a a leckeijeit, de ein szeip csendesen el tudom mon-
danyi'. Szinonimái e szónak a következők: habridál: ,Né b a b-
r i d á j j mindéig ein eleőttem hadarász : ,Ugy h a d a r á s z o l a 
nyelvedvei meg a kezedvei, mind a hogy ein a zostorommal szok-
tam ;' ágál: ,Aj Julcsa neinyi elkezdett a szolgabíraóná á g á n y i 
keizvel-lábval, hogy igy, hogy ugy, de a hogy ráripakodott a 
zOsvárth ur, ugy elhallgatott, mind a harang nagypeinteken;. 
(Otrokocs. Gömör m.) Juhász László. 
Hara : csepűvászon. durva vászonpokróc. Egész nap rajtunk 
vót a nagykendő, mind a lovon a h a r a (Abauj m. Szikszó. 
Király Pál gyűjt.). Hara : pokróc (Érmellék. Nyr. V.472). Hara : 
gyapjas zsák (Csallóköz. Nyr. 1.279). Hara: gyapjú-zsák. (Tata. 
Matusik Nep, János gyűjt. 1839-ből). Herály: gyapjú-zsák (Tatrang. 
Nyr. 11.477). Hara-zsák : szőrzsák (Fertő melléke. MNy. 111.243). 
Hara-zsák : gyapjas zsák (Esztergom. Nyr. III34). Hara-zsák : 
gyapjús zsák (Hont m. Nyr. VI.232). Hara-zsák : durva, csójány-
ból készült zsák (Veszprém vid. Nyr. XIX.574). Hara megvan a 
régi Tájszótárban is, de értelmezés nélkül. Sz innye i József. — 
A kereskedők csalánból készült zsákjait h a r á n a k vagy z s i d ó -
z s á k n a k nevezik; pl. Csak két h a r á v o lett a gyaptyum, pedig 
legalább három h a r á t vártom. Mennyi krumplid termett komám ? 
Tizenöt zsidózsákkó, pedig csak egy parasztzsákkó űtettem. (Komá-
rom m. Geszti járás.) *Keleti Fe renc . — Hara. Ezt a szót 
Fehér megyében ismerik, annyit tesz mint: ritka szőrzsák. Hal 
Viktor. 
Harap : avar, elszáradt fű (Székelység. Kőváry László gyűjt. 
1842-bol). Harap : haraszt, száraz falapu-réteg a földön ; harap-
égés (Székelység. Kiss Mihály gyűjt.). Harap : haraszt; h a r a p -
é g é s ; h a r a p o t égetni (Székelység. MNy. VI. 174). Harap-égés: 
erdo-gyúlás, harapódzó tűz (Székelység. Andrássy Antal gyűjt. 1843-
ból). Harap: erdő-égés (Udvarhelyszék. Nyr. V.180). Harap-é gés: 
erdő, mező égése, mely a száraz avarban elbarapódzás által föld-
szint terjed (Háromszék. Nyr. V.36). Mikor a mezőn vagy erdőn 
a száraz fű vagy galy meggyúl s hirtelen tovább harapódzik, ezt 
a tüzet hívják harasz-nak (Udvarhelyszék. Nyr. IV.227). Itt, mint 
a közlőtől, Felméri Lajostól értesültem, sajtóhiba van; helyesen : 
harap. L. a régi Tájszótárban: harap és harap-égés. Sz innye i 
József. 
Hasleó: pókhasú (Csík m. MNy. VI.372). Megvan a Vad-
rózsák szótárában is. S z i n n y e i József. — Hasító helyett Pápán 
haspóle : pocokos, potrohos járja. Mórocz István. — Hasleó, has-
pók, a nagy hasú gúnyolására használják; pl. Az a haspók jegyző 
egy forintot kírt tűlem a szerződísér. *Keleti B'erenc.— Haskó. 
Gömörben kicsinyítő értelemben használatos: ,Tele van e má a 
hasko Mikukam ? — Tele vaána eides apám, de csak sült krump-
lyival. — Táng jobb vaóna a marhastest he ? — Szaó a mi szaó. 
hogy jobb vaóna, de hát a zis igaz, hogy a haskoba a inarha-
testbeő is al lessz a mi a krumplyibaó. — Meffázott a h a s k o c s -
k á d ugy-e?' (Otrokocs. Gömör m.) J u h á s z László. 
Hehég. Inkább állatra, de néha emberre is mondják : ,Nagyon 
szalattam a szekertek után, hát azei h e h e g e k így. — Bijom 
meddöglött a zein szegeiny pej lovam. Eleőször elkezdett h e h e g-
n y i ott a beji hegyfarkná, de nem is csudákozok rajta, 15 meiter 
vasat hozott Verésvágástaó ; oszteing nagyokat futt, ledeőllött, 
azuteing k i h e h e g t é magát a világbaó. (Otrokocs. Gömör m.) 
Juhász László. 
Helyünnen v. helyünnét: Más h e l y ü n n e n (helyűn nét) 
hordom a vizei *Seemann Gábor. 
Helyüné : Sok h e 1 y ü n é be-benéztem. Rossz h e 1 y ü n é 
jár az a legény. *Seemann Gábor. 
Herjókázik : bolondoz. Használják : vincúroz vagy hancúroz. 
Az ugráló, nevető, nagy hangú leányra, ki nem szerénykedik senki 
előtt, azt mondják: No szép is az, az uccán hancúroz (vincúroz). 
mint egy dajna. (Érsekujvárott még használja a köznép a kardos, 
feleselő menyecskére ezt a szót: atilla, pl. De a t i l l a egy asz-
szony!) *Krizsán I s tván . 
Hinga: hinta (Zala m. Szepezd. Nyr. XVII. 190). Sz innyei 
József. 
Hinnyog : nyihog (Székelység. Kiss Mihály gyűjt.). Hinnyog 
a kanca s a ménló párosodáskor; így az emberekről is mondják, 
mikor szerelmi jó kedvükben sápítoznak (uo.). Hinnyog : 1) sír; 
2) enyeleg Hódmező-Vásárhely (Nyr. IX.91). Vö. vinnyog: nevet (Vas 
m. Tarodháza. Nvr. X.90). Disznyó v i n n y o g á s a ; kanca-vinnyo-
gás (Háromszék. Vadr. 370). Vinnyog a szájával: fintorgatja az 
orrát (F.-Somogy, Marót-puszta. Nyr. X.190). I i inyároz : nevet-
gélve pajzánkodik a leány és a legény (Tállya. Nyr. IV.477). 
Hinyározni : futkosni (Hétfalu. MNy. V.346). Vinyároz : csintalan-
kodik, pajkoskodik (Őrség. Nyr. IV.426). Maj ha a feleségednek 
annyi gyereke lesz, asse v i n y á r o z oly könnyen (Vas m. Bögöte. 
Nyr. XV 1.93). V i n y á r o z : ha szájas asszonyok tereferélnek, s 
némelyik éles hangon felkiált (Somogy m. Csurgó. Nyr. XVII.477). 
Sz innye i József . — Hinnyog : nálunk vinnyog alakban nyerítés-
félét jelent, leginkább asszonyok, leányok elfojtott nevetgélésének 
megrovására használják; pl. Ne v i n n y o g g y a t o k má annyit, 
majd e vészek a jó kedvetékbű. *Keleti Fe renc . — Hinnyog. 
Ezt az olyan nevetőkre alkalmazzák, kik nevetés közben fogaikat 
nagyon mutatják. Somogyban: vinnyog. Hal Viktor . 
Homályog. ,Olyan homályog kinézése van', mondja a fehér-
megyei arra, a mit a távolból nem bír jól kivenni. Hal Viktor. 
Horh : mély út (Somogy m. Nyr. IX.526). Horhó : keskeny, 
partos, lejtős út (Baranya m. Mecsekhát. Thomaer Ignác gyűjt. 
1841.-ből). Horhó : mély út. gödör, hegyek által bezárt völgy, út 
(Tolna m. Gyönk. Nyr. V.379). Horó =-- horh, horog (Somogy m. 
Kapoly. Nyr. XVIl'1.568). Horog : mély völgy (Veszprém m. Nyr. 
1.94). Horog : szakadékos hegyoldalba vájódott meredek út (Felső-
Somogy. Nyr. XVIII.514). Horog : partok közt vivő hegyi út (Somogy 
m. Balaton mell. Nyr. IX.283). Horog : magas partok között fekvő 
út (Pannonhalma vid. Nyr. XIX.37). L. a régi Tájszótárban: horhó 
és horhos. Sz innye i József. — Horh, horhágy. Ennek, azt hiszem, 
megfelel a Vas megyében használatos kifejezés: horhos (főnév) 
vagy horgas út, a mely magas partok közt vezető szük utat jelent 
(mély útnak is hívják), főleg olyant, mely egy domhháton át egyik 
völgyből a másikba vezet. Ber tha Aladár. — Horh, horhágy 
szót többfelé hallani, de nagyon sokfélekép. A somogyi horhó-nak, 
a tolnai ,horgas útnak' mondja a két part közti szoros utat: ,Ott 
a h o r h ó n á l úgy belesülyedtünk a hóba, hogy majd alig bírtunk 
kikecmeregni'. Hal Vik to r . 
Horvás. Ha a szél kiszakítja a fát, a föld kifordul gyöke-
reivel több Ölnyi területen ; az így támadt üreget aztán dőlt fa, 
tört ág héjazza bé s indás növény futja át, de oly gyöngén, hogy 
ki föléjük kerül, menten behull a 2—3 ölnyi mélységbe; ez a 
horvás (Csík m. Nyr. XVIII. 143). Horvás : honcsokok közti völ-
gyecske (Csík m. Kilyenfalva. Nyr. IX.525). [Roncsok uo.: kis sír-
hanthoz hasonló domb]. Szinnyei József . 
Kakas-harang. Ezelőtt 25 — 30 évvel még szokásban volt 
Veszprém megyében a kakasra olyan csörgőt kötni, a minőket 
szánkázás alkalmával a lovakra százával is raknak. Ezt a csörgőt 
hítták k a k a s - h a r a n g n a k . Mórocz István. — K a k a s -
h a r a n g n a k Vas megyében (Rába-Hídvég) neveznek egy kis 
csöngőt, mely (nem mindig szabályos) gömbalakú, egészen zárt 
nyelve, vagy szive helyett szabadon mozgó magja van, körülbelül 
cseresznye, legfeljebb dió nagyságú; hangja nem csengő, hanem 
inkább csörgő és sokszor úgy is nevezik. K a k a s h a r a n g n a k 
vagy mint a nép ejti k o k a s h a r a n g n a k állítólag azért mond-
ják, mert éjjelre a kakasok nyakára szoknak ilyen csörgőt kötni, 
hogy elriassza a görént vagy rókát. Ber tha Aladár. — Kakas-
harang : gömbalakú csengő, melyben nyelv helyett apró golyócs-
kák vannak. *Keleti Fe renc . — Kakasha rangnak Somogyban 
azon csörgős csengőt mondják, a melyet szánút alkalmával az uri 
lovak nyakára kötnek. Hal Viktor . 
Csürcsavarintó. Veszprém megyében (Pápán) ostoros játék-
nak nevezik. 8—12 gyermek összefogódzik. Az egyik végén a szélső 
az ostornak a nyele, a többi meg az ostor, a legvégső a sudár. A 
nyél megáll egy helyben, a többi szalad. Legnagyobb utat persze 
a sudárnak kell megfutnia, azért az szalad leggyorsabban, sőt ren-
desen el is vágja magát, ha t. i. az ostort képviselők is sebesen 
futnak. Mórocz Is tván. — Csürcsavarintó. ,Van, hogy egész 
tábor kapu módra fordul, minden csapat éllel meredez a sorbul; 
mint gyermeki játék csürcsavarintóban, sarkon forog egy vég, más 
szilaj ugróban' (Arany: BH. IV.). Azt a játékot, melyre itt Arany 
céloz, jól ösmerem, csakhogy nem csürcsavarintó neven, hanem 
ostor (Debrecen) vagy csapó (Szentes) néven. Kedvelt diákjáték, 
mely abból áll, hogy 10—20 fiú Összefogódzik, az első rendszerint 
a legerősebb, helyéből nem mozdulva, csupán sarkán fordulva, 
teljes erejéből rándítja az egész sort; a második, harmadik már 
nagyobbat fordul, míg az utolsó egész széles kört ír le, ha ugyan a 
rángatásnak mind nagyobbodó erejétől hanyatt nem vágódik, a mikor 
is támad nagy nevetés, néha keserves sírás. Ka rdos Albert . — 
Csürcsavarintó gyermekjáték, Nagy-Kőrösön, hol Arany János tanár-
kodott, ismeretes. A játék abból áll, hogy több fiú kitárt karok-
kal sorakozik, s kiki szomszédjának kezét megmarkolja. Azután 
balfelé körirányban, mit a fiúk csűrnek neveznek, futásnak erednek. 
A játékot a balszárnyon levő fiú vezeti, ki is, mikor a csűr már 
sebes mozgásban van, hirtelen megáll, s a jobbjával markolt szom-
szédját balra c s a v a r i n t j a ; így cselekszik sorban a többi is. 
A jobbszárnyon levő fiú a legnagyobb körben a leggyorsabban 
fut, minek természetes következménye, hogy mikor szomszédja 
megáll s rajta egyet csavarint, sőt néha el is ereszti, messze el-
vetődik és bukdácsolva elesik. *Nemcsik Gyula. — ' Csürömlika 
név alatt nálunk ismeretes egy labda játék, mely lehet hogy azonos 
Arany csürcsavarintó-jávai. (Komárom m. Ászár.) *Ke leti Ferenc. 
— Csürcsavarintó. Oly értelemben, mint Arany János (BH. IV.) 
használja, nem használtatik, hanem a jelzett (játék) fogalom ki-
fejezésére e szónak szinonimái használtatnak; pl. ostorka, ostor-
Jiégyeske, csapó.,Gyertek 110 c s a p a ó z n y i ! Gyerekek gyertek no 
0 s t 0 r k á z n y i!' Az ,ostorka játék' különben ez: 10—15—20 
gyerek jó erősen megfogja egymás kezét. Az így keletkezett lánc 
egyik végén álló legerősebb gyerek az úgynevezett c s a v a r i n t ó , 
c s a p ó . (Ki lessz a csavarintaó ? Ki léssz a csapaó ?) A másik 
végen levő legf'ürgébb gyerek az o s t o r h e g y , o s t o r h e g y e s . 
(No, Bangyi, te leigy a zostorhegyes.) Egy jelszóra megindul a 
gyerek sugár, a csavarintó, mint sarkon forgó központ körül 
forogni, természetesen a centrumtól való távolság proporciója sze-
rint fokozatos sebességgel, s mikor már a tehetetlen mozgás egy 
bizonyos fokot elér, a csavarintó egy nagyot ránt szomszédjain, a 
rántás, mint villany a dróton, hirtelen továbbvitetik s ezzel a 
sebesség még fokozódik, úgy hogy az ostorhegyes vagy rémületes 
sebességgel fut tovább a rántás hatása alatt, vagy a mi való-
színűbb és gyakoribb, elesik a kis cimborák óriási hahotájától 
kisérve. Ezt a játékot nevezi Arany c s ü r c s a v a r i n t ó n a k s 
ezért mondja: ,Csürcsavarintóban — sarkon forog egy vég, más 
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SZÓ- ÉS ALAKMAGYARÁZATOK 
Evickél. 
Egyike ama metaforikusán használt szavainknak, melyeknek 
eredeti értelméről nyelvérzékünknek már nincs tudata, melyeknek 
élő alapszavukkal való vérviszonyáról semmi sejtelmünk sincs. 
Nagy Szótárunk szerint ez a jelentése: ,apró ecetféreg mód-
jára ugrándozik, fickándozik, ide-oda hánykolódik'. Egy hirlapi új-
donságban azt olvassuk: ,kocsijával kátyúba került s nem tudott 
belőle kievickélni1, (Nemzet VI. 14); másutt meg egy vezércikk azt 
írja: ,a bolgár nemzet s velük a diplomatia zsák-uccába kerültek, 
melyből egy év óta nem tudnak kievickélni' (uo. 221). Az ecet-
féreg, a kátyúba került utas és a válságot élő bolgár nemzet 
igazában mondva — etimologia szerint — csupán e v e z ő sportot 
űznek: az evickél az evez ige származéka. 
Az evez és evickél közötti etimologiai kapcsolatot szavunk-
nak eddigi magyarázói is észrevették. Az evez igéhez fogja evickél 
igénket, jelentésbeli eltérése ellenére, már a Magyar-Ugor Össze-
hasonlító Szótár (804), a két szó alaki összefüggését azonban nem 
magyarázza meg. S i m o n y i később ezzel a kérdéssel is foglalkozott, 
s az idő, év szók eredetének vizsgálásában (Nyr. V.3) az evickél 
igén ,olyan halmozott frequentatív képzést' talál, a minőt a fujics-
kál, faricskál, szopicskál, kapricskál, lubickol sat. nagyobbára 
tájnyelvi származékigéken is észlelhetünk. Ily példák mellé sorolja 
igénket Simonyi a ,Magy. gyakorító és mozzanatos igék képzése' 
című dolgozatában is (54. 1.). 
Alakunk magyarázata azonban ezzel még nem tökéletes. 
Kétségtelenül evez az alapszava igénknek, mint B u d e n z már 
régen kifejezte, s tagadhatatlan, hogy végső szótagját, már Simo-
nyi nézete szerint, az ismeretes -kál -kél frequ. képző teszi. Csu-
pán ama közbülső elem mivoltára kell még kellő világot vetnünk, 
mely az evez töve és a -kél frequ. végzet között áll. 
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Simonyi példái (fujicskál, faricskál sat.) nem adnak teljes 
analogont az evickél alakjához, a mennyiben egy részükön az 
-icskál egységes képzőbokornak látszik világos, élő alapszóval, 
ilyenek: fuj-icskál, szop-icskál, váj-icskál, kapr-icskál sat; más 
részük homályos alapból vagy egyéb úton keletkezett, mint epec-
kél, tepeckél, faricskál (ez utóbbi metathesis útján farag-csál-ból 
magyarázható) sat. 
Az evickél-nek frequ. -kél végzete előtt nézetünk szerint 
maga az evez ige lappang régi és bizonyára tájdivatos evedz alak-
jában (vö. NySzót.). Elő is fordul az egyszerű evez-bö\ szárma-
zott alakja is, evezkél, mind a régiségben, a hol eveszkél Írásmóddal 
is találjuk, mind a népnyelvben : evezkéni: ,mulatságból ladikázni' 
(Drávamellék, Nyr. V.379). Valószínűnek tartjuk, hogy mai irodalmi 
alakját valamelyik nyelvjárásnak köszönhetjük. 
Maga az eredeti *evedzkél nagyon csekély változáson ment 
keresztül, midőn második szótagjában i állott elő. A nyilt e ugyan 
kivételesen változik i-vel (pl. eriggy eredj, mihincst mihelyst, vö. 
Mátyusf. nyelvjár. 52), de nem tekinthető rendes hangváltozásnak 
s csak bizonyos sajátos okoknak lehet szüleménye. Azt hisszük, 
szavunkban az a hajlandóság hozta létre e változást — mert a 
nyilt e határozottan eredetibb — a mellyel népnyelvünk az i hang-
zóhoz frequ. -kál -kél s egyéb hasonló képzőbokrok előtt kétség-
telenül vonzódni látszik (vö. a föntebbi és egyéb nagyszámú pél-
dákat), s a minek természetes magyarázata főként a már, maguk 
útján, kifejlődött ilyes végződésű frequentatív igéknek jelentős szá-
mában, de részben talán az -ika -ike végű kicsinyítő névszók 
hatásában is kereshető, a mennyiben, mint tudjuk, a gyakorító 
igék jelentésében is megvan a kicsinyítésnek bizonyos árnyéklata. 
Az evickél ige származékának kell tekintenünk a Tájszótár-
nak e szavát: evicke am. ,ecetnyű' (Kállay gyűjteményéből, a ki 
székely, baranyai és somogyi szavakat szolgáltatott a szótárnak). 
Ez az evicke nézetünk szerint fickándozó, sürgő-forgó természete 
miatt nyerte a népnél e nevet, s származására nézve olyan elvo-
nás az evickél igéből, mint az ismeretes kina, veksza-féle főnevek 
a kinál, vekszál sat. igékből (1. Simonyi: Az analógia hatásai, 30). 
Most már megérthetjük a Nagy Szótár föntebbi értelmezését, 
mellyel szavunk jelentését magyarázta; láthatjuk, miként került 
bele az ,ecetféreg' képzete az evickélés fogalmába. Azonban mi az 
eredetet ellenkező rendben fogjuk föl, s — alig kételhető valószínű-
séggel — az evickél igét tartjuk az evicke főnév alapjának. 
Hébe-hóba. 
Csekély, figyelemre alig méltó hangváltozás mennyire meg-
szakíthatja nyelvtudatunkban valamely szónak etimonjával való 
kapcsolatát, számos érdekes példa mellett a címbeli szó is bizo-
nyítja. Két ismert szavunk lappang mindennapi ragos alakjával 
ez időhatározó kifejezésben; utótagja semmiben se különbözik 
szokott köznyelvi ejtésétől, előrésze azonban mutat némi hangbeli 
eltérést, a mi elegendő volt arra, hogy nyelvbuváraink is másfelé 
keressék rokonait, eredetét. 
H u n f a l v y a hébe-hóba előtagját, a hé szót a fmn haava : 
,momentum' (Szinnyei Finn-Magyar Szótára szerint am. ,-kor, íz, 
-szer') másának, utótagját pedig a ,mensis' jelentésű hó ( = f i n n 
hm) ragos alakjának tartotta; szerinte tehát hébe-hóba szószerint 
azt tenné: ,momento, mense' (MNyelvészet, IV.445). 
B u d e n z az összetétel mindkét tagját azonos eredetűnek véli 
s L u g o s s y val a hé- és hó- töveket párhuzamos hangrendi vál-
tozatoknak tekintve, mindkettejükben a hát, tehát szókban is lap-
pangó, ,kort' jelentő elavult főnevet keresi. E szerint hébe-hóba 
eredetileg annyi volna mint ,korba-korba' (uo. VI. 177). E nézetet 
a Nagy Szótár is elfogadja, azt mondván a ,néha-néha' értelmű 
hébe-hóbá-ról, hogy benne a hó ,időt, kort' jelent általán, s ,a hé 
csak ikertársa', mint a tél és té a túl-nak és íöuá-nak e szókban : 
téltúl, tétova. 
Csakhogy a Nagy Szótár szerint hébe-hóba t u l a j d o n k é p 
annyi mint ,melegben, hidegben; nyáron, télen'. E jelentése sze-
rint tehát a hév (aestus. calor) és hó (nix) szóknak kell benne 
lenniük, noha szótárunk ezt világosan nem mondja ki. 
A Nagy Szótárnak ez utóbb említett értelmezése találkozik 
a mi nézetünkkel, melyet a nyelvtörténeti adatok keltettek volt 
bennünk, s a melyet most megtámadható oldalairól védeni s bizo-
nyossággá emelni iparkodunk. 
Nyelvtörténeti Szótárunk szerint a hébe-hóba kétféle jelentés-
sel fordul elő. Első helyen említett, tehát a szerkesztőktől is ere-
detibbnek tartott jelentése ez volt: ,in aestu et nive, quandoeunque', 
a mint már Kresznerics megállapította (1. hé: ,aestus' alatt). E 
jelentéssel olvassuk a következő két példában: , H e w b e h o b a 
essöbe' (Bornemisza), és: ,Jámbor attyafiak télben, nyárban h é-
b e n h ó b a n , hidegben, készec szolgálni egymásnac' (Ádámi). Ez 
érdekes két XVI. századbeli adathoz mi is járulhatunk eggyel a 
7 * 
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XVIII. századból: ,Mind jelenvaló mind pedigh következendő poste-
ritásink tartozunk és tartoznak meghnevezett nemzetes és vitézlő 
urainkat es eő kegyelmek mindkét ágra terjedett és terjedendő 
posteritássát hiven, igazán és hüségessen minden névvel nevezendő 
dolgokban, t é l b e n n y á r b a n , hében lióban, mind kovács mun-
káinkkal, kocsissággal és valamivel ember élelmét szokta keresni, 
egyátallyában szolgálni mint örökös jobbágyok'. * 
Világos e példákból, hogy a hében (azaz hévben, hőben) és 
hóban szavakkal, mint két ellentétes időfogalom nevével, nyelvünk 
pregnáns módon a ,bármikor, mindenkor' fogalmát juttatta kifeje-
zésre, épúgy mint a mai nyelvtudatunk előtt is egészen világos 
télen-nyáron határozó szólásban. Hasonló hozzá a régi nyelvben 
Pázmánynak e kifejezése: , H é b e n , h i d e g b e n , éjjel nappal 
nyughatatlankodott' (NySzót.). 
Úgy látszik, a nép nyelvtudata előtt ma se homályosodott 
el teljesen a hébe-hóba kifejezésnek ez az eredeti jelentése. Erre 
vall a következő érdekes adat, a mit Tisza-Szentimréről közölnek 
a Nyelvőrben: ,Az is szokott ám h é b e - h ó b a a garatra önteni. 
Ugyám komámasszony [felel rá a beszélgetés másik személye], 
hébe n y á r o n , hóba t é l e n ' (Nyr. VII.518). Minthogy azonban 
a mai irodalmi nyelv csak teljesebb hév s hangszínben megválto-
zott hő alakjával használja a hébe-hóba előtagjának alapszavát, a 
hébe(n) pedig — a minő jelenséggel sok más szó történetében is ** 
találkozunk — megőrizte tövének régi hangzását: meg kellett szűnnie 
nyelvtudatunkban a közte és etimonja közötti kapcsolat érzetének 
s a szókutató találgatásokra tágas út nyillott. 
Azonban miként csaphatott át a hébe-hóba kifejezésnek e 
régi s eredetibbnek nyilvánított jelentése abba az értelembe, a 
mellyel ma kizárólag használjuk. 
Megvalljuk, ez a jelentésváltozás, hogy a ,bármikor, minden-
kor' ,néha-néhasággá' törpüljön, noha általánosságban, mint m e g -
s z o r í t á s , nem lehetett előttünk képtelen valami, mégis sokáig 
habozásban hagyott s jó ideje megállapodott nézetünknek kifeje-
* Egy 1749-ben Kenderesen kelt okiratnak szószerint közölt 
szövegéből, melyet Milesz Béla tett közzé az ,Eger' XXIV. évfoly. 
12. számában. Z. GY. 
** Ilyenek : idén, mely az idő szó régibb alakját őrizte meg ; men-
től, melyben a mind-nek maradt meg régibb ejtésmódja (mendtől— 
mentől) sa t ; mindezek első sorban épen e körülménynél fogva elvesztik 
nyelvtudatunkban az alapszavukkal való kapcsolatot. Z. GY. 
zésétől visszatartott. Nem találtunk szakasztott párját ilyen fejlő-
désnek, a míg a koronként szónak hasonló története figyelmünket 
magára nem vonta. E határozószónk a régiségben csakis ,semper, 
immer, fortwáhrend' jelentéssel ismeretes (1. NySzót.), s ma ugyan-
azzá lett az értelme, mint a hébe-hóba kifejezésé : ,néha, némelykor'. 
Azt hisszük, e pontos analógiával magyarázatunknak leg-
nagyobb nehézségét is elhárítottnak tekinthetjük. 
Szebb. 
,Rendhagyó' mellékneveink közt említi a hagyományos gra-
matika. Nem is ok nélkül, hiszen tövét a fokképző előtt ugyancsak 
megfogvottan találjuk s egész alakján nem vagyunk képesek vilá-
gos elemzést végezni. 
E sajátszerűsége magyarázza meg, hogy Budenz elemzésében 
oly lehetőséget is föl mer vetni, mely szerint a szebb komparatí-
vus talán nem is a szép alaktól, hanem a föltehető ugor *semb-nek 
szabályosabban megfelelő *szeb- (szebe)-tői ered,, vagyis legközelebb 
*szebebb helyett való (MUSzót. 293). 
E föltevésre mindjárt kevésbbé maradunk hajlandók, mihelyt 
végig tekintünk középfokunknak régi alakjain s számbavesszük a 
komparatívusi képzőnek egyéb mellékneveken való régi viselke-
dését is. 
A szebb-et régibb íróink általában pfr-vel irták. A DöbrC.-ben 
zepb, Bornemiszánál és Molnár Albertnél szepb, Balassában és 
Lippaiban szépb alakkal olvassuk (1. NySzótár). Megemlíthetjük ez 
adatokhoz, hogy szepb-et ír még Geleji Katona is (CorpGramm. 
300, 302), és a fontos szépb alakot megtaláljuk még Károli Bibliá-
jában is (pl. 1.631, 633, 634). 
Ez utóbbi, a szépb alak egészen világos módon tűnteti föl 
melléknevünk tövét s a középfok képzőjét. 
Az a kérdés azonban, nem kell-e pusztán etimologiáskodó 
buzgalomnak tulajdonítanunk ezt a ^fo-vel való s különösen az é 
hangzót is föltüntető írásmódot. 
Határozottan nincs okunk szóelemző pedánsságot keresni 
alakunknak emez írásmódjaiban. Egyéb középfokú mellékneveink, 
valamint némely igeragozásbeli alakjaink is azt mutatják, hogy 
kezdetben a nehézkesebb mássalhangzócsoportosulással járó szó-
elemeket is képes volt, vagy legalább igyekezett kiejtésünk föltűn-
tetni Természetesen abban a korban, mikor az egymásra tapadó 
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elemek még friss benyomással voltak a nyelvtudatra. Később a 
k é s z a l a k a nyelvben megszokottá, egységessé válik s nem 
érezzük, nem különítjük el többé alkotó elemeit. Gondoljunk csak 
a Icáromlj, folyamlj s több efféle régi alakokra. A középfok kép-
zője is idézett elő a régi nyelvben ilyen nehézkes mássalhangzó-
csoportokat, a miket később a teljesebb tövű (,kötőhangzós') alakok 
által nyelvünk sietett is kiküszöbölni. Ilyen régi középfokok, hogy 
csak néhányat említsünk: undokb (pl. Vásárhelyinél, 1. Nyr. VI. 127); 
themerdwkb, azaz témérdökb: grossior (NémGl. 119); bodogb bol-
dogabb (JordC. 776); öregb öregebb (1. NySzót.); vidámb (Ráday 
Gedeon ,Török ifjú éneke') sat. Ezek egyikéből, az öregb-bői a mai 
népnyelvben örebb keletkezett (pl. Nyr. III.184, V.379), a mi a szebb 
fejlődéséhez egészen hasonló jelenség. 
Azonban a szebb, pontosabban szebb középfok egy kis magán-
hangzóváltozáson is keresztülment. Az alapfok é-je ugyanis rövid 
e-re változott. Hosszú hangzós alakját megőrizte még az idézett 
pbés alakokon kívül az ÉrdyC. is, mely zeeb-nek írja középfokun-
kat (NySzót.). Maga az é—é változás egyike a legkönnyebben 
megeshető hangzórövidüléseknek, s az eredeti szebb-bői a rövid 
hangzós szebb ejtés talán azért is könnyen kifejlődhetett, hogy a 
magánhangzórövidülés a középfokképző -bb-nek hosszúságát ellen-
súlyozza. Hasonló példának látszik a régi jó-bb-nak (NySzót.), a 
jó szabályos középfokának jobb-ra való változása is. A szebb-re 
rövidülést azonban, s így a jobb-ot is, első sorban alakjainknak 
mindennapi volta, rendkívül gyakori használatuk magyarázza meg, 
a mely körülmény a hangfogyatkozások magyarázatában mindig 
első rangú figyelmet érdemel. 
Z O L N A I GYULA. 
A SZENVEDŐ IGÉK KÉPZÉSE. 
Tudvalevő dolog, hogy sok (rokon és nem rokon) nyelvnek 
a szenvedő igéje a visszahatóból (tőképzéssel vagy ragozással 
alakultból) fejlődött. E fejlődést könnyű megérteni. A visszaható 
igében ugyanis az van kifejezve, hogy az alany a maga cselekvését 
szenvedi; tehát a jelentésében két mozzanat egyesül: a cselek-
vés meg a szenvedés. E mozzanatok mindketteje lehet a nyelvtu-
datra nézve tisztán kiérezhető, mint pl. ebben az igében: fésül-
ködik = fésüli magát; de lehet az is, hogy az egyik vagy a másik, 
a szenvedés vagy a cselekvés mozzanata már nem érzik, tehát a 
nyelvtudatra nézve elveszett, Pl. a bevonul (eredeti értelme sze-
rint = bevonja magát) igében nem érzik egyéb a cselekvésnél, 
a bedugul (eredeti értelme szerint = bedugja magát) igében pedig 
nem érzik egyéb a szenvedésnél ; sőt egy-ugyanazon igében is hol 
a cselekvés, hol a szenvedés mozzanata léphet előtérbe, pl. ,A 
búvár a víz alá merült1 (cselekvés): ,A. csónak a víz alá alá merült' 
(szenvedés). 
Ilyen félig-meddig való elhomályosodás útján válhatott a 
visszaható ige szenvedővé. Először nyilván csak annyiból állott a 
változás, hogy az alany szenvedésének önnönmagából való eredése 
homályosodott el a nyelvtudatban, vagyis az így átalakult ige 
középhelyet foglalt el az igazi visszaható és a szenvedő (külszen-
vedő) között; később azonban annyira haladt a fejlődés, hogy az 
ige teljesen szenvedővé vált, vagyis alkalmassá arra, hogy az alany-
nak mástól eredő szenvedését is kifejezze, s ekkor már a cselekvőt 
határozó alakjában maga mellé vehette. 
A magyar nyelv szenvedő igéi (Budenz magyarázata szerint) 
szintén visszahatókból fejlődtek. Azonban a visszaható igeképző 
(-v), a mellyel eredetileg alakultak, még nyelvünk történelmi korá-
nak kezdete előtt elenyészett. Tehát a mi -<ií-ik, -cet-ik, -tat-ik, 
-let-ik végű szenvedő igéink olyan képzővesztett alakoknak tekin-
tendők, a milyenek a íó'r-ik, hall-ik (*törv-ik, *hallv-ik)-félék. Az 
elveszett visszaható-szenvedő -v képző szerepét a nyelvtudatban 
az ikes ragozással járó ^at, et és -tat, -tet képző vette át, s a 
nyelvtudat már most ezeket tekintette a szenvedő igék képzőinek. 
Miféle képzők voltak ezek eredetileg ? Budenz az -<at et kép-
zőt eredeti értékére nézve momentán-intenzív-félének tekinti; de 
— úgymond — ,a magyar nép nyelvtudata az -<aMk-beli 
képzést, az esetek nagyobb számánál fogva, inkább kauzatív érté-
kűnek vette (a mely érték gyakran szintén illik a passzív ige-
jelentés alapjául, pl. veretik: wird geschlagen, ebből: er lásst sich 
schlagen) s így az addig megállapodott teljesebb -tat, -tet kauza-
tív képzésmód is kapott föl az -cat-ik mellé a passzívum-képzés-
ben : -tat-ik'. (UAlaktan 107). E szerint tehát a -tátik, -tetik az 
zatik, etilc mellett olyan analógiás alakulás volna, a milyen pl. a 
birtokos személyragozásbeli -jai, -jei többes-képző az -<.ai, ei 
mellett (1. erről szóló fejtegetésemet: Nyr. XVII. 241—249). 
Kérdés azonban: csakugyan a nyelvtudat megtévedését kell-e 
abban látnunk, hogy a szenvedő igék t, et-jét a míveltetők 
hasonló képzőjével azonosították ? Mind a míveltető, mind a szen-
vedő igékben ugyanazt a két képzőt találjuk (-caí és -tat); vájjon 
nem lehetséges-e, hogy ezek a képzők eredetileg csakugyan azo-
nosak voltak? 
Régibb gramatikáink egy értelemmel azt tanították, hogy a 
szenvedő igéket úgy képezzük a míveltetőkből, hogy ezeket ikesen 
ragozzuk. Ezt mint kétségtelenül konstatált tényt annyira termé-
szetesnek vették, hogy magyarázni nem is tartották szükségesnek. 
Pedig magyarázatra szorul. 
Egyetemi előadásaimban foglalkozván e kérdéssel, arra az 
eredményre jutottam, hogy a szenvedő igék csakugyan a mívelte-
tők származékainak tekinthetők. 
A míveltető ige-érték, mint Budenz is elismeri (1. a fönnebb1' 
idézetet), gyakran illik a szenvedő igejelentés alapjául. A míveltető 
igejelentésnek van egy árnyéklata, mely a cselekvésnek nem oko-
zását, tétetését, hanem csak megengedését, eltűrését, elszenvedését 
fejezi ki, pl. Mért szedette rá magát! Csak nem fosztatod ki maga-
dat ! Én bizony nem szidatom magamat! (Épen ilyen jelentés-
árnyéklata van a fölszólító módnak is, pl. Nem bánom, vedd el! = 
megengedés). Ilyen értelmű míveltető igéből egész természetesen 
képződhetett (visszaható igeképzéssel) a szenvedő. * 
* E cikkecském már meg volt írva, mikor Finálynak ,Hogy is 
mondják ezt magyarul ?' című könyvében — egyebet keresve — rá-
bukkantam a következő magyarázatra : ,A míveltető igeidom, ha szinte 
sokszor azt jelenti is, hogy a szeméiyragbeli cselekvő nem maga cse-
lekszik, hanem mást használ eszköznek a cselekvés végrehajtására, 
egész általánosságban mégis úgy lehet legjobban értelmezni : engedi, 
tűri, hogy valami történjék, vagy azért, mivel maga is akarta, vagy 
azért, mivel nem birja megakadályoztatni. Ebből kiindulva úgy okos-
kodtak : Hiszen szenvedni, nyelvtanilag, úgy sem tesz egyebet, mint 
megengedni, eltűrni a más cselekvésének a ha tásá t ; ha tehát a mível-
tető igét ikesen ragozzuk, és avval azt jelezzük, hogy a személyrag-
gal jelzett személy vagy tárgy eltűri, megengedi, hogy másnak a cse-
lekvése épen reá magára hasson, kész a külszenvedő igeidom. Ily 
módon lett ver igéből veret = engedi, hogy valaki verjen, tehát vere-
tik = tűri, hogy őt magát verje valaki ; csinál-ból lesz csináltat = 
engedi, hogy valaki csináljon, tehát csináltatik — engedi, hogy őt 
magát csinálja valaki ; vár-ból lesz várat — hagyja, hogy valaki vár-
jon, tehát váratik = hagyja, hogy őt magát várja valaki, s így tovább, 
akármely cselekvő kiható igével ugyanazon a módon'. (122.) — Finály 
tehát megelőzött engem ezen (szerintem az igazsághoz közel járó, de 
nem minden részletében helyeselhető) magyarázattal. Mindazáltal nem 
lesz talán érdektelen, ha tovább mondom, a mit mondani készültem. 
Sz. J . 
A míveltető és a szenvedő ige között máskülönben is van 
valami rokonság, a melyet észrevehetünk, ha a cselekvésnek az 
alanyhoz való viszonyát tekintjük. Ez a viszony mind a cselek-
vést, mind a szenvedést jelentő igéknél kétféle lehet: közvetetlen 
és közvetett; pl. 
( A szolgáló borsot tör == közvetetlen cselekvés; 
I A gazdasszony borsot töret — közvetett cselekvés; 
í Az ág ketté törik = közvetetlen szenvedés ; 
) Az ág ketté töretik — közvetett szenvedés. 
A négyféle igei kifejezés viszonylása a következő : 
1. tör : töret = törik : töretik; vagy : 
2. tör : törik = töret : töretik. 
Vagyis: a közvetetlen cselekvést kifejező c s e l e k v ő ige 
úgy viszonylik a közvetetlen szenvedést kifejező v i s s z a h a t ó 
(v. belszenvedő) igéhez, mint a közvetett cselekvést kifejező m í-
v e 11 e t ő ige a közvetett szenvedést kifejező s z e n v e d ő (v. 
külszenvedő) igéhez. Ebben a közvetettség mozzanatában látom én 
a míveltető és a szenvedő ige közötti rokonságot, s az et 
és -tat, -let képzőt mind a kettőben a k ö z v e t e t t s é g j e l ö -
l ő j é n e k tekintem. 
/A tör-ik ige eredeti jelentése szerint tulajdonkép = ,töri 
magáF; ép így töret-ik eredetileg = ,töreti magát = engedi, tűri, 
elszenvedi, hogy valaki törje'. Tehát az eredmény az, hogy vala-
mint a visszaható (v. belszenvedő) ige az egyszerű cselekvőnek a 
reflexívuma, úgy a s z e n v e d ő Jv . külszenvedő) i g e a m i v e l -
t e t ő n e k a r e f l e x í v u m a . 
S Z I N N Y E I J Ó Z S E F . 
A MONDAT MEGHATÁROZÁSA. 
Hogy a szabatos meghatározás nem valami könnyű dolog, 
azt mindenki tudja, a ki megpróbálkozott vele; a kinek pedig még 
nem volt alkalma megpróbálni, az abból az élénk vitatkozásból, mely 
a mondat mivolta fölött a Magyar Nyelvőr tavalyi és tavalyelőtti 
füzeteiben folyt, kivonhatta ezt a tanulságot. 
Azon meghatározások között, a melyek e tollharcz folyamá-
ban előkerültek, figyelemre legméltóbbaknak a Balogh Péteréit tartom. 
Kettő van. Az első így hangzik: ,A mondat valamely t é n y n e k 
a k i j e l e n t é s e , ki v á n á s a v a g y k é r d e z é s e ' (XVII.297). 
A második ettől nemcsak fogalmazására, hanem tartalmára nézve 
is némileg eltérő, t. i.: ,A mondat annak a közlése, hogy valamely 
tapasztalt vagy gondolt tényt tudunk, akarunk vagy érzünk' (XIX. 
297). Az előbbi egyszerűbb, könnyebben érthető; az utóbbi magya-
rázatra szorul. A fejtegetésből, mely e meghatározást megelőzi, 
az tetszik ki, hogy az elsőnek megváltoztatása és kibővítése abból 
a célból történt, hogy a mondatoknak különböző nemeiben nyil-
vánuló lélektani mozzanatok mindegyike benne legyen a megha-
tározásban. Az én nézetem szerint azonban a második fogalmazás 
kevésbbé sikerült, mint az első. Egyszer már csak azért is, a mit 
az imént említettem, hogy magyarázatra szorul, míg az első a 
nélkül is könnyen megérthető. De ez még csak hagyján. Nagyobb 
bajnak tartom azt, hogy a meghatározás nem egészen szabatos, mert 
egy részt valamivel kevesebbet, más részt valamivel többet mond a 
kelleténél. A tudunk, akarunk, érzünk szavaknak az a föladatuk, hogy 
a mondatokban nyilvánuló lélektani mozzanatokat jelöljék. Az első 
meg tudja állani a helyét és magyarázgatás nélkül is egyenesen rávall 
a kijelentő mondatra. A másodikra azonban már olyan teher van rá-
róva, a melyet alig bír meg, mert nemcsak azokat a mondatokat kell 
jelölnie, a melyekben valamely ,ténynek- az akarása (óhajtás, felszólí-
tás) van kifejezve, hanem azokat is, a melyekkel valamely ,tény' vagy 
akarat m e g t u d á s á n a k akarását (pl. Ki kopog ? Megnézzem ?) 
nyilvánítjuk. Maga B. P. helyesen mondja, hogy ,a kérdő mondat 
annak a tudni-akarása, a mit valaki tud vagy akar'. Én is megen-
gedem, hogy a kérdő mondat szintén az akarást kifejező monda-
tok közé tartozik, csakhogy mégis lényegesen különbözik az óhajtó 
és a fölszólító mondatoktól, s ezt maga B. P. is elismeri. Ebből 
már most az következik, hogy a kérdő mondatokat csak magya-
rázgatással lehet ama meghatározás alá erőszakolni, melynek ez 
a része: ,annak a közlése, hogy valamely tapasztalt vagy gondolt 
tényt akarunk', igazában csak az óhajtó és a fölszólító mondatokra 
alkalmazható, de a kérdőkre nem. Ezek kimaradtak a meghatá-
rozásból. 
Míg azonban az akarunk szó, mint láttuk, szűk köpönyeg 
annak a háromféle mondatnak, a melynek bele kellene férnie, 
addig az érzünk szó meg bő annak az egynek, a melyre szabva 
van, t. i. a fölkiáltó mondatnak. Bő azért, mert még más is elfér 
benne, a mint mindjárt megmutatom néhány példával. Ha azt 
mondom : ,melegem van', vagy ,fáj a fogam', vagy ,viszket a te-
nyerem', ezen mondatok mindegyike nem annak a közlése-e, hogy 
valamely ,tényt' é r z e k ? Jól tudom, hogy B. P. nem így érti az 
érzünk szót, de lehet érteni így is, s épen ez a baj. 
E félreérthető szó helyébe talán másikat lehetne tenni; de 
kérdés, jobb lenne-e vele a meghatározás. A dolog azon fordul 
meg, hogy van-e szükség arra a harmadik szóra, a mely a föl-
kiáltó mondatok kedviért van a meghatározásba bele téve. Én azt 
hiszem, nincsen rá szükség. Ha a meghatározásban szépen meg-
férnek egy kalap alatt az óhajtó mondatok meg a fölszólítok, noha 
az akarásnak meglehetősen különböző nyilvánításai, mért ne lehetne 
a fölkiáltó (mondhatnám: ,érzelmesen' kijelentő) mondatokat is az 
egyszerűen kijelentőkkel egy kalap alá fogni ? Hiszen az utóbbiak-
ban a ,tudás' kijelentésének módja között nincsen nagyobb különb-
ség, mint az előbbiekben az .akarás' kijelentésének módja között. 
Végre kifogásom van még a tény szó ellen is, a melyet már 
L e h r Vilmos is megtámadott (Nyr. XX.355). Nem akarom az ő 
kifogásait ismételni, csak a magam megjegyzéseit mondom el. 
Tény-en v a l ó d o l g o t (tapasztalati vagy gondolati valóságot, 
igazságot) értünk, tehát olyasmit, ,a mi ügy van, a mi igaz'. B. P. 
is így magyarázza (XIX.546), de azért mégis beszél ,igaz vagy 
nem igaz tényekről' (XVI1.298. 299), s a tény szót a meghatáro-
zásban is ily tág értelemben veszi. Ő t. i. — legalább ezt veszem 
ki a szóban forgó meghatározásból — nemcsak való dolgot ért a 
a tény szón, hanem mindent, a mi mondatba foglalva kifejezhető ; 
szóval olyast is, a mit közönségesen nem nevezünk tény-nek, mert 
nem igaz, nem való dolog, nem úgy van. Vagy ily tág értelemben 
kell vennie a tény szót, vagy nem illik rá a meghatározása min-
den mondatra. Mert igaz ugyan, hogy a mi közlésünk tartalma 
lehet olyas valami is, a mi nem való dolog, de legalább úgy tud-
juk (hisszük, gondoljuk), hogy az, és tényként mondjuk ki, mert a 
mi tudomásunk szerint csakugyan tény-számba megy. De ezen 
kívül mondhatunk ezer meg ezer olyan mondatot, a milyen pl. 
,Kétszer kettő öt. A kör négyszögletes. A csiga gyorsabban fut az 
agárnál' sat. Senki se fogja rólunk föltenni, hogy ezeket a dolgokat 
csakugyan úgy tudjuk, vagyis tényeknek ismerjük. De azt se mond-
hatja senki, hogy ezek nem mondatok. Igaz, ez ellen azt az ellen-
vetést lehet tenni, hogy ilyen mondatokat ép elméjű ember — 
legalább komolyan — nem mond; de elég az, hogy lehetséges 
ilyen mondatokat mondani, lehetséges mondattal olyasmit közölni, 
a mit nem ,tudunk' mint tényt, azaz nem azt tudjuk, hogy úgy 
van, hanem épen ellenkezőleg nagyon jól tudjuk, hogy nem úgy 
van, nem tény. A mondat formai dolog: kifejezési forma, tehát 
meghatározása alá mindennek oda kell illeni, a mi abban a for-
mában kifejezhető. 
De nemcsak maga a tény szó, hanem a jelzői ellen is van 
kifogásom. B. P. meghatározásában tapasztalt vagy gondolt tényről 
van szó. Meg is magyarázza, mit kell ezen érteni: ,Tapasztalt 
tény, a mit érzékeinkkel fölfogunk: látunk, hallunk, érzünk ; gon-
dolt tény, a mire gondolkodás, összevetés által jövünk rá, hogy 
úgy van, pl. Az asztal házi bútor. A kutya emlős állat' (XIX,298). 
És más helyütt: ,Vannak szemmel látható, érzékeinkkel fölfogható, 
vagyis tapasztalati tények: s vannak csak gondolkodással fölfogott, 
tehát gondolati tények: igazságok' (XIX.546). Ez áll; csakhogy 
ezen magyarázat nélkül kilencvenkilenc ember közül egy híján 
SZciZ El gondolt tényt nem így, hanem valószínűleg ,ténynek gon-
dolt valaminek' fogja érteni. Ez tehát ismét olyan kifejezés, a mely 
félreértésre ád alkalmat. 
Fia kifogásaim nem alaptalanok, akkor nem sok épséget 
hagytam meg a szóban forgó meghatározáson. így tehát, legalább 
látszólag, ellenmondásba keveredtem ennenmagammal, vagyis azzal 
az elismeréssel, a melyet bevezető soraimban B. P. meghatározá-
sainak kéretlenül megadtam. Ez az elismerés azonban nem is 
annyira az imént tárgyaltnak, mint inkább a másiknak szólt, a 
mely így hangzik: ,A mondat valamely ténynek a kijelentése, kí-
vánása vagy kérdezése'. Ezt, mint mondtam, sikerültebbnek tar-
tom, még pedig azért, mert jobban vannak benne kifejezve a 
mondatokban nyilvánuló lélektani mozzanatok. A kijelentés szó 
mind az egyszerűen, mind az ,érzelmesen' állító vagy tagadó 
(— kijelentő és fölkiáltó) mondatokra vonatkozik; a kívánás az 
óhajtókra és a fölszólítókra, s ezektől a harmadik szóval (kérde-
zés) külön vannak választva a tudni-akarást kifejező (— kérdő) 
mondatok. Még annyival is jobb ez a rövidebbik meghatározás a 
hosszabbiknál, hogy nincsenek meg benne a tény szónak félre-
értést okozó jelzői. De magát a tény szót természetesen ebben sem 
tartom helyénvalónak, s így a meghatározást sem teljesen kifogás-
talannak. 
Mindazáltal megilleti mind a két meghatározást az az elis-
merés, hogy figyelemre méltók, mert ha nem egészen jók is, mégis 
határozottan jobbak az eddigieknél, s ha szerzőjük nem érte is el 
az igazságot, legalább közel járt hozzá. 
Elindulok én is a B. P. járta úton s megpróbálom, hátha 
elérem a célt. 
Először is a genus proximumot akarom megállapítani. Kos-
lésnek nevezhetném a mondatot, de ezt a kifejezést nem hasz-
nálhatom, mert ennek vagy valamely vele rokon értelműnek benne 
kell lennie a specifica differentiában. Szócsoportnak (1. Brassai 
meghatározását: Szórend és accentus 13.) nem nevezhetem már 
csak azért sem, mert vannak egy vagy két szóból álló mondatok 
is; már pedig, valamint szálfa nem erdő, úgy egy szó sem szó-
csoport, de még kettő sem. Hanem azt mondhatom, hogy a mon-
dat a beszédnek bizonyos (a specifica differentiával meghatározandó) 
szakasza. 
A specifica differentiának azt kell kifejeznie, hogy a mondat-
nak nevezett beszédszakasz minek milyen kifejezése. B. P. rövi-
debbik meghatározásából megtartandónak vélem azt, hogy a mondat 
kijelentés, kívánás vagy kérdezés. De nem tény-nek a kijelentése, 
kívánása vagy kérdezése, mert a tény szót, mint meg nem felelőt, 
kiküszöbölendőnek tartom, s olyat akarok a helyébe tenni, a mely 
a mondatnak nevezett kifejezési formába beleilleszthető tartalmat 
úgy jelölje meg, hogy se többet, se kevesebbet ne mondjon. 
Lássuk tehát, mi minden lehet az, a mit a mondattal ki-
jelenthetünk, kívánhatunk vagy kérdezhetünk. Lehet: 1) valaminek 
megtörténte (cselekvés, esemény) vagy meg nem történte; 2) vala-
minek megvolta vagy meg nem volta; 3) valaminek mivolta (álla-
pot, tulajdonság, mennyiség). 
Ha mind ezt bele akarnám venni a meghatározásba, már 
nem is meghatározása, hanem inkább körülírása lenne a mondat 
fogalmának. De hát szükséges-e voltaképen a mondatbeli közlés 
tárgyát határozottan megjelölni ? Véleményem szerint n e m szük-
séges. A mondat formai dolog, s jól mondja B. P., hogy ,lényege 
épen a kifejezésnek a módja, formája, nem pedig maga az isme-
ret, a tény', továbbá, hogy ,formai dolgot bajos máskép definiálni, 
mint hogy megmondjuk, mire való az a forma' (XVII.296). Én 
még hozzá teszem : nemcsak bajos, nem is szükséges. Ennélfogva 
azt hiszem, teljesen elegendő, ha mind azt, a mit a mondattal ki-
jelenthetünk, kívánhatunk vagy kérdezhelünk, egy szóval v a l a m i -
n e k nevezem és a meghatározást így fogalmazom meg: 
A m o n d a t a b e s z é d n e k o l y a n s z a k a s z a , a 
m e l l y e l v aA a m i t k i j e l e n t ü n k , k í v á n u n k v a g y 
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A HELYESÍRÁS HARCA. 
II. 
S i m o n y i n a k második helyre tett indítványa az volt, 
hogy e helyett aranynyal, veszszen írjuk arannyal, vesszen, vala-
mint aszszony helyett így : asszony, mert hisz a hosszú mással-
hangzó mindenik esetben egy úton keletkezett. V o l f azt hitte, 
hogy ez az esetről esetre követett kiejtés szerint való, fonétikus 
írásnak kakuktojása, és hogy cáfolatának nagyobb súlya legyen, 
ijesztgette az Akadémiát, hogy Simonyi így meg úgy ,kelepcébe' 
akarja csalni az egész tudós társaságot, s mihelyt ezt a javaslatát 
elfogadják, új követelésekkel fog előállani, hogy most meg így 
írjunk: fokiam, aggyon, viazból. ,Okosan titkolt, be nem vallott 
végcélja' ez; és ezért nem átallotta előbb ,tudatosan zavart csi-
nálni a közszokásban'. 
Nagy volt a trombitaharsogás és Jerikó falai csakugyan le-
dőltek. Simonyi megrémült az ő nagy ,okos titkolózásán' s lerakta 
a fegyvert. Sokkal érzékenyebben volt megtámadva, hogysem erős 
cáfolattal lemosva érezte volna magáról a ,be nem vallott célok' 
vádját. Kijelentette, hogy ,tiltakozik ezen föltevés ellen' s elejti 
javaslatát, mert ,új és tetszetős az a szabály, hogy a veszszen, 
aranynyal írásmódnak célja a szótő alakjának megőrzése (e h. 
ves-, aran-), ép úgy, mint az adjon, fogtam írásmódnak (holott 
azt mondjuk aggyon, foktam). Ebben igazságszeretetének enged', 
hozzá tehette volna, .azaz még inkább békességszeretetének'. 
Nincs szavunk Simonyi meggyőződése ellen, ez az ő magán-
ügye-, de a hangoztatott kérdés általános ügy és jogunkban áll 
azért tovább is foglalkozni vele, míg a magunk meggyőződése 
is megnyugtató véghez nem érkezik. Először is Volf nyelvünk vál-
tozásainak követelésétől várja a helyesírási kérdések eldöntését, s 
ebben valóban a legesleghelyesebb alapon áll. Már pedig nyelvünk 
épen a szóban forgó alakokban tett olyan változtatásokat, melyek 
akkora rést ütöttek a szó testén, hogy azokat még Volf se tudja 
betapasztani. A tessék, lássék, fusson sat. szókban úgy megron-
csolódott a szótest, hogy lehetetlen a helyesírás flastromával a 
régi alakot jelezni, s az annyira elveszett, hogy még a mély tudo-
mányú akadémikus urak se ismerik föl többé, keresvén ott a tetsz 
és látsz tövet, a hol csak a tet és lát állott valaha. Már most Volf 
ki akarja adni a parancsot, hogy csak fölismerhetetlenségig el-
romlott és teljesen éptestű szók vannak, közép eset nincsen. Pedig 
vannak pl. oly szók is, melyeknek, hogy úgy mondjam, csak 
megdagadt a végső mássalhangzójuk. Ebben áll az igazság és ,kény-
szerítőbb szükséget' az igazságnál nem ismerek. Volf ugyanis kény-
szerítő szükség nélkül nem akar az ,elenyésző kissebbség' számára 
kivételt engedni; holott jól tudja, hogy a tudományban, pedig az 
ő irása szigorúan tudományos, nem számokkal szavaznak. Abban 
nincs semmi következetlenség, ha az írjon-féle alakban kettő he-
lyett három eshetőség várja a szótestet: 1) változatlanság (írjon), 
2) teljes hangváltozás (tessék), és 3) hangnyúlás (vesszen). Ezt a 
szabályt mutatja a nyelv élete, tehát szelleme, s ennek elfogadá-
sára kényszerít a józan ész és Volf úrnak ez a nyilatkozata: 
,Hogy milyen volt a szó hajdan, azzal a helyesírás nem törődhe-
tik ; hogy milyen ma, azzal kell törődnie, azt k ö t e l e s s é g e 
föltüntetni' (472. 1.). 
Tehát Simonyinak eredeti álláspontjában is eléggé sértetlen 
volt az etimologikus irás és az akadémiai szabály ezzel szemben 
csak a nyelvcsináló nyelvtan erejével védekezhetik; de én még az 
,új' megjegyzés után se találom az etimologikus irás elvét meg-
sértve s annál kevésbbé látom a fonétikus elvet bevezetve. En 
egyenesen tagadom, hogy a vesszen alakban a szó képe nem lenne 
megőrizve. Mind Volf, mind Simonyi igen mélyen lenyomták író-
asztaluk fölé a fejüket, mikor úgy vették észre, hogy a vesszen 
alakban a szótestből csak ennyi van meg : ves-, mert hisz akkor 
az asszony szónak első szótagjából is csak ennyi van meg: as-. 
Pedig hogy itt mindenki aszszony-1 gondol, érez és ejt, az világo-
san kitűnik a szótagolásban és sorvégi elválasztásban. A vesszen-
ben is csak a vesz képét látjuk és érezzük, ha épen szándékosan 
nem akarunk ellenkezni. Ha pedig ellenkezünk, akkor csak azt 
mondhatjuk joggal, hogy a vesszen alakban a tő ennyi: vessz, a 
ragból pedig egészen hiányzik az első hang; a mi nyelvtanilag 
és nyelvtörténetileg igaz is. Ellenben csak ezt látni a tőből ves-, 
csupán rosszul alkalmazott deductio ad absurdum, mert egy nem 
létező hangnak külön betűt szentelünk vele. 
Attól se félek, hogy ez az Írásmód az aggyon, foktam-ra. 
vezetne. Ezekben a rag teljes, ott csonka; ezekben a végső hang-
nak a minősége változott legalább egy fokot (g— k), míg az 
arannyal, vesszen alakokban a minőség változatlan (az ny meg-
marad ny-nek) s csak a hosszúság változik. 
Ennyiben végeztem volna ezzel az egyszerűsítéssel, ha nem 
hivatkozott volna Volf az iskolára is. De szerintem ő itt igen 
magas koturnusban jár. 
A helyesirás az iskola (középiskolát értek mint Volf is), tehát 
a helyesirás az iskolának legelső leckéje a nyelvtanból. Akkor még 
se szótest vagy tő, se képző vagy rag nem ismeretes a tanuló 
előtt. Nem is volna rájuk szükség jó sokáig csak épen e két alak 
miatt kell anticipando megismertetni az ifjakkal. Mennyi munka és 
idő vész el ezzel pl. egy vegyes nyelvű iskolában s hány meg 
hány alkalmi megjegyzés, magyarázat következik mégis u tána! 
S ez alatt magának a nyelvnek tanulása vall kárt. Örülnünk kel-
lene, hogy egyáltalában van valamelyes cím ennek a szabálynak 
eltörlésére, nem hogy ebben keressük a nyelvtani készültség 
próbakövét. 
De Volf fönnen beszél: ,A kinek gyötrelem az a végtelen egy-
szerű és könnyű szabály, hogy a szó, míg maga meg nem vál-
tozik, mindig egyféleképen irandó, annak gyötrelem minden tanulás'. 
Hogy a szó mindig egyféleképen irandó, az magában véve egy-
szerű ; de hogy mikor változik maga a szó és mikor nem, azt 
megállapítani annyira nem egyszerű, hogy ime most hosszan 
vitatkozunk azon, hogy a vesszen szó megváltozott. És nem mond-
hatná-e joggal a tanuló, hogy a fogtam-ban is megváltozott a szó, 
hiszen fog helyett fok-ot ejt már ? Miben áll az, hogy ,a szó maga' 
megváltozik. Bizony-bizony olyan egyenes és határozott ez a sza-
bály, mint az a parancs, hogy ,holnap okvetlen eljösz hozzám, — 
ha ráérsz'. Különben akár teljes egészében is lehet ez a szabály 
végtelen egyszerű és könnyű egy akadémikus szemében, bele is 
verhető egy fővárosi elittanuló fejébe, de hát a leendő kovács, 
hentes, földmives, mikor fogja ezt megtanulni. Vagy előtte el kell 
zárni a helyes Írástudásnak még a lehetőségét is ? 
Végeznünk kell azzal, hogy kinek való a helyesirás szabály-
zata. Kétségtelen, hogy a milyen közkincs az irás maga, olyan 
közkincsnek kell lennie a helyesirástannak is. Nem lehet olyan 
komplikált, hogy a legalsó müveltségréteg, mely az írással él, ne 
követhesse. S ha a jelen esetben megfigyeljük, hogyan ír a nép-
iskolai műveltségű osztály, azt fogjuk tapasztalni, hogy (ha veszen-re 
nem hibázza) ezt írja : vesszen, vagy pedig — nagy ritkán — hosz-
szú, azaz nem tesz különbséget a kétféle irás közt; s következet-
lenségének az az oka, hogy (az iskolából és olvasmányaiból) 
emlékszik homályosan egyikre is, másikra is, de különbséget nem 
tud tenni a kettő között. 
Igen ám, de ugyanazok, a kik ssz és szsz közt nem tudnak 
különbséget tenni, a fogtam irását se tudják, s így ez a demokra-
tikus helyesírási elv valóban a fonétikus irásra vezetne! Épen 
nem. A fogtam-ot csak hébe-hóba és nem következetesen hibáz-
zák el, és a szóról a népnek is van fogalma, a hangról és betűről 
is; lehet tehát mondani és várni, hogy a szót lehető következete-
sen írja azon betűkkel, a melyekkel magánosan állva mondjuk; 
vagy hogy a hosszú hangokat mindig egyformán kell írni, de rag-
ról, ragozásról, vagv épen ragozás folytán keletkezett alakokról ő 
sohase beszél, s az a szabály, mely efélékről prédikál, sohase ma-
radhat meg emlékezetében. 
Hanem Volf megmarad magas követelései mellett: ,A nyelv-
tudás minimuma, hogy a tanuló az alakok sokaságában fölismerje 
a szót'. Hogy milyen kicsi ez a minimum, mutatja az, hogy még 
Volf is rossz néven venné, ha szemrehányáskép mondanánk neki, 
hogy a tessék alakban nem ismerte föl az igazi szót, s hogy az 
ily mondatokban: ,Ki mit szeret, arra néz' csak kétféle névmást 
tud megkülönböztetni, holott háromféle van. 
,Mit ér az a nyelvtanítás, mondja végül Volf, mely nem ok-
tatja a tanulót a sző fölismerésére!' Nos, hát mit ér az a nyelv-
tanítás, mely nem tanítja meg a vesszen alakban fölismerni a szót! 
Az egész kérdés tanulsága az, hogy Volf a kettős írásnak tudo-
mányos helyességét még maga se erősítgeti, a tanítás és gyakorlat 
tekintetében pedig határozatlan szavakkal ködös célokért küzdve meg-
nehezíti helyesírásunkat, míg az egyszerűsítés nem ébreszt téves tudo-
mányos fölfogást az alakokról, a teljes fonétikus irásra se precedens 
és minden egyéb tekintetben ajánlatosabb az eddigi gyakorlatnál. 
Végül a következetességgel úgy áll a dolog, hogy ha az 
egyszerűsítés vét a szótő tisztaságának megőrzése ellen, legalább 
van társa a hibában, a tessék, osszon sat; de a kettőztetés is vét 
a ragok és a kétjegyű hangok irása ellen, és neki nincsenek bűn-
társai. Hogy a két baj közül melyiket válasszuk, az igazságot, vagy 
a kemény parancsot, abban könnyű a határozás. 
Utolsó javaslata Simonyinak azt ajánlja, hogy az aki, ami 
sat. névmásokat írjuk egybe. Május vagy június havában épen e 
névmásokra vonatkozólag — újra magamról beszélek — levelet 
kaptam Balassa Józseftől, melyben megkérdezte, hogy szülőföldem 
vidékén hogy ejtik és hangsúlyozzák ezeket. Én legjobb tudomá-
som szerint megírtam, hogy az első szótagon, az a-n van a hang-
súly. Pár nap múlva kezembe akad Volf cikke, s ott megdöbbenve 
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olvasom, hogy ,az a ki, a mi hangsúlya széles e hazában nem 
az első, hanem a második részre esik, tehát a ki, a mi, ép úgy 
mint ezekben: a há&, a fa, a tüzí. 
Nem szégyenlem bevallani, hogy akkor én a Volf nyelv-
tudományi hitele nyomása alatt megijedtem, hogy megfigyelésem 
fölületes, téves volt, s nagyon sajnáltam, hogy Balassa ilyen gyarló 
forráshoz folyamodott bennem. Hanem aztán megnyugodtam, s 
jött is Balassa cikke, hogy ő az egész országban tudakozódott, s 
mindenünnen hasonló feleletet kapott. Volf tehát hatalmas téve-
désbe esett állításával. Hanem Volf sokkal magasabban áll, hogy-
sem zavarba hozatta volna magát. Rövid volt felelete és határozott. 
Balassának ,ítéletmondás előtt egy kicsit különb nyomozást kellett 
volna végeznie'. Balassa nem tudta a leckét, Balassa leülhet! S 
neki áll Volf, hogy ő majd jobban elfeleli. De csalódik, ba azt 
hiszi, hogy sikerült neki. A dolog megfejtésére nem találta meg a 
helyes alapot, építménye tehát összedőlhet. 
,Nézzük, mikor nyomatékos ez a névmás', kérdezi Volf. Tehát 
lehet mégis egyáltalában valamikor nyomatékos? Az előbbi cikkben 
ezt nem engedte sejtenünk. Kitűnik, hogy ,a csonka, nyers felelet-
ben' nyomatékos. Pl. ,Ki volt itt ? A ki. Mikor volt ? A mikor. 
Honnan jösz ? A honnan. Sat. Itt az a kivételes használatú, Balassa 
gondosabban nem vizsgálta a dolgot, ezt a kivételt általánosította 
és rámondta, hogy az a mindig ilyen'. Azonban az a csak úgy 
lesz itt kivételes használatú, ha más szók, vagy beszédrészek 
hasonló helyzetben nem lesznek nyomatékosak. Pedig a dolog úgy 
áll, hogy az egytagú mondat, álljon az igéből, főnévből vagy akár 
kötőszóból is, ezen az egyedüli szón megmenti hangsúlyát: ,Azt 
mondják, hogy, pedig dehogy. (Közmondás.) Nem de, hanem mert' 
sat. Világos, hogy Volf itt rossz helyt, tehát nem helyes alapon 
keresi e névmás természetét, mert csak a mondat sajátságával 
találkozik; Balassát pedig aligha az ilyen mondatok vezérelték. 
,Van még egy másik kivételes használata is (az a ki név-
másnak), mondja Volf: ha az elősorolt feleletek elé megfelelő 
mutató névmást teszünk : Ki volt itt ? Az, a ki. Mikor volt ? Akkor, 
a mikor. Honnan jösz ? Onnan, a honnan. De már ekkor az a nem 
nyomatékos, tehát az előbbiekben is csak azért olyan, mivel ott át 
kellett vennie a hiányzó mutató névmásnak teendőjét. (Mi már 
láttuk, hogy nem azért nyomatékos !) Azt az alázatos kérést bátor-
kodom kockáztatni, hogy Balassa és Simonyi szíveskedjenek kijelölni 
széles e hazában azt a vidéket, a hol az utóbb elsoroltakat így 
ejtik : az a ki, akkor a mikor, onnan a honnan. Mert én oda 
térden csúszva akarok elmenni vezekelni'. Azaz mivel ezekben a 
s z i n t é n k i v é t e l e s szólásokban nem az a-ra esik a hang-
súly, Yolf gondosabban nem vizsgálva a dolgot, ezt a kivételt 
általánosította és azt kívánja, hogy ennek megfelelően írjuk e név-
másokat. Pedig itt is helytelen alapon áll és nem a névmás 
természetével van dolga, hanem egyszerűen a zenei (éneklő) 
hangsúllyal. Azonnal kitűnik ez, mihelyt az onnan és ahonnan 
sorrendjét fölcseréljük: ahonnan onnan, amikor akkor. Én is 
elmegyek oda térden csúszva vezekelni, a hol ebben a kitételben 
nem az a-ra esik a hangsúly! A közönbös helyeken pedig, mint: 
eb, aki bánja, kutya, aki szánja; nem mind tiszta búza, ami az 
ő földjén terem; ahol üres, ott ne keress; amilyen az ember, 
olyan a munkája: ezekben énekelheti Volf magának bárhogy a név-
mást, kimutatni nem fogja, hogy valahol nem az a-n van a hangsúly, 
már olyan a milyen, a többi tagokhoz képest mért sulyocska. 
Azt a kérdést pedig, hogy lehet-e egy összetett szót néha 
külön is, össze nem téve ejteni, könnyű eldöntenünk az igék pél-
dájával. S ki mondaná, hogy a háztető, ajtósarok nem összetett 
szók s mégis van, a mikor lehetetlen egy hangsúllyal, összetéve 
mondanunk : Nem kell nekem asszony, és gyerek egy falka, hogy 
utánam ríjon, mint az ajtó sarka (Arany). 
Hanem ,még akkor is, ha Balassa eredményéhez nem fér 
kétség, marad két bökkenője az összeírásnak. Az egyik az, hogy 
az a nem szükséges része az aki, ami-nak, .mert akárhányszor 
elmarad : ki mit szeret, arra néz. Hogyan lehessen az a és ki mi 
közt szoros egység, mikor az a akár mindig is elmaradhat, és e 
nem létező egység alapján miért legyen a kettő Összeírandó, azt 
véges észnek bajos megértenie. A valaki valami-bői, a senki semmi-
ből a vala és a sem az értelem teljes megváltoztatása nélkül el 
nem hagyható, ellenben az aki a nélkül is ugyanazt jelenti'. Sőt 
megfordítva, a valaki-bői is elmaradhat az előtag, pl. ,Ha kinek 
beszélnéd, mosolyogva szánna (Ar: Buda h.). Ha mit az eldob, 
kebelére tűzi (Toldi e.). Midőn ki testben, lélekben szeplőtelen 
életöt visel, ez az angyali élet halandóságban' sat. Példák seregi-
vel a Nyelvtörténeti szótárban. A senki semmi-ve vonatkozólag 
pedig nem is kell irodalmi példák után fáradnunk; mindenki érzi, 
hogy e helyett semmit sem tudok, senki sem jobb, semmi sem szebb 
minden értelmi változtatás nélkül mondhatom ezt is : mitsem tudok, 
kisem jobb, misem szebb. Nagyon el kellett vakítania a vita hevé-
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nek Volfot, hogy ily kiáltó tényeket elfeledve, oly meggondolatlan 
állításokat tudott mondani. Már pedig, ha a valami- és semmi-ben 
ezek a kihagyható részek oly szoros egységben tudnak lenni az 
alapnévmással, hogy még Volf is egybeírja, akkor mért ne eshet-
nék meg ez a dolog az aki-val is. 
,Már á priori nem valószínű, hogy egy olyan akár van akár 
nincs szócskának, a milyen a relatívumok előtt az a, nagyobb 
súlya legyen, mint a főszónak'. Logikailag minden összetett szó-
ban az alapszó a fontosabb. a fő ; mégis mindennemű beszédrész-
ben a kevésbbé fontos járulékszón van a hangsúly. A magyar 
szóhangsúly; a mennyiben beszélni lehet róla, nem ezen az alapon 
épül. Másrészt meg épen ez a dolog vezet az alti egységes voltának 
fölismerésére. Két szóból akkor lesz egy összetétel, ha ejtésük is 
megengedi ezt, jelentésük is, a mennyiben egy egységes fogalmat 
jelölnek. De a míg két szó külön áll, mind a kettőnek külön kör-
vonalozható jelentést kell hordoznia. Miféle jelentést hordozhat 
az a, minő létjogosultsággal dicsekedhetik, ha külön szónak vesszük ? 
,A másik bökkenő az, hogy ha Balassának van igaza; 
akkor az a mutató természetű, s a tekintetben, a részben helyett 
is atekintetben, arészben kell. Hát Simonyi ugyanezt nem java-
solta, de Balassa a Nyelvőrben erre a következtetésre is eljutott. 
S tegyük hozzá, népnyelvi adat is támogatja őt. A székelyek az 
akkor helyett ezt is mondják : a hely, a helyen, de már hangren-
dileg illesztve így: ahajt, aliajon. Az pedig csak lehet egy szó, a 
mi hangrendileg is összeilleszkedett. Azért ugyan az Akadémia 
megmaradhatna az a tekintetben külön irása mellett (legföljebb a 
névutókat lehetne egybeiratni a mutató névmással), mert a szé-
kely ejtés még nem lett egészen általános; és mégse kellene az 
aki-1 is külön írni, először mert ezt nem mutató (tehát értelmi), 
hanem csak egyszerű szóhangsúllyal ejtjük, mint a valaki-1, má-
sodszor pedig — de ezt majd később mondom el. Ugyanis Volf 
így folytatja a második bökkenőt: ,Ha nekem van igazam, akkor 
az a h a n g s ú l y t a l a n voltánál fogva névelő, s akkor a kinek 
aki ami kell, annak akarnia kell ezeket is aház, afa, afü. Ha 
ezeket szétválasztja, el kell fogadnia az a ki a mi két szóba írá-
sát is'. Mindenekelőtt egy kis logikai lapszust kell félrelöknöm. 
Volf azt mondja, hogy ha Balassa eredményéhez nem fér kétség, 
és az a hangsúlyos, marad két bökkenő, melyek közül egyik az, 
hogy Volfnak van igaza és az a hangsúlytalan! De hagyjuk ezt, 
nagyobb baj, hogy a tételek magukban is hibásak. Az aki elő-
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tagja nem lehet névelő értelménél fogva. A névelő jelentése az, 
hogy a dolog vagy mindkét beszélő fél, vagy legalább a szóló 
előtt, mindegy bárminő körülménynél fogva, ismeretes: ,Volt egy-
szer egy király. Hallották-e hirét kletek a fekete királynak ?! 
Ilyesmiről a ki és aki közt szó sincs. Egy tőről többféle jelen-
tés hajthat, nem kell mindeniknek névelőnek lenni. Világosan 
bizonyítja az a-nak nem névelői voltát az a körülmény, hogy 
mellette csak alanyi ragozás van, a névelős főnév mellett pedig 
mindig tárgyi, s ez a tárgyi ragozás soha se szenvedhet kivételt; 
holott pl. a személyragos szók mellett bizonyos esetekben elmarad 
a tárgyi ragozás és alanyi lép helyébe. A névelős főnév (a ház, 
a fű) más oknál fogva sem írható össze. Nincsen olyan ö s s z e -
t e t t f ő n é v , melynek előtagja ragtalan névmás volna. (Az emlí-
tett pár székely kivételben a főnév már névutó gyanánt szerepel, 
hisz rag helyett (a -kor helyett) áll; az önkény, önkínzás név-
mása pedig ragozott alakú). De még kevésbbé van az egész nyelv-
kincsben olyan szó, melyben ragtalan névmás után ragtalan főnév 
következnék, a névelővel egybeírt főnév pedig ilyen volna. Ellen-
ben, ha az összetett n é v m á s o k a t vizsgáljuk, nem fog találni 
Volf egyetlen egyet sem, a mely két szóba lenne választva, mind 
szoros, egészen egybenőtt összetételek. És ha különben mindenben 
igaza volna Volfnak, ez az egy ok magában véve is elegendő 
volna, hogy az alá-1 is írjuk egybe. Tényleg azonban úgy történt, 
hogy Volf e kérdésben az egész vonalon elvesztette a csatát s 
minden egyes állítása ferde, minélfogva végeredményének is visz-
szásnak kellett lennie. 
Az Akadémia helyesírását a közönség nem fogadta rossz-
akarattal ; követte, a hogy tudta. De idővel meggyőződött némely 
pontok keresztülvihetetlenségéről, s ezekben a pontokban megoszlás, 
zavar állt elő. Az Akadémiának annyira nincs igaza e kérdések-
ben, hogy saját kebelében még élesebb szakadás következett be, 
mint a közönség között. Most már a fejetlenség oly tűrhetetlen 
lett, hogy az Akadémiától sürgetve kérik az új és üdvösnek bizo-
nyult szabályok megerősítését; s ez igen kedvező alkalom volna 
ily kérdésekben az Akadémia birói tekintélyét megalapítani; de 
Volf e helyett azt ajánlja, hogy inkább az eltávolodottakat térítse 
vissza az Akadémia a régi helyes útra. 
Csakhogy a kik már előrehaladtak, azok ritkán szoktak 
visszatérni. 
S jól teszik. KALMÁR E L E K 
SZÓHANGSÚLY. MONDATHANGSULY. 
Arról eredt meg a vita, hogy cs-i írjunk-e vagv c-t ; úgy 
írjuk-e: alá, vagy pedig a lei; idegen szó-e az a szó, amelyikkel 
én a magyar beszédemben alkalom adtán akárhányszor élek, a ki 
hallja, meg is érti, s leírásakor a szemet fogadjam-e el útmutató-
nak vagy a fülem. 
Apró-cseprő kérdések, s ha volt valami az egész végehossza-
nincs vitában, a mi le tudta kötni az érdeklődést, az egyes egye-
dül a V o l f éles-eleven dialektikája volt, a mellyel az ő ósdi-
maradi álláspontját hónapokon keresztül a győzelem látszatával 
védelmezni tudta és védelmezi. 
A vitába belekeveredett a hangsúly kérdése is, eddig ugyan-
csak egyik érintő esete: a relatívum melyik tagján van a hang-
súly ; — de Volfnak az én helyreigazító nyilatkozatomra visszaszóló 
felelete néhány olyan elvi kijelentést foglal magában, a mely e 
kérdésben való nézetemmel merőben ellenkezik s megadja a 
kedvező alkalmat, hogy e vitás és még ki nem fejtett dologban 
elmondjam röviden észleleteim eredményét. 
A hangsúly vizsgálata fogas dolog. Volffal szólva : ,annyi 
faja, változata, színezete és fokozata van, hogy a vizsgálót való-
sággal zavarba ejti', a minek legvilágosabb bizonyítéka az, hogy 
még a főfő elvek sincsenek mind ez ideig véglegesen tisztába hozva. 
Két nézet áll egymással szemben. Az egyik félen — köztük 
Volf is — azt állítják, hogy a magyar beszédben nem csak a 
mondathangsuly, hanem külön a szóhangsúly is szerepel, ,mert 
minden többtagú szóban érezhető, ha néha még oly gyöngén is, 
az a hangfölemelés, mely az együvé tartozó szókat összefoglalja. 
Csak az egytagú szókról, melyek mint tagolatlanok úgy is egy-
ségesek és így nem szorulnak összefoglalóra, lehet mondani, hogy 
pusztán mint szóknak nincs hangsulyuk. De többtagú szót e nél-
kül ki se tudunk mondani se külön se mondatban' (Volf, Nyr. 
XXI.68). A másik fél szerint a magyarban csakis a szólamoknak 
van hangsúlya s minden egyes külön szónak nincs. A beszédben 
a kifejezendő gondolathoz alkalmazkodva a szavak csoportokká 
alakulnak, ez a szólam, s minden egyes ilyen csoportnak az első 
tagja többé-kevésbbé hangsúlyos vagy nyomatékos, míg a többi 
tag, habár több szóból áll is, egyfolytában ejtődik, mintha egy 
szó volna. 
Mióta szóba hozódott ez a dolog, rátermettségem mértékével 
élesen figyelem az élő beszédet, s eddigi tapasztalataim oda lyu-
kadnak ki, hogy a szólamhangsulyosoknak van igazuk. 
A Volf idézett nyilatkozatából kiviláglik, hogy ő a mondat-
hangsuly meglétét, mint a mit ,bárddal is lehet taglalni', elismeri, 
de e z e n b e l ü l még minden többtagú szónak különálló hang-
súlyt tulajdonít. Hibásan mondja h a n g f ö l e m e l é s n e k , mert 
a hang erőssége és magassága két különböző fogalom, s a hang-
súly sohase hangfölemelés. 
Nem nehéz bebizonyítani, hogy nincs igaza. A szorosan vett 
összetételes szókban például akárhány tag is a két összeforrt szó, 
senki se fog máshol, mint az első tagon kiérezhető és elütő hang-
súlyt, erősebb nyomatékot észlelni. Pl. kisasszony, mosóné, ténsúr, 
ifiasszony, éhomra; elmegyek, kiadás, leütüm sat. a beszédben 
mindig mint egységes szók szerepelnek, a minek döntő bizonyí-
téka, hogy sok összetett szó e n n e k f o l y t á n alakilag is 
összeilleszkedik, mint az ünnep, kengyel, fejel, böstörü: borstörő 
sat. szavak mutatják, és hogy az Írásban is egységeseknek tűn-
tetjük föl. Mi volna más oka? 
De nem csak ezekben nem lehet szó külön szóhangsúlyról, 
hanem egyébhol sem. Egy erős (szólam) hangsúly alá esik a jelző 
és főneve, az igehatározó és az ige, a határozó és az ige, a tagadó 
szó a tagadottal sat. Úgy hogy ha a beszédet hűen akarnók írás-
ban föltűntetni, így kellene írnunk : 
Eza | vadember lennea | senyém ! 
^Ikicsaka | sültgalambra &ámul. 
iíleknevéte | /abavésem. 
Gsaka. | részvéttörtkibelőlem. * 
Nemismeredazta | ^embert ? 
Ha | Ibosszútnemállok | eVetteka csehen. 
A más nyelvekre hivatkozás e kérdésben nem dönt. Nekünk 
épen az a bajunk, hogy más dolgát nagyon tudjuk, s nem látjuk 
tőle tisztán a magunkét. Az sem erősség, a mit Volf fölhoz, hogy 
a magyarul tanuló német úgy hangsúlyoz : Hogy tehát egész vilá-
gosan megmagyara^am. Egyszerűen csak annak a jele, hogy nem 
* E példák Balassa értekezéséből valók : ,Hangsúly a magyar 
nyelvben. NyTudKözlemények. XXI.401. ' A. J . 
tud jól magyarul, német ajakkal és észjárással ejti a magyar szót 
csak úgy, mint mikor mi német beszédre vetemedünk, magyarosan 
ropogtatjuk a szót. 
Nem lehet tehát a relatívumnak, mint a kiejtésben egységes 
szónak második tagját se hangsúlyosnak mondani. Még ha kilenc 
tanú bizonyítja se hihetem el, hogy a r i t m i k u s Négyesy így 
hangsúlyozna — o t t h o n : J.wnviért adom, a mennyiért veszed. 
A magyar ember, ha romlatlan nyelvérzékű és meg nem tántorí-
tott, így nem hangsúlyozhat. Múltkori közbeszólásomban nem 
egészen szabatosan fejeztem ki magam, a mit Volf észre is vett, 
mikor azt mondtam, hogy ,a relatívum előtti a-nak, a ,pattantás', 
a hogy Arany nevezte, vagyis az asszimiláció folytán erősbült 
mássalhangzó hosszúság ád némi nyomatékot'. Magam is tudom, 
hogy a hangsúly és hosszúság két egészen külön dolog, a mit 
nem szabad összekevernünk. Én azzal azt akartam mondani, hogy 
a második tag hangsúlyát vitatok ezt a pattantást (mássalhangzó 
hosszúságot) számítják a második taghoz, s e miatt hiszik a máso-
dik tagon fekvőnek a nyomatékot. 
Nem célom ez úttal a mondathangsuly nemeit, változatait 
részletesen tárgyalni. Annyi bizonyos, hogy azon az alapon, a melyen 
Balassa idézett értekezésében vizsgálta, e nyelvi jelenséget nem 
lehet világos rendszerbe foglalni. Alany, állítmány, határozó, tapo-
gató kérdések sat. gramatikába való műszavak, a szórend és hang-
súly vizsgálásában az utánok indulás eredményre nem vezet. Ez 
a hibás álláspont mondat aztán Balassával ilyeneket, hogy ebben 
a mondatban: , Azóta | én vagyok itt az | úr' — én az alany, ,mert 
az az újságolás tárgya' (id. ért. 409). A szórend és a vele szoro-
san összefüggő hangsúly vizsgálatában csakis az a filozofiai emel-
kedett fölfogás lehet a helyes, a melyből K i c s k a tekintette át 
e kérdéseket, a mely a gondolkozás gyökérszálain kezdi a fölelemzést. 
A mondat az értelem munkája, a benne és vele élő hangsúly 
a gondolat kiélezője, s azért találóan nevezhetjük a szólamhang-
sulyt értelmi hangsúlynak, a mint azt már F o g a r a s i is észtani 
(logikai) hangsúlynak elnevezte, a ki minden elriasztó nagy téve-
dései mellett is ebben a kérdésben igen sok megszívlelendő meg-
figyeléseket tett. * De ha az élőbeszéd menetét figyelemmel kisérjük, 
a szólamhansuly mellett észreveszünk egy másik gyengébb hang-
* A hangsúlyról vagyis nyomatékról a magyar nyelvben. Akad. 
Értesítő. I. köt. 1860. A. J . 
súlyt is. Csakhogy ezt nem lehet s z ó h a n g s ú l y n a k tartani 
annál az egyszerű oknál fogva, mert ritkán esik a szó első tagjára. 
Erről Hunfalvy egyszer így nyilatkozott: ,A szótörzsön nyugszik 
a magyar hangsúly, mely egységet hoz a szóba s azért é r t e l m i 
az. De ha figyelmezünk a magyar kiejtésre, azt találjuk, hogy a sok-
tagú szókban a törzs hangsúlyán kívül m á s h a n g s ú l y i s 
v a n . P. o. a látogattathatnálak szóban világosan érezzük, hogy 
lát tagon a fősuly fekszik, de az ejtés kiemeli némileg a tat és 
ná képzőket is. Ennek a mennyiség nem lehet egyedüli oka, mert 
gat és hat is torlat miatt annyit érnek, mint tat és ná; más oká-
nak kell lennie'. Ő ezt az okot abban találja, hogy ,az ejtés a 
képzők és ragok hosszú sorából azokat kénytelen kiemelni, melyek 
az első és másod értelmen kívül leginkább irányozzák az értel-
met'. Fogarasi ellene mond, s ezt a hangsúlyt r i t m u s i n a k, 
h a n g i d o m i n a k nevezi, s milyen találóan mondja: ,A magyar 
h a n g s ú l y n a k á l t a l á n s e m m i k ö z e a m e n n y i s é g g e l . 
Valamint a magyar sőt minden zenében uralkodik a mennyiség 
is (a hangok hosszabb vagy rövidebb tartalma), úgy uralkodik 
abban még pedig ettől teljesen függetlenül a hangsúly vagy nyoma-
ték rendszere is t h e s i s és a r s i s képében, s ebből magyaráz-
ható ki legegyszerűbben a magyar szók belsejében észlelhető nyo-
matékozás is' (246). Részemről Fogarasi mellé állok, habár a 
Hunfalvy magyarázata az elfogadott. Ez a hangsúly nem lehet 
s nem is volt az értelem magyarázója, csupán a beszéd élénkíté-
sére szolgáló zenei elem. így fogva föl a dolgot, talán Volf sem 
mond ellene, hogy bizony a magyar ember is így hangsúlyoz: 
,Hogy tehát egész világosan megmagyarázzam, miről foly a beszéd, 
szükségesnek ítélem...' — Természetes, hogy ez a hangsúly csak 
a nyomtatásban e g y n y o m á s ü az értelmi hangsúllyal. 
És ha a folyó beszéd hangsúlyozását a magyar versben lük-
tető ritmussal összehasonlítjuk, szinte meglepődve vesszük észre, 
hogy a kettő csaknem teljesen egyezik. Pl. 
.Beszéltem a | friróval | ma este (próza). 
FbZtarn a | miskolci | pincébe 
Vért ittam | piros bor | helyébe (Népdal). 
Ha te | haragszol J nem bánom (próza). 
Ha te elmégy | én is el (Népdal). 
S így tovább lehetne az összehasonlítást folytatni, de fölös-
leges. Csakhogy míg a közönséges beszédben minden meghatáro-
zott rend nélkül követik egymást a hosszabb-rövidebb s z ó l a m o k , 
a versben az ü t e m e k szabott rendben ismétlődnek, csoportosul-
nak, s ebben áll a ritmus. Ezen az alapon nem tartom helyesnek 
azt az általánosan bevett nézetet, hogy a zene előbb fejlődött ki, 
mint a vers, az ember vers nélkül is. sőt a nélkül dalolt kez-
detben. * Az ember nem fülemile, nem is volt az soha. Az ős 
ember torkából bizony a szükség lökte ki az első szavakat, nagy 
nagy időnek kellett elfolynia, míg hangszalagjai a gyakorlat által 
annyira kitisztultak, hogy a zenét megbírták. 
Rámutattam futólag arra a füllel fogható szoros kapcsolatra, 
mely a magyar beszéd hangsúlya és a magyaros verselés ritmusa 
közt fönnáll. Ez a magyarázó oka, mért oly kedves, hangzatos, 
tetszetős a magyar fülnek a hangsúlyos verselés, s mennyire nem 
vériből való vérnek érzi az ú. n. időmértékes verselést, a mely 
prozódiánkban minden colonkjával együtt még mindég kisért, visszarí 
abból a korból, mikor még a más lábán jártunk, mikor még a 
poétáink — nem is olyan régen — mindenhová kacsintgattak, 
csak a lábak előtt nyiló virágot nem tudták meglátni. Most se 
látják tisztán. .Hosszú szótag', ,rövid szótag' a magyar prozódiában 
nem létező fogalmak. A magyar verselés csak egyet ismer: az 
ütemet, a melynek mindig az első tagja a hangsúlyos, a kiemelt, 
tekintet nélkül a szótag hosszú vagy rövid voltára. Pedig ez az 
igazság még nem vált közkeletűvé. Nem válhatott, mikor olyan 
nagy emberek lövöldözték reá gúnyolódó nyilaikat, mint Arany, s 
a követő epigonoknak nincs bátorságuk kihúzni belőle, hogy saját 
szemökkel lássák, mérges volt-e. Bizony nem volt az. Mindjárt 
meg is mutatjuk a hegyit. 
Arany , Hátrahagyott Iratai' között van ez az epigramma is. 
A HANGSÚLYOSOK HEXAMETERE. 
(Ajánlva Szász Károlynak.) 
_L _ _ - L ^ w J... ^ J L ^ w _L ^ 
Reménység | barátság (jóltévőnk | vezess el | sírunkig | karon. 
(Ezért adjuk oda Vörösmarty hatosait?) 
— Ezért ugyan nem, de a magyar fülre, a melyiket még 
az iskola k l a s s z i k u s bölcsessége meg nem mételyezett, még 
ennél is visszatetszőbb, bántóbb hatással vannak. Magyar hexa-
meter! Magyar jambikus vers! Milyen halva született gondolat. 
* Lásd a Négyesy fejtegetését a Budenz Albumban. A. J. 
Épen olyan mint egy görög vagy német alexandrinus vers magya-
ros ütemezéssel. Ha ennek a gúnyos hexameternek volna éle, ha 
a magyar versben a hosszúság is számba jönne, akkor nagyon 
rosszaknak kellene kijelentenünk Aranynak a leghangzatosabb ver-
seit, irodalmunk gyöngyeit. Pl. 
Szilágyi | Örzsébet 
Levelét | megirta, 
Szerelmes könnyével 
Azt is tele sírta. 
Arany a hangsúlyos verselést is kifigurázta ilyen formán: 
,Hogyan kezdte volna Vörösmarty Zalánt, ha ismerte volna 
azt az új elméletet, mely szerint a magyarban a hangsúly mindig 
a szó e l s ő tagjára esik, a versmértéknek pedig a hangsúly sze-
rint kell igazodnia. 
Hajdani | dicsősé | günk, hol | késtél az J éjjeli | időn 
Századok | ültenek | el s te | alattok | enyészni | hajolt 
Fénnyel | jársz csak | magadban. J Rajtad | sürüdött | ködök 
S a bús | feledé- | kenység | dicstelen | alakja | lebeg.' 
— Hogy hol ebben a gúny, epigrammai csattanóság, meg-
vallom, rövides elmémmel nem tudom fölfedezni, talán az idő-
mértékesek között akad ember, a ki meg tudja magyarázni. Én 
csak egy nagy tévedést látok benne. Arany azt hitte, hogy a 
hangsúlyos elmélet hivei a hexametert is magyaros hangsúllyal 
akarták írni és iratni. Az pedig senkinek eleddig esze ágában se 
volt, hanem igen is az, hogy h e x a m e t e r , p e n t a m e t e r , 
i a m b u s , t r o c h e u s , d a k t i l u s sat. a magyar nyelvbe becsem-
pészett fattyúsarjak s helyük itt nincs, nem is volt. Arany hason-
líthatatlan nagy művész volt a verselésben, de bizony a vége felé 
már olyan dolgokban is kereste a szépet, a miben nincs. A Szondi 
két apródja párját ritkító remek költemény, de a ritmusa olyan 
mesterkélt, hogy magyar fül be nem veszi. 
A L B E R T JÁNOS. 
A B É C S I É S M Ü N C H E N T C O D E X E K E R E D E T É R Ő L . 
A beszéd szó eredetének vizsgálatánál szemembe tűnt az a 
hasonlat, a mely a bécsi és müncheni codexekben megőrizett beszés 
s az alsó Dráva vidékén használatos beszéss melléknevek között 
vagyon. Kezdtem tehát e két nyelvemléket összevetni az alsódrávai 
dialektussal. 
Már B a l a s s a észrevette a hasonlatosságot * s arra a meg-
győződésre jutott, hogy e két codex szerzői a Dráva alsó környé-
kén láttak napvilágot. Balassának e nézetét én is megerősíthetem. 
Igaz ugyan, hogy vannak sajátságok e két codexben, a melyek 
azt a gvanut ébreszthetnék, hogy a székelység termékei, így pl. 
állandó szavak, a melyek ma már csak Erdélyben használatosak; 
ámde a hangtani sajátságok állításunkat igazolják. 
A szóvégi ból—bői, tói—tői, ról—röl ragok állandó ó—ö 
hangját nemcsak a székelység tartotta meg. Az alsódrávai nyelv-
járás úgy bánt el e hangokkal, mint a göcseji az e-vel, diftongussá 
alkotta. Nem állhat meg tehát az a fölfogás, hogy az említett ragok 
hangzói nyugaton általában u—ü-re változtak volna át, mert e 
hangok az alsó Dráva vidékén u°, üü-nek hangzanak s a kettős 
hangzó alkatrészei közül az első, az u—ü hang fölülemelkedett 
s belső Somogyban már bú—bü-nek ejtődik. 
Ez a jelenség hasonló ahhoz, a mit az é hangnak kiejtésével 
tett a zalai s a tolnai nyelvjárás. Az é hangzó Zala megye egy 
részében ié-nek hangzik; az i, mint a diftongus első hangja, job-
ban volt képes megerősödni; s a tolnai, fehérmegyei ember a 
pénzt píz-nek, a szép-et szíp-nek, kérem-et kírem-nek mondja. 
A két codex irói gyakran használnak az i hang helyett ü-t, mint 
mü, tü, zűuoc. More sat. Ez a jelenség a székely nyelvjárásban 
általános ; de ép oly közönséges a Drávavidék nyelvében is. 
Ez a dialektus bizonyos következetlenséggel cseréli föl az i és ü 
hangokat. Az ü helyett gyakran i-t mond: Jiívös, sit, innep, küömben 
s az i helyett M-t, mint az említett esetekben. De a két hangzó a 
két codexben is szabálytalanul cserélődik föl, különösen a mün-
cheni codexben gyakori az ilyen : iuvóltftnek zauva, gimolcét 
(197, 198. I). 
Igaz, hogy amaz esetet illetőleg a mü—tü alakok halóban 
* L Hunfalvy Album 1892 : ,Codexeink és a nyelvjárások' 5. 1. 
S. J. 
vannak s már alig fordulnak elő, de az ilyenek: szüvem, üdo, 
fügyel általánosak, a hogy azok a két codexben is: ,ValamQn§zQr 
a' tiz nemzetekhez fug'ehneztetic' (BécsiC. 180). 
A hosszú í hangnak diftongusként való kiejtése a székely-
ségnél ismeretlen, de a Dráva vidékén általános és ép úgy ejtik 
ki, a hogy az a két codexben írva van: sokaséit, háboreit, me-
zeitelen. 
A szóvégi e hangnak ö-re való átalakulása rokon tulajdon 
e dialektus s a nyelvemlék között: Stollo, k&nuo, eltSrlottS, tottS, 
megkotozto. A Dráva vidéki nyelvben az é egészen zártan hangzik, 
a hogy azt a codexek irói is jelölik. 
Hasonló vonás a hangtani részt illetőleg az l hangnak kiej-
tése is. Balassa azt említi (A magyar nyelvjárások. 1890. 53. 1.), 
hogy az alsó Dráva vidékén az ly j-nek hangzik; de ez az állítás 
csak a Nyelvőrben közölt adatok alapján történhetett és semmi 
esetre sem álhat meg. Az ly itt mindig í-nek hangzik s ha l után 
j következik, akkor a kiejtésben olyasmi tapasztalható, mintha a 
j asszimilálódott volna, a mit a kettős l (11) kiejtése bizonyít. Min-
dig így mondják: illeti, ottan, valla, királ, halion mög, süllön ki, 
futtatok. 
E két codex irói az ly-1 Z-nek írják a legtöbb esetben s a 
hangot megkettőzik, ha utána magashangzó következik, a hogy 
ezt az alsódrávai nyelvjárásban is tapasztalhatjuk: betellesetftfek, 
nemellek, mególlem, tettes, kiralanac, homál. Megtaláljuk ugyan 
az ly-1 rendes alakjában is, különösen a müncheni codexben, de 
ez a jelenség ha nem drávavidéki eredetre vall, nem igazolja azt 
se, hogy a fordítók székelyek voltak. A székelyek épen j-t ejtenek 
az ly helyett: ijen, ojan, hajjuk, sőt még az l helyett is: tavaj, mejj. 
Még drávavidéki eredetre vall az összevont igealakok hasz-
nálata is, a hogy azt Balassa említi. 
Ezek ama hangtani sajátságok, a melyek a rokonságot iga-
zolják. 
Kevésbbé hivatkozhatunk a mondattani és a jelentéstani 
azonosságra. A hangok sokkal szívósabbak, mint a kifejezések. 
Idegen áramlatok a nyelvben mindig tudnak átalakulást teremteni, 
de a hangoknak más és más módon való kiejtése hosszú száza-
doknak munkája. Aztán meg tagadhatatlan, hogy e legrégibb biblia-
fordítók korukhoz képest müveit emberek voltak. Nyelvük néha 
ingadozik is. Azt már tudták, hogy a köznyelvben az infinitívus 
ragja: ni, de azért még elbicsaklik az iró nyelve s néha így is 
mondja : inna : ,Es mikor kostolta uolna n^m akara inná (MünchC. 
245. 1.). Mintha csak a somogyi legény kinálná a sógorát. 
Helyesen jegyzi meg Balassa, hogy az egyes szavaknak kevés 
bizonyító erejük van, a hogy keveset igazolnak a mondattani s 
alaktani sajátságok. Somogyban passzív képzőt nem ismernek s 
e két codexben lépten-nyomon találkozunk vele. Ismeretlenek az 
ilyen igealakok : fordéhad, zabadeha; helyettük mindig így : for-
dítsad, szabadítsad. 
S ha más dialektus őrizett meg a bennük használt szavak 
közül, elmondhatjuk ezt a Dráva vidékiről is, a hol köznapi az ,apró 
barom, öreg barom' (BécsiC. 129. 1.) kifejezés, az alnolkodni (BécsiC. 
49, 50.1.) igének megfelelő álnokúnyi ige és több más. 
SÁNDOR J Ó Z S E F . 
I R O D A L O M . 
A magyar nyelv. A müveit közönségnek irta Simonyi Zsig-
mond. Első k ö t e t : A magyar nyelv élete. Második kötet : A magyar 
nyelv szerkezete. Budapest, 1889. M. T. Akadémia. 
Szükségtelen és elkésett dolog volna S i m o n y i n a k két év 
óta közkézen forgó jeles munkáját a Nyelvőr olvasói előtt ismer-
tetoleg bemutatni. Hírlapjaink és szakfolyóirataink üdvözlő mélta-
tása után, mely megjelenését fogadta, csak ismételnünk kellene a 
mű jelességeinek méltó dicséretét. 
Hasznosabbnak véljük e helyett a munka eredményeinek, 
tételeinek bíráló vizsgálását, a mit e sorok irója azon tudatban 
tesz, hogy a mester nem róhatja föl bűnül tanítványának, ha 
megigazítni, pótlani valókat vesz észre szemeivel, melyek szem-
lélni tőle tanultak. 
Ama jobbára kissebb mint nagyobb hiányokat és tévedéseket 
veszem tehát szemügyre, melyekről a mű olvasása közben a magam 
számára szokásom szerint jegyzéseket veték, melyeknek megbeszé-
lését azonban talán nem fogja a szerző, se müve ismerői, érték-
telen dolognak tekinteni. Egy második kiadásban, a mit a munka 
elterjedése érdekében kívánatosnak tartunk, haszonnal lesznek bizo-
nyára e megjegyzések is értékesíthetők. 
Észrevételeinket a rnü tárgyalásmenetének rendjében adjuk elő. 
(1.15.) Az indulatszó-félék nagyobb rövidülésére a hadd-lám: 
haliam példához mint érdekeset megemlítjük, hogy még fogyottabb 
hálám alakot is ismer a népnyelv, és pedig Nagybányán, Szatmár 
megyében. 
(1.18). A belső analógia tüneményénél azt mondja szerzőnk, 
hogy a fő alak ,ősrégi összevonása a fej- tőnek' (vö. fejem, fejed 
sat.). E nézetet nem lehet elfogadnunk. A fő véleményünk szerint 
nem származéka a fej- tőalaknak. A nyelvtörténet adatai azt vall-
ják, hogy szavunknak eredeti alakja fé volt. Erre mutatnak a 
következő személyragos formák: femet: fejemet, fétec: fejetek 
(MünchC.) sat; továbbá : fetul, olv. fétül: fejtől (GuaryC.), fen-
kynth : fejenként (Komjáthi) sat. Ez az eredeti fé azonban kétféle 
fejlődésen ment keresztül. Egy felől az ismeretes é—Ö változással 
(vö. régi gyéz : mai gyÖz; lén : lön; idé: idő sat.) fő lett belőle; 
másrészt meg a 3. személyragos *fe-e, *fe-ök alakokban hiatus-
töltő j hangot vett föl : fe-j-e, fe-j-ök *, s ezekből mint leggyak-
rabban használt alakokból a j-t átvitte a többi személyragos ala-
kokba is (fejem, fejed, fejünk sat.); végre e nagyszámú j-s alakok 
miatt előállt aztán a fej nominatívus is s kiszorította a mellék-
névi fö-n s a hétfő, kútfő-féléken kívül az eredeti fé-nek akközben 
már megállapodott fő változatát. Nem mondanak e nézetünknek 
ellent a régi fejez és fejel igék sem, melyek közül az utóbbi csak 
nyomtatott emlékeinkből kerül elő, az előbbi pedig már szintén a 
j-és alakok hatása alatt keletkezhetett. A fejű alak, mely már 
igen régi, szintén a hiatus pótlására vette föl a mássalhangzót 
(*fe- ü h.). 
(1.26.) A latin examen szónak van-e valóban ekzsámentum 
változata a népnyelvben, a mire szerzőnk idézés nélkül hivatko-
zik ? Talán csak ekzsáment v. egzáment fordul elő, a miből a vizs-
gáment alakot is jobban meg lehet magyarázni. 
(1.27.) A k o m b i n á l ó s z ó a l k o t á s adatai között nem 
eléggé valószínű a somogyi harimzsál szónak horzsol és karim-
zsál-ból való származtatása. Lehetséges, hogy egyszerű k—h hang-
változással van benne dolgunk, a mi igaz ugyan, hogy inkább őskori 
hangtani sajátság, de talán újabb nyelvünkben sem egészen példát-
lan (vö. kumni am. /mnyni Nyr. V.381, VIII.431 ; hankalék am. 
frankalék, 1. Mátyusföld nyelvjárása, 67 ; és horáesol a régi karátyol 
helyett, uo. 99). 
* Vö. régi teteére : ma tete-j-ére; ideétől : idejétől; reguláok : 
regulájuk sat. (1. Szinnyei : A„ birtokos személyragozásról, Nyr. 
XYir.150). * Z. GY. 
(1.73.) A névragozás viszonyító elemeinek nyelvünkben és a 
többi ugor nyelvekben való egyezésénél az osztyák yoza [olv. 
chozja] mellé fölemlítendő a régi magyar hozjá alak is (NySzót.), 
a mely amazzal még szembeszökőbb hangbeli azonosságot mutat. 
(1.77.) igen kevés valószínűség van abban, hogy a Fiad 
helységnév a fi (fiú) szónak -d képzős származéka volna. A többi, 
jelentéstanilag egészen világos példák mellett (Kölesd: köles; Mo-
gijoród: mogyoró sat.) ez adat egyébként is mellőzhető. 
(1.89.) Arra, hogy tőszótag az etimologia elhomályosultával 
elenyészhet, még egy sokkal frappánsabb és érdekesebb példát 
vehetett volna föl Simonyi, a mit az ,Egri nyelvsajátságok' közt 
(Nyelvőr, XVIIL20) jegyeztünk föl és magyaráztunk: a hiszen (ere-
detileg hiszem: ,ich glaube es') kötőszónak ezt az erős megfogyá-
sát: sz (pl. ,'sz uram, éjjel-nappal azon igálkodok'), a hol a szó 
eredeti elemeiből csupán a frequentativ képző -sz dacolt a nyelv-
fejlődés romboló szellemével. 
(1.90.) Ugyancsak annak igazolására, hogy a tő és rag nem-
csak az indogermán, tehát az úgynevezett f l e k t á l ó nyelvekben, 
hanem a magyarban, ebben az a g g l u t i n á l ó n a k bélyegzett 
nyelvben is fordulhat elő úgy összeolvadva, hogy az alak ,mozaik'-
részecskéit egymástól elválasztani lehetetlen : egy igen érdekes pél-
dát vehet föl még a szerző müvének újabb kiadásába, a mátyus-
földi okkérdező mí (am. ,miért') szócskát, mely a nominatívusi 
?m-től épen csak véghangzójának időmértékében különbözik, mint 
a latin a tövű főnevek ablatívusa a nominatívustól; tehát mí úgy 
viszonylik a mi-hez, mint pl. a latin causá ablatívus a causá 
nominatívushoz sat. (1. Mátyusföld nyelvjárása, 84). 
(1.106.) Hogy az oláh bilsug, belsug szónak l-je valóban meg-
őrzője volna a magyar bő, bév melléknév föltételezett l végmással-
hangzójának (*bél, 1. MUSzót.), az nézetünk szerint még nincs min-
den kétségen kívül helyezve. Nincs ugyanis kellőleg vizsgálva az a 
kérdés, nem kell-e a bilsug szó l hangját az oláh nyelv saját ter-
mékének tekintenünk, pl. anorganikus elemnek, mint Hasdeu teszi 
(vő. Nyr. XVI.398). Mert a Pozsonyi codex * hapax legomenonja 
lehet iráshiba is. 
(1.111.) Abból a körülményből, hogy a fonás, szövés alap-
igéi az ugor nyelvekben megegyeznek, még egész bizonyossággal 
* Nem Keszthelyi codex, mint a Nyelvőr mondott helyén hibá-
san idézve van. Z. GY. 
nem következtethetünk a fonó és szövő mesterség ősi ismeretére. 
Kérdés marad ugyanis, vájjon e szavakat az ős ugor korban nem 
használták-e általánosabb, egyéb jelentésben, a melyből aztán a 
mesterség speciális kifejezése — a mely nyelvekben t. i. e szavak 
szolgálnak kifejezésére — csupán kiinduló pontot kapott. 
(1.116.) A márjás szónál célszerű volna kitenni a jelentést 
(kártyajáték), mert van egy másik márjás illetőleg máriás szavunk 
is, a mely pénznemet jelentett s a népnek még ma is emlékében 
van ; ez a máriás pedig eredeti magyar képzés a Mária névből 
(I. NvSzót. és NSzótár). 
(1.118). Nem eléggé valószinű, hogy a népnyelvből ismeretes 
páriái ige a pária főnévnek denominális igei származéka volna. 
Igaz ugyan, hogy az -l denominális igeképzővel is meg volna 
magyarázható (vö. kapa: kapál; vacsora : vacsorál sat.); azon-
ban sokkal helyesebben teszünk, ha — mint a Nyelvőrben már 
régebben (XV.506) kifejtettük — egyenesen a középlatin pariare 
ige magyaros mását keressük benne (vö. dictare: diktál; tangere: 
tángál sat.). 
(11.12.) Szerzőnk különbséget tesz e r ő s s é g i h a n g s ú l y 
és ügynevezett m a g a s s á g i h a n g s ú l y között, mely utóbbi a 
kiemelt szótag zenei magasságának emelésével jár. E megkülön-
böztetés helyes. Azonban meg kell jegyeznünk, hogy ez a zenei 
mozzanat bizonyos fokig a közönséges e r ő s s é g i h a n g s ú l y -
b a n is észlelhető s főkép nyomatékosabb hangsúlyozás alkalmával 
eléggé is szembeszökő. 
(11.26.) Az -ú -ü melléknévképzőről azt olvassuk, hogy 
magashangú alakja régi nyelvemlékeinkben ,úgy látszik sehol se 
fordul elő é hanggal'. Előfordul a Németújvári Glosszákban (1. 1.): 
fel hithe, olv. fél hité, azaz ,fél hitű' (1. Nyr. XIV.301), a mi ré-
gente ,schismaticust' jelentett (NySzót.). * 
(11.37.) A mai vígság-ot talán nem kell egyenesen a régi 
vígaság alakból származtatnunk, a melyből hangkiesés folytán ke-
letkezett volna. Más szóval: a vígság nem okvetetlen folytatója a 
régi teljesebb vígaság ejtésnek. Lehetséges ugyanis, hogy önállóan 
támadt újra a víg melléknévből -ság képzővel, és ily módon való 
keletkezésében egyszerűen a képzőnek újabb viselkedése érvénye-
sült, vagyis egyenesen a ragtalan alakhoz csatolta a nyelvalkotó 
* Ez érdekes s egyszersmind legrégibb adat kimaradt a Nyelv-
történeti szótárból is. Z. GY. 
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szellem a fogalomváltoztató -ság elemet (vö. szép: szépség; nagy : 
nagyság sat.). 
(11.55.) A b e l s ő a n a l ó g i á n a k egyik tüneménye Simo-
nyi szerint, hogy ,olyan h a n g v á l t o z á s t , mely csak bizonyos 
hangérintkezések alkalmával volna helyén, á t v i s z ü n k a s z ó -
n a k o l y a n a l k a l m a z á s á b a is, melyben nincs meg az 
illető hangváltozás föltétele'. Például idézi az efféléket: ama in-
dulat (az irodalomban), a ember (a gyermeknyelvben), * avvá 
is: avval is (a népnyelvben) sat. Mindezekben a mássalhangzó 
(z, l) hiányának voltaképen nincs meg a kivánt fiziologikus föl-
tétele, a mássalhangzós szókezdet, mint megvan azokban a nagy 
számot tevő esetekben, a melyekben a kopott alak először jelent-
kezett : ama vallás, a ltenyér, avvá nem sat. Azonban nézetünk 
szerint nem h a n g v á l t o z á s á t v i t e l e forog itt fönn, ponto-
sabban szólva, hanem bizonyos hangvesztett alakoknak mint ilye-
neknek elhatalmasodása, általánossá válása, s ennélfogva átterjedése 
oly esetekre is, a hol maga a hangveszteség különben be nem 
következett volna. 
(11.81.) A névszótövek változásainál a szaval igéről úgy szól 
Simonyi, mint ,fönmaradt' régiségről, s a szól igét, az alapszó to-
alakjának összevontsága miatt (szó- e h. szava-), újabbszerűnek 
tartja. Azonban úgy látjuk, szól a régibb s ssaval az újabb ige. 
Az utóbbi csakis bizonyos speciális jelentésre szorítkozik, s a 
Nyelvtörténeti Szótár nem is ismer reá adatot, míg a szól ősrégi 
ige, számtalan származékkal. 
(11.99.) A váras-egyik kifejezés (am. városiak egyike, városi 
polgár) a kihagyásos összetételekben szereplő mellékneveknél el-
hagyandó, minthogy eredetileg nem ily természetű összetétel. Maga 
Simonyi bizonyítja be ugyanis müvének egy másik helyén (1.167). 
hogy az egyik szó -ilc-je annyi mint a mai -julc -jük birtokosrag. 
Ha így áll a dolog, akkor régi írónk nyelv érzéke előtt a váras-
egyik kifejezésben nem volt jelöletlen az összetétel viszonya; ő 
előtte ugyanis — a várost metonímiával városiak v. városbeliek 
helyett véve — váras-egyik annyi volt mint ,város, azaz városiak 
egyjük', vagyis, a mint ma mondanók, ,a városiak egyike'. 
(11.103. és 187.) Hogy az egyes vidékeken hallható féketö 
* Ehhez meg kell jegyeznünk, hogy a népnyelvben is e lőfordul ; 
nevezetesen jellemző sajátsága a mátyusföldi beszédmódnak (1. Mátyusf. 
nyelvjár. 36). Z/GY. 
nem lett a fejkötö-bői, hanem eredetibb alak, azt a fej szó törté-
netére (az 1.18-hoz) tett megjegyzésünk után nem lesz szükséges 
.bizonyítanunk. Egyébiránt épen ez összetételre nézve is érdekesen 
bizonyítnak mellettünk a NySzótár adatai, a melyek közt a j-és 
fejkötö mindössze két újabbkori forrásban fordul elő; leggyakorib-
bak a féketö és főkötő alakok. A népnyelvi fiketŐ aztán csak 
továbbfejlődése ennek az eredetibb é hangzós ejtésnek, é—í vál-
tozással. 
(11.186.) A mindnyájan-ról azt mondja Simonyi, hogy ere-
detileg bizonyára így mondták: mind nyája, mind nyájunk, azaz : 
,egész nyája, egész nyájunk'. E nézet helyes. Azonban a mindnyáj-
aw-nak analógiául szolgált adverbiumok közül el kell hagynunk 
a mindannyian alakot, minthogy újabb eredetűnek látszik. A NySzó-
tár legalább nem is ismeri. 
(11.209.) A magánhangzók megnyújtása nem csupán v előtt 
fordul elő. Vannak egyéb esetei is, melyeket a hangsúly hatásából 
lehet magyarázni (vö. Mátyusf. nyelvjár. 41). 
(11.251. 252.) Az sz, z, s végű igék fölszólító módjának tár-
gyalásánál a codexek teljesebb j-és alakjai (yadászj, húzjatok sat.) 
mellett fölemlítendők a mai nevezetes csíkgyergyói alakok is: vej-
szén : vesszen, hújza : húzza, kéjsék : késsék sat, melyek a j-t, 
metathesissel ugyan, de még megtartották. (Tárgyalja őket a szerző 
az I. k. 224.1.) 
(11.253.) A megyek igének föltételezett eredeti teljesebb alakja, 
mengyek, tényleg létezik Nagybányán, Szatmár megyében. Hasz-
nálja Arany is (Buda Hal. VIII. é.) és előfordul a régiségben is, 
Thurzó leveleiben (1. NySzót.). 
(11.256.) A Halotti Beszéd yaradisum szavát cs-vel írja át 
Simonyi. Nem valószínűtlen ez az olvasás sem, minthogy az s 
ilyen értékkel többször látható a HB.-ben. Azonban mégis kérdés 
marad, fölvehetjük-e szavunkon már e korban az s—cs hangvál-
tozást s nem kell-e inkább azt hinnünk, hogy az eredeti olaszos 
latin ejtés állapotát akarja nyelvemlékünk Írásmódja föltűntetni. 
Előbb különben szerzőnk is s-sel olvasta e szót ,A régi nyelv-
emlékek olvasásáról' c. munkájában (27. 1.). 
(11.264.) A névragok eredetéről szóló részben a palóc -nőtt 
rag magyarázata ellenmondást látszik mutatni e ragnak előbb 
(1.29. és 78.) adott származtatásával. Míg ugyanis a mü első ré-
szében az -n és -tt hely ragok egybeolvadásából származtatja szer-
zőnk a sajátszerű -nott ragot, s a bennett, kör-ül-ött-féle ragkom-
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binációk mellé helyezi, addig az utóbbi helyen csak a rokon 
nyelvekben engedi meg keresését, minthogy az újabb időben való 
keletkezés föltevése mellett nem lehetne őt megmagyarázni. Már 
pedig ha az -n és -tt egyesülése adott létet a -nott ragnak, akkor 
csakis a magyar nyelv önálló életének korszakában támadhatott. 
(11.294.) Talán a kifejezésben maradt valami hiba vagy ho-
mály, midőn a hívül, ki adverbiumokról azt írja könyvünk, hogy 
,ez a kettő mint névutó avult el'. A kívül ma is közönséges név-
utó, pl. házamon kívül semmim sincs, eseti kívül sat. 
(11.338.) Egy s z ó r e n d i v i t á s k é r d é s h e z kell még 
csupán hozzászólanunk, melyet Simonyi is magyarázatlanul hagy. 
A magyar nyelvszokás bizonyos esetekben ,két-két kifejezés hang-
súlyát egybe vonja össze, úgy hogy c s a k a z e l s ő t e j t j ü k 
e r ő s h a n g s ú l l y a l , s a második egészen alárendeli magát 
hangsúlyozás tekintetében az elsőnek, a nélkül, hogy logikai tekin-
tetben valami szoros viszonyban állanának egymással'. Pl. iSok-
szor hasa jött (e helyett: sokszor haza jött; vö. ugyanolyan 
értelemben: haza jött sokszor). Te is ott voltál (e h. te is ott 
voltál; vö. ott voltál te is) sat. Nézetünk szerint a kérdés a kö-
vetkezőkép fejthető meg. Az ily mondatokban levő két-két hang-
súlyos kifejezés közül egyiknek értelmileg mindenesetre fontosabb-
nak kell lenni (példáinkban: sokszor; te is). Ennélfogva ha a 
mondatot e fontosabb résszel kezdjük, oly erős nyomatékot vetünk 
reá, hogy mellette a kevésbbé fontos mozzanatnak hangsúlyozását 
okvetetlenül el kell hanyagolnunk, annyival is inkább, minthogy a 
k i e j t é s b e n e z s z ü k s é g t e l e n f á r a d s á g o t o k o z n a . 
Ha ellenben a fontosabb mozzanatot (mondatrészletet) nem bocsá-
tottuk előre (haza jött sokszor; ott voltál te is), akkor az első 
kifejezés nyomatékozása dacára is okvetetlenül szükségesnek érez-
zük, hogy amaz elmulasztott s utólag kifejezett részt legalább a 
hangsúlyozással kárpótoljuk. 
Fölsorolt tárgyi megjegyzéseinket kiegészíthetjük még a re-
pertórium néhány hiányának jelzésével s egy-két nyomósabb sajtó-
hiba helyreigazításával. 
A repertóriumból kimaradtak: [1.142] Simonyi Zsigmond: 
Idegen képzők átvétele. {Nyelvőr, VIII.) — [11.340] Kúnos Ignác és 
Munkácsi Bernát: A belvissonyragok használata a magyarban. 
(Értek, a nyelv- és széptud. köréből, XII. k. 4. ss.) — Simonyi 
Jenő cikkénél [1.133] és Schuchardt ismertetésénél [11.73] a kötet 
száma pótlandó. 
Sajtóhibák: 1.122. 1. jz.: Bonhock h. o. Bonchók. — 1.165. 
fölülr. 6. s.: zártabb h. o. nyíltabb. — 1.179. alulr. 15. s.: 1621 
h. o. 1521. — 1.208. fölülr. 15. s. : yak h. o. tyak. — 11.102. 
alulr. 14. s.: .Nyr. IV.' után a lapszám pótlandó. — 11.104. utolsó 
s.: 1. h. o. 1.20. — 11.107. alulr. 2. s. kimaradt a fürösz-t ige. — 
11.132. felülr. 3. s.: Nyelvtud. Közlem. h. o. Nyelvőr. — 11.140. 
felülr. 13. s.: ÍIOCT' h. o. %at\ — 11.145. felülr. 5. s. VII. h. o. 
VIII. — 11.222. alulr. 6. s. a lapszám pótlandó. — 11.224. felülr. 
14. s. szintén. — 11.232. felülr. 6. s.: 83 h. o. 27. — 11.233. az 
utolsó sor végéről kimaradt: l. — 11.266. alulr. 12. velem h. o. 
velen. — 11.292. felülr. 8. s.: igetőkből h. o. igekötőkből. 
Egy beváltatlan Ígéretére figyelmeztetjük végül a szerzőt, 




Az ,ira' alak Dunántúl. Tudvalevőleg a s z é k e l y s é g e t 
tartottak mindeddig hazánk egyetlen olyan vidékének, mely a régi 
elbeszélő ira alakot az élőbeszédben megőrizte. Azonban most 
már három különböző oldalról jövő adat alapján Írhatom, hogy 
e veszendő igealak a B a l a t o n é s z a k k e l e t i p a r t j a k ö r ü l 
is ismeretes. 
Első ízben egy b a l a t o n f ő k a j á r i , v e s z p r é m m e g y e i 
cselédünk mondogatta, hogy falujukban az öregek milyen ,furcsán' 
beszélnek, azt mondják: meghala, kifuta (meghalt, kifutott) sat. 
Megjegyeztem magamnak, noha nem minden kétkedés nélkül. Azon-
ban nem sokára meg lehetett győződnöm, hogy e furcsa hir nem 
szavahihetetlen. Almádiban való tartózkodásom alatt ugyanis egy 
szintén veszprémmegyei s z e n t k i r á l y s z a b a d j a i öreg érde-
kes beszédéből egyéb sajátságok mellett ezt a mondatot is föl-
jegyezhettem : ,Mégdöglék a zsidónak a lova', — így kezdett egy 
eset elbeszélésébe, később azonban már csak a megdöglött alakot 
használta. Legutóbb pedig egyik értelmesebb tanítványom lepett 
meg azzal a megjegyzésével — a latin mult idejű alakokról volt 
szó — hogy szülőhelyén, Veszprém megye L e p s é n y nevű falu-
jában igen sokszor, legutóbbi vakációzása alatt is számtalanszor 
tűntek föl neki öreg parasztok ajkáról ilyen igealakok: éméne, 
éfuta (elment, elfutott) sat. 
E három egymástól teljesen független, de egymáshoz közeli 
helyekről eredő észlelet eléggé hitelesen vallja, hogy az ira alak 
még Dunántúl sem veszett ki egészen a nép nyelvéből. Ajánljuk 
megfigyelését gyűjtőink érdeklődésébe. ZOLNAI GYULA. 
Székely $ és nyugati o. A köztem és Z o 1 n a i közt le-
folyt és a székely és nyugati nyelvjárások különbözéseiről szóló 
vitában Zolnainak legutóbbi fölszólalása után csak egy pontra 
nézve van fölfogásunk közt lényeges eltérés. Én azt állítottam, 
hogy a székely nyelvjárás szó végén soha sem ejt a helyett o-t, 
s ez állításomat ma is fönntartom. Zolnai ellenben S t e u e r r a 
hivatkozva ismétli, hogy a székely nyelvjárásokban szó végén is 
ejtenek a helyett a-t, tehát a két nyelvjárás között ,határozott 
különbséget egész kategorikusan nem lehet jogunk megállapítani'. 
Ez ellen elég volna csak arra hivatkoznom, hogy a székely 
q, nem o, s képzése módját így írja le Steuer a Hunfalvy Album-
ban : ,a nyelvállás tekintetében e hang alig különbözik a köznyelvi 
a-tól, de ajakzárása határozottan erősebb, mint ezé, sőt némelykor 
csaknem olyan, mint az o-é'. Azonban egyébként se lehet e két 
jelenséget azonosítani, mint azt már a Nyelvőr januári füzetében is 
mondottam. 
A nyugati nyelvjárásokban disszimiláció szülte e változást, s 
ott valóban az a helyébe lép az o, a Dunántúl keleti részén pedig a. 
A székelyeknél azonban, sőt Steuer állítása szerint csakis a keleti 
székelyeknél, nem valami külön hangváltozás hozza létre a szó 
végén álló a-t, mert hisz minden a-t így ejtenek. Nem is szabad 
tehát azt mondanunk, hogy a székelyek szó végén a h e l y e t t 
ejtenek g-t, mert hisz ez az q, nem egyéb, mint az ő a-juk, melyet 
így ejtenek minden helyzetben. Sőt az se lehetetlen, a mit Steuer 
sejt, hogy nem is a-ból lett az a, hanem hogy a régi o-ból a szé-
kelységnek egy részében még nem vált a. A szóban forgó különb-
ség tehát határozottan fönnáll a két nyelvjárásterület között. 
Még csak annak a kijelentésével tartozom, hogy, ha talán 
előbbi fölszólalásomnak hangja kelleténél kissé erősebb volt, oka 
az, hogy Zolnai támadását úgy vettem, a mint megjelent, s a mint 
minden olvasónak vennie kellett; t. i. hogy fél évvel a Magyar 
Nyelvjárások megjelenése után avval vádol, hogy az egyes nyelv-
járások legfontosabb leírásait el sem olvastam. Hogy mikor írta ő 
cikkét, azt én épúgy nem tudhattam, mint senki más a Nyelvőr 
olvasói közül. BALASSA J Ó Z S E F . 
Közép kereskedelmi iskola vagy kereskedelmi közép-
iskola ? A Nyelvőr február havi számában a szerkesztő, egy kér-
désre felelve, az első helyen említett elnevezés mellett foglal állást, 
én azonban a másodikat tartom helyesnek. 
Nyelvtanilag mindakettő helyes; az elsőnél a kereskedelmi 
iskola egységes fogalom, a minek jelzője a közép, míg a második-
nál a jelzett fogalom középiskola s jelzője kereskedelmi. 
Hogy melyiket használjuk a két elnevezés közül, arra nézve 
csak a szavak jelentése igazíthat útba. A közép kereskedelmi iskola 
elnevezésből következnék, hogy van alsó és fölső kereskedelmi iskola 
is. ,Alsó fokú' van ugyan; ez azonban csak cifrább elnevezése az 
inasiskolának; fölső kereskedelmi iskola pedig nincs. S az elneve-
zés célja nem is az, hogy megkülönböztessük ettől az alsó fokú 
iskolától; ezért nem is lehet helyes jelzője a közép a ,kereskedelmi 
iskolának'. Az elnevezés értelme az, hogy ezek az iskolák is közép-
iskolák, s nem tartoznak sem a nép-, sem a fölső iskolák (egye-
temek) sorába; azonban nem gimnáziumok, se reáliskolák; hanem 
,kereskedelmi középiskolák'/ BALASSA J Ó Z S E F . 
Yáci siketnémák intézete. A Magyar Nyelvőr legújabb, 
februári számának ,Kérdések és feleletek' című rovatában a követ-
kezőket olvasom: ,4. K é r d é s . Vita tárgyát képezte, vájjon inté-
zetünk megnevezésénél siketnémák intézetét használjunk-e, vagy 
siketnéma intézetet. Úgy az előbbire, mint az utóbbira több példa 
hozatott fel. Kérem azért eldönteni, kinek van igaza s miért ? 
Lehet-e a siketnémák intézete ellen úgy érvelni, hogy biz az nem 
a siketnémáké, hanem az államé. Melyik a helyes: váci siketnéma 
intézet-e, vagy : a siketnémák váci intézete ?l 
Nekem mind a kérdésre, mind pedig az arra adott feleletre 
volna néhány szerény észrevételem. 
A kérdés azt mondja többek között, hogy: ,intézetünk meg-
nevezésénél' ; a mi valószínűleg csak tollhiba ; de hibának elég 
alapos, mert a jelen esetben az elnevezés lett volna használandó. 
Én legalább nyelvérzékemet követve úgy érzem, de meg úgy is 
tudom, hogy e két kifejezés között nagyon lényeges különbség 
van. Megnevezni ugyanis annyit tesz, mint valakinek vagy vala-
minek a nevét említeni, ellenben elnevezni azt teszi, hogy a már 
névvel biró személynek vagy tárgynak még egy más, rendesen 
gúnynevet adok, vagy a még névvel nem biró személyeket vagy 
dolgokat névvel látom el. Pl. Mucius Scaevola n e m n e v e z t e 
m e g társait, azaz: nem mondta meg a nevüket. Ellenben: Kazinczy 
Ferencet ellenségei Zaíircencinek nevezték el. Vagy: Az 1711-től 
1772-ig terjedő időszakot az irodalomtörténet hanyatlás korának 
n e v e z t e el . 
Ennyiben a fönt értelmezett kifejezéssel végeztem volna, s 
úgy hiszem helytelenségét is sikerült kimutatnom. De sokkal bátor-
talanabbul nyúlok a szerkesztőség által adott felelethez, a hol a 
nyelvtani szabályt kell oldalba döngetnem, hogy álljon kissé félre 
onnan, a hol a jó hangzás, de meg az értelmesség is azt kivánja, 
hogy ne föltétlenül hódoljunk neki. 
£szerkesztőség igen helyesen érvel a nyelvtani szabállyal, zt mondja felelésében, hogy: ,a siketnémák szó az intézet 
szónak közelebbi meghatározója, ennélfogva közletlen előtte kell 
állnia, s ha egy vagy több jelző járul még hozzá, mind ezek elébe 
kerülnek. Helyesen tehát így van mondva s írva: a váci siket-
némák intézete. 
De én a váci intézet ilyetén elnevezését, még a szabály 
parancsára se fogadhatom el helyesnek, mivel az idézett név sze-
rint az csak a váciaké lehetne, pedig tudomásom szerint orszá-
gosnak kellene lennie, melyben az ország bármely vidékének sze-
rencsétlenei helyet találnakj) 
De hogy ne csak gáncsoskodjam, hanem bizonyítsak is, lás-
sunk néhány példát. Egy eléggé ismeretes XV-ik századbeli éneknek 
ez a címe: ,Pesti g y e r m e k e k u t c z a i éneke Mátyás királylyá 
választásakor 1458-ban'. Berzsenyi így énekel: ,Nem fojthatott 
meg Z á p o l y a ö l d ö k l ő századja'; pedig ha a szabály által 
engedte volna magát vezettetni, kétségkívül így írta volna, hogy 
ö l d ö k l ő Z á p o l y a századja. Ez azonban mind forma mind 
értelem dolgában nagy különbség. Végre, hogy az idézeteket be-
fejezzem, Aranynál ezt találom : ,Néha egy köny csillog s z e m e 
a l s ó héján'. DVORZACSEK JÁNOS. 
Fullajszt. S e b e s t y é n Károly a Nyelvőr XIX. kötetében 
(498. I.) több adattal bővíti ki S i m o n y i ,Kombináló szóalkotás' 
című munkáját. Példáit Ibafán gyűjtötte, tehát oly községben, a 
mely az alsódrávai nyelvjáráshoz tartozik. Az ügyesen kifejtett 
szómagyarázás hevében a belefullajszt igét a kombináció alkotásá-
nak találja, a mely a fullaszt és fojt igéknek etimologikus össze-
találkozásából keletkezett. 
Azonban az illető nyelvjárásban találkozunk ily alakokkal is: 
veszejszt, szalajszt, szalcajszt sat. Ezeket most már mi kép lehet 
megfejteni ? 
Azt hiszem, ez alakokhoz semmi köze sincs a kombináció-
nak. Ez igékben két müveitető képzőt találunk. 
A szakad igének nemcsak sz müveitető képzője, nemcsak sza-
kaszt müveitető alakja van, hanem elég gyakori a szakajt is (szakajtó). 
A drávavidéki dialektusban pedig igen gyakori jelenség a 
ragoknak (tülemtül, mienkek, mienliünk) fölös használata, de egy-
szersmind a képzőké is, a mire nézve egyebek között érdekes a 
szóban levő eset is. így az sz és j képző együvé került (Gyönge 
szivemet majd szétszakajsztották. Népd.); s én azt vélem, hogy a 
fullajszt alak megmagyarázásához nem szükséges a kombináció-
hoz fordulni. SÁNDOR J Ó Z S E F . 
Tusa. A Nyelvtörténeti szótár legutóbbi füzetében a tusa 
szóhoz a szerkesztők ,ventriculus volatilium ; kropf' magyarázatot 
fűzik. Azonban tévednek, hibásan értelmezték a Radvánszky ,Sza-
kácskönyvébőr vett idézetet. Nálunk Sopron megyében széltiben 
ismeretes szó a valaminek a tussá, azaz vastag része, boldog vége 
pl. ,Verje meg az isten somfával, annak is a legnagyobbik t u s s á -
v a 1'. A puska agya nálunk : puska-tus. 
A kérdéses idézetet is ilyeténképen kellett volna magyarázni: 
,Az tikmonyt meg kell lyukasztania begyről, az t u s á j á r ó l az 
bélit is ki kell fúni belőle. Világos, hogy hajdanában is úgy tet-
ték el a madártojást a gyűjtők, mint manapság, hogy a hegyén 
meg a vastagabb végén tűvel kilyukasztották s aztán a belét ki-
fújták, hogy csak a héja maradjon. 
A tojás t u s á j a tehát nem egyéb, mint a tompább vége. 
CSAPODI ISTVÁN. 
Léha. A Nyelvőr ez évi folyamának 5. lapján közzétett 
adatok szerint a léha szónak közönséges, melléknévi értelmén kívül 
van egy más, a mai nyelvben kevésbbé ismert főnévi jelentése is: 
,rubigo, res vilis Pápai-Bod'. 
Ez utóbbi, babár nem is egészen megfelelő, de egészen közel 
járó jelentésében a fehérmegyei nép is ismeri a léha szót; a hol 
is a ,kukoricának a l é h á j a ' : polyvája, a mit szelelés alkalmával 
kivisz a szél. MÓROCZ ISTVÁN. 
Tularéti. Tulakörös. Sehogyse szándékom újra fölkavarni 
azt a kérdést, hogy mi a helyesebb: dunántúli-e vagy túladunai. 
Annyit mindamellett mondhatok, hogy az elsőtől mindig irtóztam, 
s hogy népies voltában némileg kételkedem; míg a másikat azon-
nal elfogadtam, a mint meggyőződtem róla, hogy olyanok, a kik 
még tudnak magyarul, azaz írni meg olvasni nem tanultak s csak 
magyarul értenek, élnek vele. Tudván tehát, hogy a romlatlan 
nyelvű nép használja, helyességét kétségbevonnom merészség lett 
volna, s nem szorítkoztam egyébre mint magyarázatának keresé-
sére, a melyet legott meg is találtam, s a mely N é g y e s y n e k 
később megjelent fejtegetéseivel minden ízében megegyezett, vilá-
gos jeléül annak, hogy ez a magyarázat helyes. 
De ismétlem, nem akarom újra fölelevenítni az egész kérdést. 
Soraimnak csak az a céljuk, hogy a túladunai-val analóg példák-
nak fölötte csekély számát kettővel megszaporítsam. A Nyelvőr 
lapjain t. i. csak a következők vannak említve, mint a néptől 
használtak: túladunai (és Túladunai), túlatiszai (és Túlatiszára, 
Túlatiszáról, Kazinczynál még ez is: Túlatisza), túlaliurcai (és 
Túlakurca). 
A Pesti Hírlapnak 1891. évi Naptárában, a mely tehát még 
1890-ben jelent meg, jóval mielőtt Steuer Jánosnak a túladunai 
ellen intézett támadása a Nyelvőrben megjelent és a figyelem a 
túladunai-ra, és a hozzá hasonló kifejezésekre ráterelődött volna, 
K a d a Elektől .Megfogadta' fölirás alatt egy a nép életéből vett s 
népies nyelvre törekvő elbeszélés látott napvilágot, a melyben két-
szer is előfordul az, hogy: tul a réti. Előfordulásának első helye az 
említett naptár 48. lapja (első oszlopának alulról számítva 5. sora), 
a hol ez áll: ,az a pár puskalövésnyire eső tul a réti buckás'. 
Másod ízben pedig a 49. lapon (első oszlopának fölülről számított 
10. sor) találjuk meg: ,Abban a tul a réti- csendes kis csőszház-
ban.' A 48. lapon (első oszlopának alulról számított 10. sor) azon-
ban körülírás van, a mely ,tul a réti buckák' helyett ezt mondja: 
,a rét túlsó partján elhúzódó buckák'. Tehát majd tul a réti, majd 
meg ,a rét túlsó partján elhúzódó', de egyszer sem rétentúli. 
Hogy a túl a réti-ben előforduló r é t a költés országába 
tartozik-e, vagy valóban megtalálható-e valahol, az az elbeszélés-
ből nem tűnik ki. Hogy, ha nem költött dolog, merre volna meg-
lelhető, arra nézve talán némi útbaigazítást adhatna az elbeszélés 
15. és 16. sora, a hol ezt olvashatni: ,A pálteleki ,Gémes' partján 
egy nagy ormótlan tanya bámul le a rétre'. A kérdés az, hogy 
csakugyan van-e vidék, a hol a szóban levő túlaréti-1 használják, 
s hogy nem pusztán Kada Elek alkotása-e. 
Nagyobb valószínűséggel bír lulakörös-nek népies eredete, a 
mely egy Mezőtúr határában fekvő pusztának a neve, a mint erről a 
Magyar Hirlap szept. 6-áról való száma (az 5. lap 2. oszlopának) 
,Cselédputrik—majorban' fölirású újdonsága tanúskodik, a hol ez 
olvasható : ,Elfogul az emberi kebel, ha látja ,Tul a Körös' és ,Peres' 
pusztákon a gyermekek állapotát'. V A S V E R Ö REJMUND. 
T Á L A S Z O K 
a szerkesztőség kérdéseire. 
(L. Nyr. XXI.39. 1. — A beküldő neve elé függesztett * azt 
mondja, hogy az illető küldeményt a Budapesti Hirlap szerkesztősége 
ju t ta t ta kezünkhez.) 
Gabanica. Gyermekkoromban számtalanszor hallottam anyám-
tól fél-tréfásan: ,No, vedd fel a g a b a n y i c á d a t s aztán gye-
rünk'. Értette rajta a felső öltönyt, köpenyt s effélét. De használják 
szintén a Kiskunságban az általános r u h a értelemben is: ,Sződd 
rád a g a b a n y i c á d a t , aztán usgyé!' B a r á t h Ferenc. — 
Gömörben egy kabátfajta ruhadarabot hívnak k a b a n i c á n a k . 
Közelebbről nem tudom meghatározni, minő. Alber t János. 
Galacsin. E szóval neveztük gyermekkorunkban azt az ön-
magunk által agyagból gyúrt s a napon kiszárított, jó nagy dió-
nagyságú gömbölyű holmit, a melyet parittyáinknál golyó gyanánt 
használtunk madarakra, állatokra s néha egymásra parittyázva. 
Mióta a csujzlit s a Flobert-puskát föltalálták, azóta a gyerekek 
nem csinálnak agyaggalacsint; de használják a Kiskunságon más 
összetételben a szót, kcnyérgalacsínnak nevezvén azt a kenyér-
bélből gyúrt gömbölyű golyót, mellyel vidámabb társaságban az 
asztalnál ülők egymást dobálják. Tehát a szó mindkét esetben 
gömbölyűre gyúrt s hajításra szolgáló valamit jelent. B a r á t h 
F e r e n c . 
Gyentel. ,Sose gyentőj j te jánt senkinek, mer nincs abba 
köszünet. Sok rípám termett az idé, ugyan g y e n t ő j j e é ott az 
urak között'. Az első példát Muzslán, a másikat Ebeden hallottam 
Esztergom megyében. A szó magam előtt is új volt s az idézett 
példákat följegyeztem. A szó mind a két esetben annyi mint: ajánl-
gatni, elajánlani. Pau lov i t s Károly. 
Ha. Gömörben a Sajó mentén használatos ,hanem még' jelen-
téssel. Pl. ^é t t enne^ e*n e ^ r t é nem csák ánnyit. h á szásszoránnyit 
is. Nemcsák ánnyit tudnáje0 mégennyi, h á íöbbetis. Fázekát nem 
ánnvit törsz, h á többet'. Emlékezetem szerint azonban csakis ebben 
a kapcsolatban járatos. Albert János. — A ha használatát ,hanem' 
értelemben eleget hallottam, de nem tudom, a sok hely közül, a 
hol éltem (Kiskunság, Kőrös-Cegléd, Debrecen, Bereg megye), hogy 
hol. Valószínűleg anyámtól, ki debrecenvidéki vala s Debrecenben. 
Erre látszik mutatni az is, hogy Arany is, mint biharmegyei ember, 
használja: ,Lelsz te rózsát, nem egyet, h a százat' (A méh ro-
mánca.). Bará th F e r e n c . 
Habda. Használják Kiskunságban nagy bő, száras csizma 
értelemben. ,Olyan nagy h a b d á k ezök, alig tudok bennük járni. 
B a r á t h Ferenc. — Ha jól emlékszem, Gömörben ,h a b d a csiz-
mának' azt mondják tréfásan, a melyiknek a szára igen bő, s 
maga az egész alkotmány nagyra szabott. ,Csakúgy laóg á Rábá-
mon, olyan mind egy habda ! ' Albert János . — Szeged környé-
kén általában ismert szó, melynek jelentése nem csupán .saruszár', 
hanem általában nagy lábbeli ; pl. ,Vesd ki a szobából azokat a 
sáros h a b d á k a t ! ' *Mészáros Lajos. — Habdának neveznek 
Szatmár vidékén egy olyan mái s egyéb nemű bőrből készített 
csizmát, mely a lábra mind fejére mind szárára nézve bő: ,Na 
ugyan vettek neked egy nagy habdá t , akár a ház héjáról is 
bele ugorhatol'. *Uray Imre. 
Habuckol. Gömörben is: lubickol. .Habuckol a gyerek a 
vízben'. A hahokol szóról jut eszembe egy habóka, habajka = 
,szeles, szeleverdi, meggondolatlan' jelentésű szó. ,H a b a j ka v. 
hab a j ti ember'. A jelentés és hangalak után együvétartozónak 
látszik. Albert János . 
Hadari. Ebben az alakban mint melléknevet nem, de a 
hadar igét Dunántúl széltében-hosszában ismerik s a gyors, szapora 
beszédű emberre mondják, a kinek szavait ép a gyors, szapora ki-
ejtés miatt nehéz megérteni. Tolnai József. — Csak elisióval 
igy : hadri használatos Szegeden és környékén, s annyit fejez ki • 
szeles beszédű; pl. ,Jön már a hadri megint'. *Mészáros Lajos. 
Hadász. Gömörben csak hadar ász és hadonáz alakkal hal-
lottam, a hogy SzD. följegyezte. H a d a r á s z a gyerek az ostorral, 
vesszővel; máskép: csatarász. Albert János. 
Hályog, hályag-fa. Nem is annyira fa, mint inkább cserje, 
melynek keresztező ágai vannak és apró bogyókat terem. Zalában 
(Díszely mellett) van egy jó bort termő szőlőhegy, melyet Halyaga-
nak hívnak ; Veszprémben pedig egy kis folyócska, melynek ugyan-
csak Ilelyagos a neve. Kérdés, nem a rajta, illetőleg mellette (t. i. 
forrása mellett) növő h a l y a g után nevezik-e így ? T o l n a i 
J ó z s e f . 
Hamarja. Ezt az alakot nem hallottam ; eszembe jut azon-
ban róla egy szójáték, melyre alapszava, a hamar adott alkalmat: 
,Hoc ide hamar aszt a kést!' Erre a másik így felel: ,A h a m a r 
a kovácsnál van'. Tolnai József . 
Kakas-harang. Nálunk Sopron megyében minden gyermek 
tudja, mi a kakas -ha rang . Kezes báránynak szokták a nyakába 
kötni — úgy rémlik előttem, hogy kakasnak is — azt a gömbölyű 
és a keskeny hasítékja hián egészen zárt sárgaréz csöngőt, mely-
ben ólomdarab vagy kis kavics zörög. A magyar kártya négy 
színe közül a tök színnek jelképei ilyen kakas-harangok, melyeket 
a német ,schelle' néven nevez. Csapodi Is tván. — A kakas -
harang kis csörgő, milyennel tél idején szánkázás alkalmával 
a lovak szerszámát szokták teleaggatni. Használják olyan kappan-
nál, mellyel csirkéket hordoztatnak. A kappan t. i. a csirkéknek, 
főkép eleinte, nem kotyog, mint az anyatyúk s ezt a harangot 
azért kötik reá, hogy a csirkék hangja után menjenek. De rákötik 
kakasra is; mert azt tartják, hogy a görény, menyét, patkány 
ennek hangját hallván, nem háborgatja a tyúkokat. T o l n a i 
J ó z s e f . 
Hasleó. Gömörben a h a s diminutívuma. ,Tele ván á h á s k a 0 . 
Megverte já háskót ' . Különösen ha gyerekhasról van szó. Albert 
János. — ,Ez a dinnye félig liaskó' — nagyhasú dinnye. Más egyéb 
tárgyról, mint dinnyéről, nem használják. *Mészáros La jos . 
Hinga. E szót magát nem hallottam, de származékszava 
hingároz Tolna megyében közönséges használatú; pl. ,Ülj rende-
sen a széken, né hingározz! ' *Mészáros Lajos. 
Csűr csavar intő. De hol nem ismerik az ifjúságnak ezt a 
kedvelt játékát ? Az elemi iskolás gyerektől a VH-ik osztályos 
deákig mind játsza. A játszani készülő had egyenes sorba áll ren-
desen nagyságuk és erejük szerint. A sor fején áll a vezér s utána 
a többiek, a végire jutván az apraja. Erősen megfogják egymás 
kezét, csak a vezér az, a ki a mellette állónak neki fordulva, mind 
két kezével annak balkeze csuklóját szorítja meg. Mikor hallik a 
kiáltás, hogy minden rendben van, akkor a vezér teljes erejéből 
egy rántást tesz a mellette állónak karján és testén, bal felé. 
Ez a kapott erőt és mozgást közli a mellette állóval, az a társá-
val és így tovább, míg az egész lánc körben megmozdul. Termé-
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szetes, mentől kijebb hat a lökő erő a központtól, annál gyorsabb 
a mozgás; úgy hogy míg a vezér körül levők csak egy-két lépést 
tesznek, a lánc vége, ha az jó hosszú, alig győzi lábbal a futást. 
A hosszú lánc rendesen el is szakad valamelyik gyengébb karúnál, 
s van fölbukás, hentergés, olykor kézkirándulás. De ha elszakadás 
nélkül sikerül a negyed meg fél kört leírni, nagy az öröm. S ját-
szák mindaddig, míg bele nem fáradnak. Természetesen nagy tér 
kell hozzá s legkellemesebb a sima gyepen; de ha az nincs, a 
puszta földön is jól esik. B a r á t h Ferenc. 
NÉPNYELVHAGYOMÁNYOK. 
Szólások. Hasonlatok. 
Adott neki egy ötöst: pofon ütötte. 
Annyi a píze mint békán a szőr. 
Azt se mondja, hogy Keszihóc: nem is méltat szóra. 
Beássa minden gyalogútjait: lemond az élet örömeiről. 
Bekötte a szeme világát: férjhez ment a leány, lemondott 
a világról. 
Bele másztak mint a huntyiak a sárba. 
Bele szalad mint Bernátba a mennykő. 
Benne van a csízibe: bajban van. 
Beteszi az ajtót: végromlással fenyeget, minden reménytől 
elzár. ,Az tenné csak be az ajtót'. 
Dajkálta mint a tiszta búzát a ponyván. 
Elrúgta a kanalát: meghalt. 
Falut ró : a faluban kóborol, házról házra jár. 
Foga alá van: tetszik neki. 
Görbe fára húz: hamisságban jár, rosszra akarja fordítani 
a dolgot. 
Haladja mint a cigány a mennyországot. 
(Ipoly völgye. Kővár vidéke.) 
K U B I N Y I F E R E N C . 
B a b o n á k . 
1. Jánynak nem szabad a söpríst fébe hannyi, mer azon 
esztendőn nem megy fírhő. 
2. Tallórú nem szabad az ítét haza vinnyi, mer meghá a 
gazdasszony. 
3. Ha jég kezd esnyi, a sütőlapátot kő a konyhábú a zud-
var közepire vetnyi, akkor elá. 
4. Ha tűz van, a sütőteknyőt kő az uccára a tűzze szem-
közt állítanyi, akkor a tűz nem mégy odább. 
5. Kinyírbű a zutósó falatot nem szabad odaannyi, mer oda-
aggya a szája ízit. 
(Komárom m. Für.) 
TAVASSY MÁRIA. 
Találós kérdések. 
A nyája megtekintése végett mezőre menő uraság útközben 
találkozik egy rét mellett legeltető öreg pásztorral. Eszébe jut, 




,Hány a harminckettő ?' 
A kitanult vén pásztor eszén nem olyan könnyű ám ki-
fogni; megfelel az r á : Háromszáz. Kengyelig. Már uram 
csak kettő. 
(A kérdés t. i. a nyá j ra , a r é t r e s a vén pásztor fogaira 
vonatkozott.) 
(Debrecen.) 
D É Z S I L A J O S . 
Tájszók. 
S o m o g y m e g y e i e k . 
c i d á z n i : hegedülni. d u d a : szeder, 
c o r ó k á s k ö n y é r : keletlen e b i e k é i : úszik. 
kenyér. e g : meg pl. égmondani. 
c ü e k : cövek. e 1 p a 1 i k a gabona a hó alatt, 
c s a m a n g ó : dologtalan ember, f á j é s z n i: rőzsét szedni, 
c s e k ö r t e s : bütykös fa. f é n ó t á s : bolond, 
c s é z a : hintó. f í n ó c a : phylloxera. 
c s ó r é s z: veréb. f i c k ó : fél fölöntő. 
c s ö p p e d ő s c s ö p p i g : egy f i 11 y ö s: jó daloló. 
cseppig. f ő h á n d á l n i : emlegetni, 
c s ö r é n y : a kocsi hátulsó ol- f ö l e s z o d n i : föleszmélni, föl-
dala. ébredni, 
c s u r a : csikó. f ő n e k , l e n e k : éjszakra, délre, 
d e r é k ú t : országút. f ö r h é n c : a kocsinak az a 
d i k i s : görbe kés. része, melyhez a hámfát erő-
d ö g i v é : bőven. sitik. 
(Csurgó.) E N D R E I ÁKOS. 
Kisújszállásiak. 
c s a 11 a t : kóborol. g ő z ű l n i , Ö s s z e g ő z ű l n i : 
g e z i b u z i : részeg. vagyont összeszerezni aprán-
g ö m ö r ö d i k : fagy (a föld). ként. 
k i d u k á l n e k i : jár valami 
neki. 
1 é k r á c'i ó z i k: sétál, 
m o t o s z k a ember: a ki sem-
mit se végez be, nem sikerül neki. 
p a s 1 a ember: a ki nem ád 
külsejére semmit 
p e s 1 e t: ki- s bejárkál, 
p u s z i i : mellény, 
r e t y e - r u t y a : rokonság, 
u g r i f ü l e s : helytelen viseletű, 
r o k o l y a : szoknya, 
r ü c s k ö l : sír. 
s a v a l j a : sajnálja, rosszul esik 
neki. 
s i 1 á p ember: hosszú, vékony 
ember, 
s i v ó ú j : egészen, új. 
s u s m a ember: mulya ember, 
s u t e r : kontár mesterember, 
s z ő r h ú z t á b a n : alattomban, 
s u 11 ó k á 1: lassan jár. 
t e skv í r : testvér, 
t ö k i t e n i : valamely vagyont 
széthurcolni, elharácsolni, 
v a n y i g a : vézna, hitvány, 
v e k e n g e n i : vitatkozni 
v i t y i l l ó : kunyhó, 
z e h e r n y é s ember: kötekedő 
ember. 
z sennyegn i : zsünnyögni, zajt 
csinálni. 
n e k i s í m ú 11 Ő k e m i: meg-
szedi magát, gazdagodik, 
v i s s z a f e l é á l l r a j t a a 
s z ő r : vagyonában pusztul. 
S T R O M P JÓZSEF. 
H é t f a l u s i a k . 
a n g o r : mészárszék. ,Büdöss ez b u z a t a : zabola, valami seb 
az angor'. az ajkak végén, tisztátlanság 
á v i t n i : kívánni. ,Ügy megáví- miatt származik. 
tottam egv kicsi tyukhúst, c e p p : valaminek a szöglete, 
hogy . . . ' ,Megdöfte az ódalam az asztal 
b a k ó c: apró ág. ,Tégy bakó- ceppje'. 
cot a tűzre'.. c ó p : varkocs, copf. ,Lóg a có-
b a k o n t a : nagy szán. ,Bakon- pod hej!' 
tán menyünk Brassóba.' c ő k ö r : szatyor. ,Vegyen cŐ-
b a r á n z s i k : fátyolkendő. kört'. 
b a r b i : borbély. c s a p : 1) pof. ,Jó csapot kapott 
b é k é n : vaslemezből készült a képire'. 2) fenyősudar, szá-
sütőedény, kásztró. raz faág. ,Hozok csapot az 
b e l é z n a : gyérülés a vászon- erdőről.' 
ban.,Sok a belezna. Megbelez- c s e n d e r i : cserebogár. ,Mennyi 
násodott a vászon'. a csenderi ebbe az eszten-
b e r d ó : birtoka, bircsóka, bogár- dőbe !' 
szúrta idétlen növésű szilva, c s e s e n y e : leveles fenyőág, 
b é t y a : szurok. ,Bétyás kezű'. ,Nem kőll csesenyét tenni a 
b o n g : gomb. tűzre, me osztán füstöl', 
b o n k o s t ő : gombostű. c s e t e r : hasábfa. ,Hozz egy 
b r á g a : maláta. ,Aggy a mar- nehán csetert bé te'. 
háknak brágát'. . . c s i r i p : cserép, 
bugyogós: zörgős cserép korsó, csoklya: gyalogszán, mellyel fát 
b u h u : bagoly. ,Akkora buhut. hoznak az erdőről. ,Hozánk egy^  
láttam, hogy . . . ' csoklya fát, me hideg van mán'. 
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SZÓ-, ALAK- ÉS SZÓLÁSMAGYARÁZATOK. 
A határozatlan névmások és határozók. 
A névmások között, működésüket és a szerepkört tekintve, 
a melyet betöltenek, kétségkívül legfontosabbak a kérdő névmások. 
Eredeti rendeltetésükön kívül ugyanis majd egymagukban, majd 
meg más elemekkel egyesülten egészben vagy részben a vonatkozó 
s határozatlan névmások és határozók tisztének viselésére is vállal-
koznak. Csak egy-két ismertebb nyelvnek egynehány példáiban 
mutatjuk be. 
Kérd ő k 
gör. tk, ti 
lat. quis, qui, quid 
ném. wer, weleher, was 
g ö r . TCOÖ 
lat. ubi 
ném. wo 
























Nyelvünkben a kérdő névmásnak említett szerepe még álta-
lánosabb s kiterjed majdnem minden vonatkozó és határozatlan 













a) valaki, b) néki, c) akárki 
valami, némi, akármi 
valamely, némely, akármely 
valamilyen — akár milyen 
vala minő — akárminö 
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Kérdők Vonatkozók Hatá roza t lanok 
mennyi a mennyi vala mennyi — akármennyi 
mekkora a mekkora valamekkora — akár mekkora 
mikor a mikor valamikor, nemikor, akár mikor 
meddig a meddig valameddig, • — akármeddig 
miért a miért vala miért — akár miért 
merre a merre vala merre — akár merre 
hol a hol vala hol, néhol, akár hol 
hová a hová vala hová — akárhová 
honnan a honnan valahonnan — akárhonnan 
hogyan a hogyan valahogyan — akárhogyan 
hány a hány valahány, néhány, akárhány 
hányszor a hányszor vala hányszor, néhányszor, akár hányszor 
ha — valaha' néha — 
Közelebbi vizsgálatunk tárgyává ez alkalommal csupán a 
határozatlanokat tesszük. 
Ezek, a mint nevezetük is mutatja, bizonytalan személy, hely, 
idő sat. kifejezőiként szerepelnek. Ha meghatározásukban mai meg-
állapodott jelentésükből indulunk ki, az első sorozat egy bizony-
talanra. a második e g y - k e t t ő r e vagy t ö b b r e s a harmadik 
külön-külön véve a tagokat az e g é s z r e vonatkozik. Példák: 
a) ,Legjobb lesz, ha v a l a m e l y (egy) rendőrt szólítasz meg. 
b) N é m e l y (egy-két v. több) régi nyelvészünk a magyart a zsidó 
nyelvvel rokonította. c) Ezt a k á r m e l y (mindegyik, minden) 
gyermek is megmondhatná. — a) Hol volt hol nem volt, volt v a l a -
h o l (egy helyen) egy király, b) Hazánkban n é h o l (egy-két v. 
több helyen) viperát is találhatni, c) Igaz barátra nem akadhatsz 
a k á r h o l ' (mindenütt) sat. 
Ez a mai, nagyobbára már megállapodott jelentés azonban 
csak későbbi kornak a fejleménye. Kezdetben ugyanis, a mennyiben 
a ránk maradott régi használatból következtetni lehet, a második 
sorozatbeliek az első sorozatiaknak szerepét töltötték be; viszont 
az első sorozatiak jobbadán a harmadik osztálynak jelentését 
viselték. Példák: a) ,N é k i (némelyik) szól vala isten vei, n é k i 
reppel vala isteni belczeségnek világosságára, n é k i volt szentel-
tetett istentől, mikoron méglen élne ez világban (EhrC. 2). N é m i 
(egy, bizonyos), sotó alatt nyomorodott hösról (EhrC. 162). Ez szent 
atya be rekeszte ötet n é m e l y (egy, valamely) cellában három 
esztendeig (CornC. 127). Frateroknak n é m i cimteremében n é m i -
k o r o n (egyszer, egykor) jőnek vala tolvajok (EhrC. 104). Úgy 
mond n é h o l (valahol, egy helyen) szent Ágoston: embőré az 
bíntétel' (ÉrdyC. 46). A manapság csakis ,némelykor' jelentésben 
használt néha kezdetben szintén társszavainak jelentésében volt 
használatos: ,N é h a (egykor) bódog Ferencz monda: Szerzetes 
élet kisseb fráteroké (EhrC. 88). Meg mosá ő szent fiának orczáját, 
mint n é h a (egykor) magdalumbeli Mária mosta vala meg ő szent 
lábait' (WinklC. 105). (A kérdő ha = mikor ? szócskára vonatkozó 
példák közül álljon itt e kettő: ,Monda szent Margit asszon az 
fráternek: H a (mikor) vagyon hideglelő napod ? Felele az fráter: 
Ma vagyon hideglelő napom MargL. 136. Isten meg nem mutatá 
magát, h a (mikor) leszen az mi romlásunknak vége' Szék: 
Zsolt. 209.) 
Példák a b) sorozatbeliekre: ,V a 1 a k i n é 1 (bárkinél) az 
szent lélek lejend, mindenkort szentőltségére vagyon (ÉrsC. 152b). 
Kísáltatik vala ó jonhában, hogy az szerzetben v a l a m i t (bármit) 
szolgálna, mend elvesztené (EhrC. 50). Menden nemzetek, v a 1 a-
m e l l y e k e t (a melyeket csak) tóttél, imádkoznak te előtted uram 
(AporC. 41). Aggyá ö neki, v a l a m e n e j e k (a mennyi csak) 
kellemetesek (MünchC. 135). V a l a m i k o r o n (akármikor, a mikor 
csak) hivandlak tégedet, megismerem, mert te vagy én istenem 
(KulcsC. 134). V a l a h o l (akárhol) lakozandol, én es lakozom 
(BécsiC. 2). Valahová (akárhová) menendesz, megyek (BécsiC. 2). 
A mennyire tehát a NySzótárban található adatokból követ-
keztetni lehet, a né- összetételei elsőbben ,egy bizonyos', a vala-
féle összetételek pedig ,mindegyik' (személy, hely, idő) jelentés kép-
viselői voltak. Míg például a néhol a mai ,valahol', a valahol pedig 
a mai ,akárhol' jelentésben már a codexirodalomban közönséges, 
addig az előbbit mai ,hie und da' jelentésével csak a nyomtatványok 
korában látjuk szerepelni, az utóbbinak pedig mint az .irgendwo' 
egyértékesének jelentésére egyetlen idézetet se találunk a szótárban. 
Ha a három sorozatbelieknek elemeit vizsgáljuk, a melyekből 
alkotva vannak: né-ki, vala-ki, akár-ki, sat, második tagjuk 
annyira átlátszó, hogy hasztalan időpazarlás volna szót vesztegetni 
rájuk. Az utóbbi két sorozatbeliek is első tagjukra (vala-, akár-) 
nézve elég világosak s jelentésük fejlődése is könnyen megmagya-
rázható. Valaki ugyanis mint a lat. quicunque-nak egyértékese 
voltaképen annyi mint : 1 e v ő - k i = a k i v a n = a k á r k i ; 
mint pedig a lat. quidam-nak megfelelője annyimint: v a n ki = 
lat. e s t q u i = e g y b i z o n y o s ki. Az akárki-nek első tag-
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jában is még a gyakorlatlanabb szem is első tekintetre fölismerheti 
az akar igét. Elemeire nézve tehát teljesen egyezik a lat. quivis-
szel, a mi annyit mond mint: a k i t a k a r s z . (Vö. még lat. 
quilibet = a k i t e t s z i k = a k á r k i . ) 
Már nem oly átlátszó, sőt mondhatni elég sűrű homály takarja 
a néki-félék első né- tagjának eredetét, mivoltát. Aligha tévedünk 
azonban, ha másik két társának vala- és akar- igei mivoltára 
építve azt következtetjük, hogy ebben a -né elemben is valamely 
cselekvésszónak töredékével van dolgunk. S ha a jelentésmódosí-
tást tekintjük, a melyet a kérdő névmásokon és határozókon végre-
hajt. minden valószínűség szerint a néz igét leljük föl benne, a 
mely a kérdőkkel egyesülve mindenképen alkalmasnak mutatkozik 
a határozatlanság kifejezésére; pl. ,N é z d k i zörög = n é k i 
(valaki) zörög. N é z d m e l y iró mondja p= n é m e 1 y (valamely) 
iró mondja' sat. 
Ez a né- e szerint egységes szó ama másik né-ve1, a mely 
manapság ni alakban járatos, de a melyet eredetibb né formájá-
ban ma is használ a székelység : ,N é, n é (nini), mijén erossen 
járják a sógorok a német dájcsot' (Kriza: Vadr. 374). E né-nek 
eredeti nézd jelentése még erősen kiérezhető a mai netán, netalán 
(né-talán) régies alkalmazásából: ,Hívjad őtet, n e t a 1 a m (nézd, 
lásd, lehet talán) fel támasztja a te fiadat (DomC. 76). Inté buzgó 
szívből, n e t a l á m az isten mirajtunk könyörül (RMK. 11.90). 
N e t a 1 a m immár űstőkős csillag betöltötte az ő erejét (KBártfa 
1583. Ciiij). N e t a 1 á m elevenen minket mind be nyelnek' (Born : 
Ének. 249) sat. 
-képpen. 
Három ízben került immár szóba e folyóirat hasábjain a cím-
beli rag. Legelsőbben S i m o n y i Zsigmond kisérlette meg, hogy 
világot derítsen keletkeztére. Előre bocsátva s helyesen okolva meg, 
hogy a benne előforduló -n rag nem lehet se hely viszonyjelölő, 
mert ennek magánhangzója zárt: o, é, pl. úton, helyén; azonkívül 
nem magyarázható meg a benne előforduló hosszú mássalhangzó: 
pp se, nem mondjuk ugyanis: asztalion, székkén, hanem: asztalon, 
székén ; de módhatározó ragot se vehetünk föl benne, mert ez fő-
nevekhez nem, csakis melléknevekhez járulhat: sárosan, sebesen : 
helyes következtetéssel más, oly elemet keresett benne, a mely 
alakilag is jelentésileg is elfogadható értelmezést enged. Véleménye 
oda vált ki, hogy a héppen második tagja nem egyéb, mint az 
inessivus -ben rag, hogy tehát képpen e helyett való : kép-ben (Nyr. 
XV.3); s példát is idéz, összesen kettőt annak igazolására, hogy 
a -ben ragos képben teljesen megfelel a képpen viszonyragnak: 
.Az ördög a n g y a l k é p b e n bölcseségvel tétova hazudoz (RMK. 
11.215). Lehellete az ablakot ködlepellel borítja s v i r á g k é p -
b e n oda fagyván üvegét megvakítja' (Kisf. S.) (Magy. nyelv II. 
275). Másod ízben én emlékeztem meg róla a nemmen szó tár-
gyalása alkalmával abbeli nézetemnek adva kifejezést, hogy Simo-
nyinak e rag keletkeztéről kimondott véleményét a lápba, kalapba, 
népben, lépben sat. hangbeli alakok, a melyekben a tenuis b az 
uralkodó hang, megcáfolják; e szókat ugyanis minden magyar ajk 
kivétel nélkül ekként ejti ki : lábba, léiben sat; ha tehát a képpen 
annyi volna mint képben, az idézett példák szerint ezt is így han-
goztatnók : kébben (Nyr. XIX.104). Hozzá tehető még, hogy -ben 
ragos nevet alig tudok, a mely módhatározó gyanánt állana. Azt 
m o n d j u k : ,ez út on, ily módo??; okkal-móddal, könnyű szer rel el-
végezheted' ; de nem hallható hogy: ,ez útban, ily módban, okban-
mód ban, könnyű szer ben' sat. Származására nézve azonban, noha 
már némi sejtelmem volt róla, az idézett fejtegetés alkalmával 
véleményt mondani nem kísérlettem meg. 
Harmad ízben S z i n n y e i József, a ki hasonló okokból 
hasonlóképen elfogadhatatlannak jelentette ki Simonyi magyaráza-
tát, próbálkozott meg vele, hogy más, elfogadható megfejtését adja. 
Az ő véleménye szerint ,a képpen -vei raggal alakult, vagyis ere-
detileg képvei, képpel volt (vö. móddal = módon a régibb nyelv-
ben)' ; s e képpel-bői a gyakran előforduló -an, -en ragos mód és 
állapothatározók hatása alatt alakultnak, tehát hamis analógia 
útján táinadottnak tartja a mai képpen ragot (Nyr. XX.241—242). 
Megvallom, bár elfogadhatósága mellett több s ellene keve-
sebb és gyengébb ok szól, mint az előbbi mellett és ellen, mind-
amellett ez a magyarázat se elégíthetett ki teljesen. Nem elégíthetett 
ki pedig azért, mert ha a végtagban csakugyan a -vei raggal volna 
dolgunk, az l-es alakkal legalább egyszer-kétszer találkoznunk kel-
lene a régiségben. Hozzájárul még, hogy hasonló (l: n) változást 
maga nyelvésztársunk is csakis egyetlen egyet tud igazolásul föl-
hozni, ezt hogy: örökköl: örökkön (XX 242), Mind ez sokat levon 
véleménye valószínűségének értékéből. 
Én már jó idő óta. azóta, hogy Simonyinak fejtegetését olvas-
tam, folyton figyelemmel kisértem és gyűjtögettem ama nyelvbeli 
jelenségeket, a melyek első sejtelmem igazolására tanúk gyanánt 
szolgálhatnak. S azt hiszem, elegendő számmal állíthatom ki őket, 
hogy vallomásuk valószínűvé s elfogadhatóvá tegye azt a magya-
rázatot, a melyet én adok róla. 
Oly elemet kell tehát a -képpen vég -pen tagjában keres-
nünk, a mely azon kívül, hogy egész tisztán módhatározás tisztét 
végezi, mind a kép alapszó végmássalhangzójának hosszúságát 
(kettőzését: pp), mind a végtagbeli e magáhangzónak nyíltságát 
érthetővé teszi s minden keresettség nélkül megvilágítja. 
Simonyi azért nem tekinthette s egészen józan okból, e ragot 
módhatározó raggal alakultnak, mert ez csak melléknevekhez 
járulhat. Maradjunk tehát ennél az akadálytevő oknál s tegyük föl 
a kérdést: vájjon ebben a képp szóban nem m e l l é k n é v v e l 
van-e dolgunk. Lássuk. 
Tudjuk, hogy az ellátottságot jelentő denominatív -ú, -ü 
melléknépképzőnek (nagy lábú, kis szemű) teljesebb alakja: -ua, 
-üe, ebből: -uva, -üve (Budenz : Magyar-ugor alaktan). Ez utóbbi 
teljesebb -uva, -üve alakkal még többszörte találkozunk a régi 
irodalomban, különösen a többes -k és a tárgy -t rag előtt: 
,A nevezetes óriások kezdettől fogván nagy állatovak voltanak 
(BécsiC. 104). Alázatosoknak és együgyűeknek onszolattya kellet 
te neked mendenkor (31). Az hivek egyigvwvek legyenek mint az 
galambok (Fél: Tan. 457). Az legkőnnyeb szemtükre reájok men-
vén, némellyeket adománnyal szállita le (Forró: Curt. 4). Övig 
leány képibek, azon alol hal moduak voltanak (Decsi: Préd. 39). 
Egyebek a vitorlákat, minérmtyek a közép vitorla, felső vitorla és 
az elől járó vitorla, kifejtik (Com: Jan. 89). Adának gyimőlcsőt, 
egyebi száz nem<Wt, egyebi hatvan nemo^et, egyebi harmicz ne-
movei (MünchC. 37). Isten lakodalmassá teszen egyigyivet ő házába 
(KulcsC. 156). Az tárházból hihetetlen summa kincset hordatta ki, 
ötven ezer talentom ezüstöt nem veretet formajwmt, hanem műve-
letlen terhwvet' (Forró : Curt. 225). 
De találkozunk a régi irodalomban, a mi épen kérdésünkre 
nézve fontos, e teljesebb -uva, -üve képzővel a módhatározó -n 
rag előtt is: ,Ezek az én attyámfiai, kik búdosnak kietlenben, 
hogy kedveletesben irőljőnek imádságnak, élvén egyigyűen (EhrC. 
114). 0 tornyit veté száz kőnyőkletnye magasságba, ő oldalit négy 
szegöven (BécsiC. 11). Mikor volnának rűvid számovan (cum essent 
numero brevi) ő szolgái, által mentenek nemzetekből nemzetekbe 
(AporC. 69). Ollyan szabáswvan leszen dolgok, mint annak az em-
bernek, kit az hideglelés tör (Tel: Evang. 1.271). Az ő hozzá egyenlő 
társainak szomorú szabáswvein mondgya vala (Forró: Curt. 670). 
Ez istenaszszonvt a pogányok békötőt szermtven irták és pingál-
ták ki' (MA : SB. 45). 
Világossá válik e szerint, hogy a -képpen végtagjabeli -n 
módhatározó rag s érthetővé válik egyszersmind az előtte álló e 
magánhangzónak nyíltsága is. 
Még arról kell számot adnunk, miként lett a fölvett erede-
tibb -képöven-bői -képpen. Elsőbben úgy, hogy az első tagra eső 
hangsúly hatása alatt az ö hangelem elenyésztével a szó kéttagúvá 
zsugorodott: -képven s ebből hanghasonulás útján egészen szokott 
módon lett -képpen, épen úgy mint ebből: könyvelő: könnyebb: 
, K ő n y v e b a tevének a tö fok által menni, hogy nem a kazdagnak 
bemenni mennyeknek országába (MünchC. 49). K ö n v e b leszen 
annapon Sodomanak, hogynem a városnak (133). Tellyesb és 
k ü n y v e b értelemnek okáért egy diák szót két avagy három 
magyar szóval ki jelentettünk' (Komj: SzPál. 15). De a D hasonu-
lására több példát idézni annyi volna, mint tengerbe vizet hordani. 
A -képpen viszonyraggal, a melynek egy ivású társa, meg 
van magyarázva a nemmen alak is, a mely hasonlóképpen mód-
határozó-ragos alak s ebből rövidült meg: nemöven, mint szintúgy 
megrövidült a gyakor használatú minemő — minő. 
A ki még ezek után is kétkednék magyarázatunk helyes 
voltában, annak a számára ide iktatunk még két idézetet, a 
melyek, hisszük, az utolsó kétséget is eloszlatják: ,Mint ha az isten 
vélekedett volna felőle, az embert minemíiven ( = milyen módon, 
miképpen) teremtse (GKat: Titk. 10). Attyámfiai, kérőnk tiktökőt, 
hogy miként vóttetek mi tűlönk, m i n e m m e n (quomodo: mikép-
pen) kellene járnotok, ugy es járjatok' (DöbrC. 303). 
S Z A R V A S GÁBOR. 
Hallgat, mint pap a yarsában. 
A Nyelvőr f. é. januári számában kérdezte valaki e köz-
mondás, vagy jobban mondva szólás értelmét s a szerkesztőség ezt 
megmagyarázva kijelenti, hogy nem tudja, mikép kerülhetett a 
pap a varsába. 
Hát én, azt hiszem, megmondhatom. Épen úgy, mint Pilátus 
a krédóba. Nézetem szerint ugyanis e szólás magyarázatában egy 
másik szólásból kell kiindulnunk, melyet Hermán Ottó közöl a 
Magyar halászat könyve 27. lapján: H a l l g a t , m i n t a c s í k 
a v a r s á b a n . Ekkor aztán kitűnik, hogy a pap nem lelkipásztor, 
hanem — h a l . 
És ily nevű hal csakugyan van; jól ismerem; fogtam eleget 
a Gibles vizében, mely a Láposba, a Szamos mellékfolyójába ömlő 
hegyi patak. Hermán Ottó ,botos kölönte' C o t t u s g o b i o L. 
név alatt ismerteti a M. halászat könyve 676—7. lapjain. Hatá-
rozottan emlékszem, hogy ez a hal is, mint a csík, ha a lecsapolás 
végére tett lapos varsára jut, oly mozdulatlanul fekszik meg ottan, 
mintha meg volna dögölve. Könnyen megtörténhetett tehát, hogy 
tavatlan hegyvidékek ezt a halacskát tették a csík helytartójává a 
bölcseség országában. Hisz egyik testvére, a ,cifra kölönte' — s 
ki tudja nem maga a botos kölönte is — ,a Kárpátalja valamennyi 
patakjában terem'. 
Hermán azt is megmagyarázza, hogy miért h a l l g a t h a t 
a csík. Mert t. i. hangot is tud adni; ,kifogva nyikorgó hangot 
hallat'. De én azt hiszem, fölösleges buzgóság ily kevéssé fontos 
tulajdonsággal állítni szembe a hallgatást; elég ugyancsak Hermán -
nak egy másik szavával világosítani föl a mondást, mely szerint 
h a l l g a t = m e g l a p u l , mi aztán a csík elevenségével méltó 
ellentét. Könnyű ezt a jelentést még egy harmadik ,hallgató' szó-
lással is támogatni, mikor valami, a mit semminemű lármával 
nem lehet összehozni, a fűben hallgat, de ez nem papirosra való. 
Miután így levettük a tisztelendő papokról azt a már-már 
rájok száradó szégyent, hogy valaha varsába bujtatódtak volna, 
mint finánc a zsákba, befejezhetném mentő munkámat, ha olyan 
érdekes nem volna megtudni, miféle népies fölfogás keresztelhette 
el ezt a békafejű halat p a p n a k . 
Hermán következő népies neveit gyűjtötte össze: békahal, 
botos kölönte, boti, botos, butikóhal, ebhal, kölönte, kolty, kophal, 
kopsa, kutyahal, ördöghal (764 1.), fejes kolty, gobhal, kophal 
(805. 1.). Mi Szolnok-Dobokában magyarul csak pap-nak tudtuk 
nevezni, de magyar észjárásunkkal föl nem bírva fogni, mi köze 
lehet ennek a lapos, tüskés fejű halnak a pappal, ezt a nevet is 
oláhból vett fordításnak néztük, s azért p ó p á n a k is nevezgettük 
halunkat. Külön oláh neve bábéc (a hangsúllyal az utolsó szótagon) 
s nem tudom bizonyosan, élnek-e maguk az oláhok is a pópa 
szóval, vagy csak a mi malom alatti nyelvtudományunk gyanúsí-
totta őket olyan kificamodott képzelettel, hogy papjukat a bottal és 
bunkóval össze tudták hozni. Mert hogy a gyanúsítás méltatlan 
volt, azonnal eszembe ötlött, mihelyt azt olvastam Hermannál 
(677. 1.), hogy Komáromban kopha\ a mi tisztelendő kölöncfejű 
halunknak a neve. Hisz ez mindent megmagyaráz, s csakugyan 
Hermán is a német koppe-val tartja egynek (805. 1.), mely szó a 
Grimm-féle szótár bizonysága szerint kopp alakban is előfordult 
sok helyütt ugyanezen halnak nevéül. 
Már azt, hogy a kop-ból pop válhatott, fölösleges bangtanllag 
bizonyítgatni, s hogy ezt a pop-ot a világosságszerető népszellem 
pap-nak tette meg, az szintén csak természetes. Idő volt reá, mert 
Hermán is visszaviszi a XVI. századig a lwp-h&\ nevet (805. és 
846. 1.). A Nyelvtörténeti szótár is 1580-ból idézi Teleki Feleletében. 
Azt hiszem, azzal fölösleges foglalkoznom, hogy a gob-hal név 
milyen viszonyban van a kopp- vagy a gobio- és a kop-hal névvel, 
s a kopsa változat se tartozik okvetlenül tárgyamra. Elég az, hogy 
a kop név több század óta megvan, s ennek a magyar vizek pap-
jává szentelését semmi nyelvkánoni törvény nem gátolta, bármilyen 
és bármennyi volt is különben jövevényünk atyafisága. Ez a német-
ből lett magyar pap aztán, mint láttuk, az oláh reverendát is 
fölpróbálta. 
K A L M Á R E L E K . 
MI HÁT A MOND1T ? 
A mondat definíciójának a M. Nyelvőrben egész irodalma 
van már. Ezért is a legelső kötelességem engedelmet kérni, hogy 
ezt az irodalmat egy pár sorral magam is szaporíthassam. De más 
részről jó előre néminemű Ígéretekkel is tartozom, mert a kérdés-
nek töviről hegyire való eddigi megbeszéltségénél fogva könnyen 
megeshetik rajtam, hogy e soraimat már nem olvassa el végig 
senki. Ki kell tehát jó eleve jelentenem, hogy a) nem polemizálok 
senkivel, b) a mennyire csak lehetséges, rövid leszek s c) egy kissé 
űj oldaláról iparkodom a kérdést megvilágítani. 
Mindezt tehát előre igérem. Csakis azt az egy szabadságot 
kell még kérnem, hogy elmondhassam, hogy ez után a szépen 
megnőtt irodalom után tulajdonkép mi sarkal engem e néhány 
sorbeli újabb mondatmeghatározásra. Akkor aztán, fogadom, min-
den teketória nélkül in medias res rohanok. Sarkal engem az 
eddigi mondatdefiniálóknak az a közös eljárása, mely szerint a 
mondat meghatározásának épen a valódi forrását, t. i. a g o n -
d o l k o d á s n a k m e g v i l á g í t á s á t mellőzik el valamennyien. 
Nem csuda azután, ha meghatározásaik nem felelnek meg a mon-
datok őseredeti alapjának, t. i. a gondolatok belső alakulásának. 
Már pedig, ha igaz az — s ezzel áttérek fejtegetésemre — 
hogy mondatokban beszélünk egymással, akkor kétségtelen az is, 
hogy minden egyes mondat beszédünknek egy-egy részét teszi. 
A beszédet pedig már Sokrates hangos gondolkodásnak nevezte. 
S valóban nem lehet tagadni, hogy a beszéd gondolkodásunknak 
megérzékítő mechanizmusa. Világos ennélfogva, hogy a mondatnak 
magának e gondolatainkat megérzékítő mechanizmus bizonyos ré-
szének kell lennie. Épen ezért a mondatnak egyedül helyes definí-
ciója csakis ennek a két kérdésnek megvilágításával állapítható 
meg: a) miféle belső működés gondolkodásunk s b) minő működés 
e gondolatainkat megérzékítő mechanizmus. 
Az első kérdésre — természetesen ha gondolkodásunknak 
pusztán absztrakt működésénél maradunk — nem lesz nehéz meg-
felelnünk. Bárki, ha gondolkodását megfigyeli, azonnal észreveheti, 
hogy gondolkodásunk az úgynevezett képekkel való foglalkozást 
szereti. Akár az egyszerű külvilág érzéki alakjaival, akár a bonyo-
lult belvilág gondolati jelenségeivel foglalkozzék is tudatunk, mun-
kája abban áll, hogy ki-kiragad a tudat homályos mélységéből egy-
egy dolgot s ezt mintegy középponttá varázsolva más és más ilykép 
ki-kiragadott dolgokkal fűzi össze. Ezen tudatunknak ideig-óráig 
középpontjául szolgáló képeket s z e m l é l e t e k n e k nevezzük. 
S ezzel az első kérdés már közelebbről van meghatározva, ha 
azt mondjuk: gondolkodásunk csupa s z e m l é l e t e k b ő l alakul 
össze. De ha gondolkodásunk működését még közelebbről akarjuk 
megvilágítani, akkor £11*1*91 ct kérdésre is meg kell felelnünk, hogy 
miként történik a szemléleteknek e sajátságos összealakulása gon-
dolkodásunk folytán. Kezdem érzékeltetésemet egy hasonlattal s 
azt mondom: l e l k i szemeinkkel ép úgy szemlélünk valamely 
tárgyat, mint t e s t i szemeinkkel. Más szóval, hogy valamint nincs 
olyan ember, a ki t e s t i szemeivel két, egymástól külön álló dol-
got egyszerre tisztán tudna megnézni, ép így l e l k i szemeivel se 
szemlélhet egyszerre egyforma tökéletességgel különböző s egy-
mástól külön álló dolgokat semmiféle halandó. Épen ezért, vala-
mint a t e s t i látásnál, úgy a lelki szemlélés alatt is valamikép 
e g y e s í t e n i iparkodik tudatunk a külön álló s z e m l é l e t i dol-
gokat. S a s z e m l é l e t e k n e k e sajátságos egyesítése, akárcsak 
az érzéki világban, a gondolkodás belső működésében is csak ké t -
f é l e k é p e n történik, t. i. ö s s z e f o r r a s z t á s , vagy ö s s z e -
k a p c s o l á s útján. S a s z e m l é l e t e k n e k e kétféle egye-
sítése teszi lehetségessé azután, hogy akárhány különböző s z e m -
l é l e t t e l dolgozzék is tudatunk, mindég csak e g y e t l e n e g y 
középponttal bír, azaz e g y e t l e n e g y , akárhány szemléletből 
e g y e s í t e t t ö s s z s z e m l é l e t t e l . 
A szemléletek egyesítésének e k é t módját közelebbről érzé-
keltetnem talán fölösleges is. Jelentésüket világosan mutatják a 
kifejezések. Az ö s s z e k a p c s o l á s bizonyos dolgoknak olyféle 
egyesítése, a melyben minden összekapcsolt dolog egyformán érvé-
nyesíti egyediségét. Valamennyiük egyedisége megmarad az egye-
sítés után is külön-külön szemlélhetőségében. Itt tehát az egyesítés 
k o o r d i n á l t tagokat mutat. Az ö s s z e f o r r a s z t á s azonban 
már eltüntet bizonyos egyediségeket az összekapcsolásban. Már itt 
nem érvényesíti minden egyediség egyformán önmagát; az egyik-
nek a szemlélhetőségét háttérbe szorítja a másiknak szemlélete. 
Itt tehát már s z u b o r d i n á l t tagok vannak az összszemléletben. 
Ha pl. azt gondolom, hogy ,az alma piros', akkor két koordinált 
szemlélettel van dolgom, ú. m. az a l m á v a l és a p i r o s s a 1. 
Mind a kettő egyformán áll előttem, akárcsak azt mondanám: itt 
van az a l m a és itt vannak bizonyos m á s dolgok, a melyek 
p i r o s a k . Szembe állítom őket egymással, vagyis összehasonlítom: 
az alma és a többi összes dolgok p i r o s s á g r a nézve teljesen 
e g y e k . Kiindulok tehát az a l m a szemléletéből s megállapodom 
a pirosságban megegyező m á s tárgyak összszemléleténél. A kette-
jükből keletkező szemléletem tehát megnyugvó, vagyis z á r t 
s z e m l é l e t e t alkot. S ebben áll a s z e m l é l e t e k ö s s z e -
k a p c s o l á s a . De ha azt gondolom: a p i r o s a l m a , akkor 
végelemzésében szintén k é t szemlélettel van ugyan dolgom, csak-
hogy az egyik a másikának már szubordinált szemlélete. A p i r o s 
meg az a l m a szemlélete most már nem egyformán áll előttem: 
már nem mondhatom többé: itt van az a l m a s itt vannak a 
többi m á s , piros dolgok s ezek egymással pirosságban mind 
e g y e k , hanem csakis azt mondhatom: a többi m á s , piros dol-
gokkal pirosságra nézve a z o n e g y a l m a — s egyszersmind utána 
gondolom: nagy, férges, édes, legurul sat. Más szóval: az a l m a 
szemlélete b e l é van már itt f o r r a s z t v a (t. i. szubordinálva) 
a többi más, piros dolgok együttes szemléletébe; de egyszersmind 
k ö z é p p o n t j u k k á téve, azaz belőlük mintegy kidomborítva, 
k i e m e l v e . Kiindulok tehát itt is az egyik szemléletből, még 
pedig a p i r o s tárgyak együttes szemléletéből s eljutok az a l m a 
szemléletéig, de mintha itt nem lehetne megállapodnom, tovább 
kellene haladnom. A kettejükből alakult összszemléletem tehát itt 
már tovamozgó, azaz: n y i l t s z e m l é l e t . Ebben áll a s z e m -
l é l e t e k ö s s z e f o r r a s z t á s a . 
Az első kérdésre tehát (hogy t. i. miféle belső működés 
gondolkodásunk) most már határozott feleletet adhatunk: gondol-
kodásunk nem más, mint s z e m l é l e t e k n e k ö s s z e f o r r a s z -
t á s a és ö s s z e k a p c s o l á s a tudatunkban. A szemléletek 
összeforrasztása n y i l t s z e m l é l e t e t alkotott, vagyis olyat, a 
melynél tudatunk még nem állapodhatik meg, mert hiszen itt tulaj-
donképen csakis egy , úgynevezett kiinduló szemlélettel van dol-
gunk, a másik, úgynevezett megállapodási szemlélet még hiányzik 
mellőle. Épen ezért az ö s s z e f o r r a s z t o t t szemlélet valójá-
ban csakis c s o n k a szemlélet. Teljesen e g é s z , önmagában 
t e l j e s , megállapodott, kikerekített e g y s é g e t csakis az össze-
kapcsolt szemléletek tesznek. Tudatunknak ők az önmagukban 
bevégzett, zárt részalakjai, a melyeknél nyugodtan megállapodunk, 
hogy úgy mondjuk megpihenünk. Épen ezért gondolkodásunknak 
önmagukban befejezett alakjai, az úgynevezett Í t é l e t e k csakis 
k a p c s o l t s z e m l é l e t e k lehetnek. S gondolkodásunk többi 
alakjai, pl. az úgynevezett k ö v e t k e z t e t é s e k , szintén efféle 
k a p c s o l t s z e m l é l e t e k , csakhogy e szemléletek k a p c s o -
l a t i tagjai már önnönmagukban z á r t , azaz k a p c s o l t szem-
léletekből alakulnak. Úgy hogy egész gondolkodásunk nem egyéb, 
mint egyszerű szemléleteknek összeforrasztása és összekapcsolása 
és ezen ilykép összeforrasztott és összekapcsolt szemléleteknek 
szintén csak összeforrasztás és összekapcsolás által kombinált 
összeforrasztott és összekapcsolt láncolata. 
Gondolkodásunk működésének e megérzékeltetése után most 
már a második kérdés (hogy t. i. minő működés a gondolatain-
kat megérzékítő mechanizmus, vagyis a beszéd) megoldása meg-
lehetősen könnyű és egyszerű föladat. Közmegegyezés szerint a 
beszéd gondolatainknak h a n g b e l i j e l e k k e l , azaz s z ó k k a l 
való kifejezése. S ebben különbözik minden más egyéb gondolat-
kifejezéstől. E hangbeli vagy szóbeli kifejezést röviden n y e l v -
b e l i kifejezésnek is mondhatjuk. S így a beszéd gondolatainknak 
nyelvbeli kifejezése. Ámde gondolataink szemléletek összeforrasz-
tása és összekapcsolása útján létesülnek. Épen ezért gondolataink 
n y e l v b e l i kifejezése is csak az ö s s z e f o r r a s z t á s és 
ö s s z e k a p c s o l á s útain haladhat. Úgy hogy a beszéd nem 
más e szerint, mint szemléletek n y e l v b e l i ö s s z e f o r r a s z -
t á s a é s ö s s z e k a p c s o l á s a útján létesült n y e l v b e l i 
s z e m l é l e t - k o m b i n á c i ó . A gondolkodásnak legegyszerűbb 
kerek egész alakja, önmagában teljes, zárt egyedisége az i t é l e t . 
Ez nem más, mint szemléletek kapcsolata. Az Ítéleteknek nyelv-
beli formája a m o n d a t . Világos ennélfogva, hogy a m o n d a t 
n e m m á s , mint s z e m l é l e t e k n y e l v b e l i k a p c s o l a t a . 
íme tehát a mondat meghatározásának egyedül helyes és 
igazi alakja : a m o n d a t s z e m l é l e t e k n e k n y e l v b e l i 
k a p c s o l a t a . 
Szemléletek kapcsolata az itélet; szemléletek nyelvbeli kap-
csolata a mondat. A nyelvbeli kapcsolat csak hangbeli, külső jel-
beli kapcsolat. Ebben rejlik a mondatnak puszta f o r m á l i s 
értéke az Ítélettel szemben, a melyben m a g u k a szemléletek 
vannak összekapcsolva, tehát összekapcsolhatóságuk kérdése is föl 
van vetve magukkal a szemléletekkel. 
De lássuk e meghatározás értékét magának a mondatnak a 
szempontjából. 
Az eddigiek alapján igen könnyen megérthető most már, 
hogy mért nem mondatok pl. az efféle kifejezések: a) a piros 
alma; a földnek saját tengelye körüli forgása sat; b) a ház, kert, 
ember sat; c) Péter és Pál; a tanító és a tanuló sat. Az a) alatti 
példákban ugyanis összeforrasztott szemléletekkel van dolgunk. 
Valamennyiükben tulajdonképen csak e g y kiemelt k ö z é p p o n t i 
szemlélet van, míg a többiek gyöngébbek, háttérbe vonulók. S az 
efféle példáknál, a mint ezt bárki is megfigyelheti, tényleg mindég 
csak e g y szemlélet emelkedik a tudat fölszinére, míg a vele 
összeforrasztott, egyéb szemléletek mind elhalványulnak, elmosód-
nak. A b) alatti példákban tisztán csak e g y - e g y szemléletnek 
nyelvbeli kifejezésével találkozunk. Itt tehát szemléletek nyelvbeli 
kapcsolatáról, azaz mondatról ép ezért nem lehet szó. Végre a 
c) alatti példákban csakis a n y e l v b e l i j e g y e k vannak össze-
kapcsolva, a szemléletek maguk külön-külön egyedi alakjukban 
maradtak. Tényleg tehát itt se lehetséges mondat, mint s z e m-
l é l e t e k n e k nyelvbeli kapcsolata. Más részről viszont az efféle 
példákban: esik, fáj, villámlik sat, a melyekben tényleg csak 
e g y - e g y szemléletnek nyelvbeli kifejezésével találkozunk, igen 
könnyű az ö s s z e k a p c s o l t k é t szemléletnek kimutatása. ,Az 
eső esik', a mely teljesen azonos az ,esik' szemlélettel, világosan 
mutatja, hogy itt k é t , a z o n o s szemlélet összekapcsolásával van 
dolgunk, a melyeket aztán a közönséges gondolkodás és a min-
dennapi nyelvhasználat, mint egymással t e l j e s e n e g y e n l ő k e t , 
külön egyediségükben nem tekintett, hanem teljesen összeeső össz-
egyediségükben emelt ki. De ezen az összegyediségen belül mégis 
kimutatható a k é t szemlélet és összekapcsoltságuk. Valameny-
nyiükben befejezett, zárt szemlélettel van dolgunk. Ez pedig a 
mondatnak jellemző sajátossága. 
A mondatnak föntebbi meghatározása alapján azonban érzé-
keltethetők a mondatnak más egyéb sajátosságai is. így pl. a 
s z e m l é l e t e k kifejezéssel meg van mondva, hogy minden mon-
datban legalább k é t szemléletnek kell lennie. Az egyik a kapcsolt 
(az alany) és a másik, a melyhez kapcsoljuk (az állítmány). Ha 
egy a kapcsolt, és egy a kapcsolati szemlélet nyelvbeli összekapcso-
lásunkban, akkor a mondat e g y s z e r ű ; ha több, akkor ö s s z e -
v o n t . Ha az ö s s z e k a p c s o l t szemléleteken kívül még ö s s z e -
f o r r a s z t o t t szemléletekkel is találkozunk, azaz valamelyik 
szemlélete a kapcsolásnak több szemléletnek ö s s z e f o r r a s z t o t t 
alakja, akkor mondatunk b ő v í t e t t . Míg viszont, ha az ilykép 
összeforrasztott s egyúttal összekapcsolt szemléletek nyelvbeli kap-
csolatait m á s , szintén ilyféle szemléleteknek nyelvbeli kapcsola-
taival forrasztom vagy kapcsolom össze, keletkeznek az ö s s z e t e t t 
mondatok. Még pedig ha bizonyos szemléletek nyelvbeli kapcsolatai 
más szemléletek nyelvbeli összekapcsolásaival vannak ö s s z e -
f o r r a s z t v a , létre jönnek az a l á r e n d e l t mondatos ö s s z e -
t e t t mondatok; ha pedig bizonyos szemléletek nyelvbeli kapcso-
latai más szemléletek nyelvbeli kapcsolataival ö s s z e k a p c s o l v a 
fordulnak elő, keletkeznek a m e l l é r e n d e l t mondatviszonyok. 
E fejtegetésemet példákkal világítanom meg, azt hiszem, teljesen 
szükségtelen. A dolog önmagában egyszerű és könnyen érthető. 
De a mondatoknak, mint szemléletek nyelvbeli kapcsolatának, 
nem csak a s z e m l é l e t e k maguk, hanem egyszersmind n y e l v -
b e l i k a p c s o l a t a i k is különféle alakjait teremtik meg. így 
pl. ha a szemléletek nyelvbeli kapcsolatai t é n y l e g e s e k , a 
mondat é r t e s í t ő ; ha pedig k é r d é s e s e k , a mondat k é r d ő . 
Más részről, ha akár e ténylegesség, akár e kérdésesség még ki 
is van emelve, keletkeznek a f ö l k i á l t ó é r t e s í t ő és a fö l -
k i á l t ó k é r d ő mondatok. Viszont a szemléletek nyelvbeli kapcso-
latainak e t é n y l e g e s s é g e lehet a k i j e l e n t é s és a kí-
v á n á s formájában értesítő. Mind a kijelentő, mind a kivánó érte-
















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































1 6 0 SIMON JÓZSEF SÁNDOR. MI HÁT A M O N D A T ? 
föltétel nélküliek is. Az előbbiekben föltételes, az utóbbiakban 
jelentő módú állítmány (kapcsoló szemlélet; míg a kapcsolt maga 
az alany) használatos. Ez a kettőség kiterjeszthető a kérdő monda-
tokra is. Igen érdekes mondatosztályozás alkotható a kivánó érte-
sítő mondatokra nézve. A föltételes és föltétel nélküli csoport itt 
is megmarad a föntebbiek értelmében. Csakhogy mind a föltételes 
mind a föltétel nélküli csoport ismét két-két csoportra különíthető 
el. A föltétel nélküli kivánó mondatokban ugyanis ez a föltétel 
vagy egyáltalában hiányzik: ilyenek pl. a p a r a n c s o l ó és a 
t i l t ó mondatok; vagy pedig csak mellőzve van, mint pl. a k é r ő 
mondatoknál. Ep így a föltételes kivánó mondatok is vagy t é n y -
l e g e s föltétellel kívánók, mint a megengedő mondatokban, vagy 
csak k é p z e l t föltétellel birók, a milyenek pl. az i n t ő mon-
datok, a melyeket fölszóh'tóknak is neveznek. E mondatok osz-
tályozásánál különben igen eltérők az okoskodások. A mi mondat-
meghatározásunk e most említettük osztályozást igazolja. Ez az 
osztályozás természetesen tényleges vagy képzelt vonatkozást tűntet 
föl a gondolkodó énnel. Míg a szemléletek szerinti mondatfölosztás 
teljesen vonatkozás nélküli. így pl. a parancsoló és a kérő mon-
datok között csakis a gondolkodó, vagy beszélő én dönti el a 
különbséget. Az előbbieket t e l j e s föltétel nélküliség, az utóbbia-
kat m e l l ő z ö t t föltétel nélküliség jellemzi. A beszélő szubjekti-
vitása dönti el most már, vájjon végkép hiányozzék-e belőlük a 
föltétel s egyenesen, kereken kimondott kívánság legyen-e bennük 
kifejezve, vagy pedig csak mellőzve higyjük, de bátran oda is gon-
dolhassuk a föltételt, hogy k é r é s legyen belőlük. ,Tedd meg!' 
(parancs) ,Tedd meg!' (ha kérlek — kérés). 
Különben hadd érzékeltesse osztályozásunkat az előbbi lapon 
levő táblázat. 
E táblázat után most már mondatmeghatározásunk p r o x i-
m u m g e n u s á r ó l és d i f f e r e n t i a s p e c i f i c a j á r ó i nem 
kell szólanunk. Mindkettő annyira szembeszökő, hogy e cikkemet 
fejtegetésükkel nagyobbítani csak unalmas szószaporításnak tartom. 
Ajánlom e definíciómat nyelvészeink jóakaró figyelmébe. 
SIMON J Ó Z S E F SÁNDOR. 
AZ IRODALOMTÖRTÉNETI KÖZLEMÉNYEK PÓTLÁSAI 
A NYELVTÖRTÉNETI SZÓTÁRHOZ. 
Örvendetes jelenség kétség kívül, ha a régibb irodalmunkkal 
foglalkozó nem nyelvész közönség is részt vesz ama nemzeti 
érdekű tudományos munkában, mely őseink nyelvkincsének minél 
teljesebb összegyűjtését célozza, s melynek legszebb termékét eddig 
a befejezéshez közeledő Nyelvtörténeti szótárban bírjuk. Ezzel az 
örömmel nyitottam S z e r e m 1 e i Samunak ,A Nyelvtörténeti szó-
tárból kimaradt régi magyar szavak' című cikkére, mely az Iro-
dalomtörténeti Közlemények 1.162—164. lapjain jelent meg s mely-
nek folytatását is igérve látom. 
Örömünk s a buzgalom iránti elismerésünk azonban vissza 
nem tarthat a tévedések észrevételétől, melyeket egyrészt a Szó-
tár tekintélye érdekében, másrészt gyűjtőnk s általában gyűjtőink 
okulása céljából szükségesnek tartunk kimutatni. 
Az előttünk levő adalékok összesen h a r m i n c ,kimaradt 
szót' akarnak pótolni, a mi — ha az igért folytatásra nem gondo-
lunk is — meglehetős hiányait árulná el Szótárunknak. Azonban 
ki kell mindjárt jelentenünk, hogy a hiány mértéke egy kissé bil-
lenős. A harminc közül legkedvezőbb számítással is mindössze 
n y o l c s z ó maradt ki a NySzótárból. Ezek a következők: busa, 
ciha, cselebi csizma, dikta és diktás, kavat, mordás, nyayankozas 
(igy, Bornemiszából) és offordározni. 
A többi h u s z o n k é t adalék három csoportra osztható. 
Egy részük (hét) hiányzik ugyan a szótárból, de nem ismeretlen, 
nem hiányzó s z ó k , csupán ismeretlen, hiányzó s z ó a l a k o k , 
változatok. Ilyenek: Cikény (bizonyos pénznem); a szótárban csik-
keny. — Szomborálni, hiányzó alakja a cimborálni (cimbora) szó-
nak. — Csetert: szótárunkban csak csötör és csötört. — Gödelö 
[így ?] Meliusnál; a gödölye hiányzó alakja. — Gurdin, a. m. a 
szótár gurdély-a.. — Korty: a korty mellékalakja volna, csak az 
a baj, hogy a szerkesztő megjegyzése szerint Bornemiszának illető 
helyén nem fordul elő. — Kuritál [bizonyára kar ital írással], a 
kűritől ige mellékalakja. 
Egyik adalék, az igazság szó, csupán a közlőtől idézett j e l e n -
t é s b e n (,eszköz, szerszám') volt ismeretlen. 
Azonban már nemcsak egyszerű címhiba — hogy t. i. ki-
maradt s z ó n a k mond kimaradt a l a k o t és j e l e n t é s t — 
hanem valóságos ellenkezője a tényállásnak, mikor 14, mondd 
M. NYELVŐR. XXI. 1 1 
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t i z e n n é g y szó és szóalak, tehát az adalékoknak Maróti szerint 
egy hián fele, h a t á r o z o t t a n m e g v a n a szótárban, és sok 
esetben ugyanazon Írókból vett példákban, a kiket a cikk is idéz, 
sőt mi több, néhány szónál saját pótló adatait is megtalálhatta 
volna a közlő, lapszám és szó szerint, a szótár példái közt. Ez 
adalékok közül mégis becsesek azok — noha semmikép se nevez-
hetők ,kimaradt szavaknak' — a melyek a szótár adatainál régi-
ebbek, vagy ritkaságuknál fogva épen fölvehetők. Ilyenek: Csüppö 
(csepű) Meliusból; a szótár ily alakot (czüppö Írással) csak MA.-
ből tud idézni. Emeng, szótárunkban csak C.-ból. Ehlés; ritka a 
kezdő e hangzós alak, noha a szótár régibb adatot is ismer reá 
(Heltai). Fékni, megvan a szótárban {fik, fék alatt) régibb írókból, 
de kevés adatban. Kabola, Meliusból mint régibb adat használ-
ható volna, csakhogy a mű címét és lapszámát nem idézi a közlő. 
Ellenben a nycretes-re sokkal régibb adatot közöl a szótár (Pesti-
ből) s amúgy is közönséges alak. Az éten étszaka kifejezésre pedig 
{szak, szaka, észak alatt) fölös számú példa található egészen a 
codexek korától kezdve. A cikkíró itt Bornemiszából ezt is idézi, 
de lapszám nélkül: et atzaka (így!), megjegyezvén róla, hogy több-
ször is' előfordul. Nem esett-e itt a folyóirat sajtóhibába ? Aztán 
meg általában p o n t o s i d é z e t e k e t óhajtanánk. 
A többi adalékok nagyobb részét szótárunk is ismeri azon 
írókból, a kiktől a közlő idézetei származnak. Ilyenek : asag (1. azsag 
alatt) és kesen (olv. késén) k é s ő n , mindkettőre Bornemiszából is 
van idézet; korosmá-ra és kuklyá-ra pedig Meliusból szintén találni 
példát a szótárban ; az utóbbi alakot talán azért nem vette észre 
a közlő, mert nem tudta, hogy nem egyéb mint a csuklyá-nak 
mellékalakja. 
Azok a szavak illetőleg alakok pedig, a melyek ugyanazon 
adatban olvashatók szótárunkban is mint a közlőnél, a követke-
zők : Karitál 1. karicsál-nál. Képmutató, 1. képmutáló alatt, a 
mutál igénél. Marcongani, 1. megmarcong alatt. 
Még a szótár érdekében csupán azt akarjuk megjegyezni, 
hogy Szeremlei adalékainak egy része kiadatlan forrásokból, hód-
mezővásárhelyi városi jegyzőkönyvekből (busa, dikta sat.) s a 
békésbánáti ref. egyházmegye levéltárából vannak merítve. E körül-
mény tehát, noha a gyűjtő érdemét ismeretlen, hozzáférhetetlen 
adatok napfényre hozásában csak növelheti, másrészt fölmenti a szó-
tárt ama támadható vád alól, hogy a r e n d e l k e z é s é r e á l l ó 
kútfőket eléggé ki nem aknázta volna. Z O L N A I GYULA. 
AZ EGYHÁZ MAGYARSÁGA. 
Iíempis Tamás könyve Krisztus követéséről. Fordította 
dr. Nogáll János. 
Ez a munka nem a mai futva dolgozó korból való. A fordító 
maga bevallása szerint ötven évig tanulmányozta, harminc év óta 
dolgozott, igazított, simított rajta ,gondos gonddal', s úgy bocsájtá 
szárnyára. Kész örömest elismerjük róla, rajta hagyta a keze 
szennyét, derék egy munkát végzett. Csak egy pár lapot kell belőle 
elolvasnunk, azonnal észrevesszük, hogy a fordító az idegen nyelvből 
átültetés szeri-módjával teljesen tisztában van és a magyar nyelv 
minden csinja-binját alaposan ismeri. 
Mintha nem is fordítás lenne, mintha tőrül fakadt magyar 
iró lelkéből szakadt volna, sehol semmi idegen íz, idegen ész-
járásra valló kitétel, fordulat, véges végig csakúgy áradoz benne a 
zamatos, magyar elme szülte ismerős szólásmód, frázis. Méltán 
megilleti a tartaléktalan dicséret ezt a munkát a mai kozmopoli-
tikus irányú irodalmunkban, mikor általános a panasz irodalmi 
nyelvünk színtelen, erőtelen volta s elcsenevészedése miatt. 
Részünkről ennek okát főképen abban látjuk, hogy iskolai 
nevelésünk még most sem abban az erős nemzeti irányban és 
szellemben vezetődik, a melyben kellene. Be van ugyan a peda-
gógiai paragrafusok közé iktatva, hogy a középiskolák főtárgya a 
magyar nyelv, de a valóságban nagyon is szűkmarkúlag bánnak 
el ezzel a tárggyal. A dolog úgy áll, hogy a középiskolai oktatás 
utolsó három évében az ifjúság egy szót sem hall, ha csak kerülő 
úton nem, a magyar nyelv szintakszisáról, úgy hogy egy érettségin 
átesett ifjú kifogástalanul tudja ugyan pl. (már a melyik) a conse-
cutio temporum szabályait és használata módját, de a magyar 
nyelv hasonló vagy elütő szerkezeteiről, a magyar ornamenta 
sintaxis mibenlétéről semmi tudalma nincs. Nem csoda, mondják, 
mikor még meg sincs írva. Tagadhatatlan, öreg mulasztás nyelvé-
szetünktől ennek a napról napra halogatása, de az összehalmozott 
anyagból már ma is lehetne egy használható iskolai könyvet írni, 
a melynek tanítása a l a t i n m e g s z o r í t á s á v a l behozandó 
volna a gimnázium utolsó két évébe. Mert hogy a latin olyan 
szertelen tanítása az anyanyelv rovására a kortól elmaradt peda-
gógiai elv, arról már egy-két elfogult filologus kivételével az egész 
társadalom meg van győződve. Meg kell ismertetni az ifjúsággal 
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anyanyelve szerkezetét akkor is, mikor már füle van a hallásra, 
mikor már elég erős az Arany és a többi nagy példák stílusbeli 
művészetének megértésére s utánzására. így talán elérjük azt az 
égetően kívánatos állapotot, hogy irodalmi nyelvünk a sülyedésből 
emelkedőre hajlik, s nem kell lámpással keresni azt az írót, a ki 
zamatos magyarsággal tud írni. 
Kiszámíthatatlan nyelvrontó hatásüak manapság a hírlapok 
is. Nem lehet eléggé erős jelzőt találni rá, mennyire barbár módra 
bánnak ezek a nyelvvel. Mintha csak a Kazinczy elvét követnék: 
,magyarul csak az írhat szépen, a kinek írásán az idegenek szép-
ségei átsugárlanak'. Sőt még ezen is túl mennek, megbontják a 
magyar nyelv legerősebb s legkényesebb részét, a s z ó r e n d i 
s z a b a t o s s á g o t , a mi pedig annyira szövevényes, hogy csak 
ép nyelvérzék igazíthat el benne. A nap nap mellett ezzel táplál-
kozó közönség aztán megszokja az ,idegen kecset', s végtére maga 
is szépnek találja, utánozza. 
A Nogáll fordítása nem ilyen vásári munka, romlatlan nyelv-
érzékkel, a régi és népnyelv kincseinek fölhasználásával végezte 
munkáját. Önkéntelenül Faludira gondol az ember: az ő tömött, 
választékos, gondos nyelve, sőt bizonyos tekintetben meg is 
haladja azt. 
Faludi is mint fordító válik ki kora irói közül, stílusának 
ereje, szépsége sokkal inkább ragyog e nembeli müveiben, mint 
az eredetiekben. A nép frázisokban gazdag nyelvét ő is teljes mér-
tékben fölhasználta, ez adja nyelvének azt az erőt, színt, élet-
elevenséget, a mi Írásaiból kiérzik. De nem tekintve az itt-ott meg-
akadó latinizmusokra, ha munkáját huzamosabban olvassuk, bizo-
nyos mesterkéltség hatásával van ránk az a kikerekített, körmönfont 
stilus. Annyira megrakja ,szeges szókkal' az irását, hogy végtére 
megsokalljuk s fárasztó az olvasás. 
Nogáll nem esett bele ebbe a hibába. A nép nyelvén ír ő 
is, a nép fordulatos, szólásos nyelvén, de kellő mértékkel. Nem 
hajhássza a népiest úgy mint mostanság a népszínműírók s a 
népies novellaírók, nyelve nem sallangos, nem is mesterkélt. Egy-
szerűen, simán folyik, tárgyához illőn, azzal szinte összeforr. 
Mutatóul idézünk e remek prózából néhány helyet egymás 
mellé állítva a Faludiéval, hogy a rokon vonások annál inkább 
szembe tűnjenek. 
K e m p i s * 
Gyakran magunk sem tudjuk, 
mi telik tőlünk, de a kísértetből 
válik meg, ki hányadán van. 
Mindenesetre résen kell lenni, 
kivált a kisértet elején, mert 
akkor könnyebb erőt venni az 
ellenségen, ha becsapjuk előtte 
a szív kapuját s küszöbről 
első jelentkezésére vele legottan 
szembe szállunk (25). 
. . . A szeretetnek magas a 
röpte, sürgős a dolga, vidám a 
kedve; se nyűg se akadék nem 
állja útját (131). 
. . . Ne hagyj szemre-főre ítél-
getni, sem szire-szóra elindulni, 
hanem oktass látszót és valót 
igaz ítélettel latra vetni s min-
denekfelett a te kedves szent 
akaratodra ügyet vetni (248). 
F a l u d i 
A tanult politikus se nem min-
dent se nem mindenkoron ad 
minden embernek kezére. A 
nemakaromra mutató válasz 
szinte úgy maga csínjával jár, 
mint a reá ajánlás. Jobbára a 
mód választja mind a kettőt 
(Fal: UE. I.LXX). 
A ki többre érkezik eszével, 
tovább szánhatja ki magát. A 
ki gyengeségét tudván vak pró-
bákra bátorkodik, meredeken 
jár. A mint a többi, te is csak 
úgy, a ki keveset tud, annak jó 
az országút. A hol sok jár, ott 
ritka a kár. A magános ész szél-
vész mind a bölcsekre mind a 
tudatlanokra nézve. 
Nogáll stílusának egyik legkiválóbb szépsége az a sok tős-
gyökeres népies szólásforma, a mi szegényes irodalmi nyelvünkből 
szinte kiveszőben van. Szebbnél szebb trópusok és figurák, melyek 
színt, ízd adnak a beszédnek. Pedig Nogáll csak ritkán újító, a 
néptől ellesett anyaggal nem bánik olyan merész átalakító kézzel 
mint Faludi. ő többnyire eredeti épségükkel alkalmazza, a meg 
nem vesztegetett nyelvérzék előtt azért olyan tetszetősek, mert 
régi ismerősöket lát bennök. 
Összeállítottam belőlük a ritkábbakat. A mai mindent képező 
eszközöltető, nélkülöző, igénylő kor irói sokat okulhatnak rajta, ha 
látják a nép nyelvének kifejezésekben, fordulatokban mérhetetlen 
gazdagságát. 
— magát v e s z e n d ő r e hagyva (3); aláb hagy maga 
nagy-b iz t áva l (3); kár volna nagyra l enned tudományoddal 
(4); ne héjázz m a g a s r a (5); gyökeré rő l é r t en i , mélyen érezni 
* Az idézetek a nép számára való (negyedik) kiadásból valók. 
A. J. 
maga nagy voltát (5); szó meg szó akármennyi sovány vi-
gasztalás (4); tiszta s z á n d é k á t meg ne szökje saját kénye 
kedve (7); t e r h e m r e esik de hányszo r (7); k i s sebb gond-
jok is nagyobb isten szolgálatjánál (9); a hallott dolgokat nem 
eresz ten i legottan szé lnek (12); viselete szemet s z ú r (15); 
szeret m a g a eszén j á r n i (16); a zokhoz húz, kik vele egyet-
értenek (1.6); hol az a bölcs, ki nem találna, e szé t min köszö-
rü l j e (17); beszéd meg beszéd a világ s o r j á r ó l csak nagy 
akadék(17); mi nagy sokat veszkődünk saját szenvedélyeink-
kel (19); nagyra v a g y u n k vele (21); m a g u n k b a n van a 
veszedelem üszke (24); nem is nagy sor, ha az ember ájtatos 
(27); van módja benne , hogy a rosszat jóra fordítsa (31); 
bokrosáva l látod a jelesek példáit (36); tégy ró la k ö z b e n -
közben (39); egy v a l a k i a mondója (41); ember légy a 
gáton (47); b o k r o s o d n a k bajaid (42); eszét j á r t a t j a (54); 
fázik a f á r adság tó l (85); a mi vagy az vagy (89); ha a r r a 
kerül, inkább az egész világ haragja (94); b i zonyos ra vedd 
(95); ügyet sem ve tn i ember vigasztalására (95); s o k b a te l ik 
magunkról letennünk (96); ő előre ment, k e r e s z t a vá l l án (108); 
testeddel gyűl meg a ba jod (109); végy szivet alkalmatlansá-
gok elviselésére (113); szé lnek e re sz tve (120); gonosz i d ő k 
j á r t á b a n (123); j égre visz (124); a ki bennem bízik, nem 
lá t ja b ú j á t (124); nincs miben dicsekedned (127); azon t ö r i k 
az eszeke t (128); v i l ágosság j á r t a e lme (128); ügye t sem 
vetni az ördög incselkedésire (134); fáradalmat s z á m b a nem 
vesz (13.1); kedve te l ik bennem (134); t öbbnek t a r t om 
magam (141); d u g á b a dől (144); a világ j a v a i b a n duská l -
kodik (151); s z a b a d j á r a röpülni vágyott (197); nem ér egy 
irgalmas kiáltást (198); az emberiség egyláb ig veszett útra indult 
(200); nem egy nap munkája, se nem gye rmek já t ék (201); 
n a g y o t t a r t m a g á r a (202); sokakban sanda a szándék 
szeme (203); szemed hunytáig (207); szerét nem e j the t t e 
(210); ma van, ho lnap hül t helye (210); n a g y r a vagyok 
magammal (217); ha magamat jól s zemügyre veszem (219); 
görbe szemmel néznek (220); sok dolgot h a l l a t l a n r a ven-
ned (224); a lelki dolgok veszteségét fe ledésre venned (224); 
fé lvá l l ró l venni (225); f o n t o l ó r a veszi (231); az én gondo-
lom féle ártatlanságom (232); s z í r e - s z ó r a elindulni (248); nyo-
mába sem ér (250); a g y á b a nem f é r (256); a legkissebbik 
ezerekkel felér (277); vedd gondolóra (304); s z e m f ü l vagy 
újságokra (307); ülj veszteg mint a magán szakado t t veréb 
(325); magadra vess ha szűkön á l l ja a kegyelem vagy tudtod 
nélkül fogyta járja (333). 
K ö z m o n d á s o k . 
Szemnek fülnek lakodalom kevés jutalom (1.1, 4). 
Legszebb búzának is van alja (1.3, 4). 
Szapora tréfa meddő okosság (1.8, 2). 
Rögzött szokás megköti a józan értelmet (1.14, 3). 
Embernél szándék istennél ajándék (1.19, 2). 
Nem mind arany, a mi fémlik (II. 10, 3). 
Ésszel indulj, okkal járj (II.9, 3). 
Asszonyból, rosszból, uborkából mindig jobb a kisebb (111.12, 2). 
Agyag is tündököl, ha rászolgál a nap (III. 18, 3). 
Sokszemű lánc a gonosz (111.48, 3). 
Kicsi hiba nem nagy baj (111.57). 
Tájszót föltünőt alig találunk e fordításban, a mi nem 
válik kissebbségére, világosan mutatja a szerző szándékát, hogy 
t. i. az egész magyar keresztyénség számára akart munkálni, azért 
nem használta e g y vidék tájszavait. Szeri-száma nincs azonban 
az úgynevezett figura etimologica alkalmazásának, a melyet a 
stilus élénkítésére, a jelzendő cselekvés intenzívebb, hatásosabb, 
pontosabb kifejezésére szerfölött alkalmaz. Kár, hogy újabb iróink 
nyelvünk e jellemző sajátságát nem veszik gondjukba úgy, a mint 
megérdemelné: 
— k i n c s e t k incsezni (2); kínos keserves az életök 
(16); telve tel ik benne kedved (45); t e l e s - t e l e nyomorúsággal 
(50); szűnös szünte len (100); egyesegyedü l (87); k a p v a 
k a p n a k (123); sze re tve s ze re tn i (129); a d t o n ad (131); b iz-
ton b á t r a n halad maga útján (131); szid j á k - s z i d j á k e világot 
(170); f o l y t o n - f o l y v á s t (173); nyug ton-nyugszom (197); 
t e t t e n - t e d d magad dolgát (232); e sennen esedez (278); lelkem 
mélyes -mélyébő l (293); epedve epedtek (331). 
Ezekben kívántuk Nogáll fordításának jelességeit olvasó 
közönségünkkel megismertetni. Teljes mértékben megérdemli a 
figyelmet nyelvészek és stiliszták részéről. Kempis Tamás e világ-
szerte híres müvét Pázmánytól kezdve nyelvünkre már többen 
lefordították, de ilyen sikerülten, ilyen velős, tartalmas, zamatos 
nyelven még nem. Az a sok ezer darab, mely belőle elterjedt, a 
magyar népnek nemcsak erkölcsi tőkéjét fogja nevelni, hitét erő-
síteni, hanem nyelvérzékét is fogja erősíteni s a lelkes főpap 
minden időkre előkelő helyet vívott ki vele fordítóink díszes 
sorában. A L B E R T J Á N O S . 
A PALÓC NYELVJÁRÁS. 
bevezetés. 
A palóc vidék nyelve a szakirodalomnak úgyszólván leg-
mostohább gyermeke. Senki sem ismertette még valami részletes 
földolgozásban, sőt kissebb tájékozó közlemények is alig jelentek 
meg róla itt-ott az egész nyelvjárás-irodalomban. E mellőzést helyre-
hoznunk első sorban a nyelvtudomány érdekében szükséges, mert 
egyrészt ama számtalan régies, másrészt az irodalmi fejlődésnél 
sokkal előhaladottabb alak, kifejezés és szerkezet, melyben a palóc 
nyelvjárás oly igen bővelkedik, nyelvtudományunknak nem egv 
kérdésére nézve szabhat biztosabb és határozottabb irányt. Nem 
lesz tehát céltalan a palóc nyelv sajátságairól bővebben szólanom 
s ezeket az irodalmi, de a régi nyelvvel is összehasonlítanom. 
A földrajzi határokat, a melyeken belül nyelvjárásunk dívik, 
nagyon nehéz volna pontosan megjelölni. Ez még a kissebb nyelv-
járásoknál is alig lehetséges. A népek folytonos érintkezése folytán 
ugyanis oly észrevétlen átmenet jön létre egyik nyelvjárásból a 
másikba, hogy itt a különbözést már a legélesebb megfigyelés se 
tudja fölismerni s a kettő között a határt megvonni. Megnehezíti 
ezt nyelvjárásunknál még a nagy kiterjedés is, mert érezhető a 
palóc hatás le egészen a fővárosig és a jászkunok földéig; s míg 
nyugaton a Mátyusföld, keleten a Hegyalja vidéke vet neki határt. 
E nagy kiterjedés következtében néhol a beszéd palóc vonása már 
annyira elfajul, hogy alig egy-két hang, alak vagy kifejezés az, a 
mely a palóc nyelvjárásra emlékeztet. 
Ily nagy terület nyelvi sajátságait tehát egy kalap alá venni, 
a mellett hogy nagyon fáradságos, egyúttal még célszerűtlen is. 
A főbb, jellemzőbb sajátságok ugyanazok lehetnének ugyan, de 
csaknem több lenne az eltérés, habár olykor talán jelentéktelenebb 
is. Nem is akarom vizsgálódásaimat az egész palóc nyelvjárásra 
kiterjeszteni, hanem csak azon táj nyelvi sajátságairól szándékozom 
itt írni, mely a legtöbb joggal viseli nevét. Ama vidéket értem, a 
mely, lehet mondani, a palócságnak fő fészke s a mely legkevésbbé 
volt és van kitéve idegen hatásnak; egészen el van különítve a nagy 
világtól s épen ezért a legeredetibb nyelvalakokat is tartotta fönn. 
Ez a Bükk és Mátra hegység mindkét lejtőjén elterülő nagy vidék. 
B a l a s s a két részre osztja s m á t r a v i d é k i és b o r -
s o d i nyelvjárásnak nevezi e vidéken dívó nyelvet. Helyesen, ha 
már minden áron olyan igen különböztetni akarunk; de a nyelvi 
különbségek e területen oly csekélyek s oly kevés számúak, hogy 
külön fölosztás alapjául nem igen szolgálhatnak; a megegyezősé-
gek ellenben oly tömérdek számmal vannak, hogy okvetlenül tel-
jesen egynek kell e vidék nyelvét tartanunk. 
Ha van valami föltünőbb nyelvi jelenség, a melynek alapján e 
nyelvjárást osztályozni lehetne, ez csakis a kettős hangzók s talán 
az a és e hangok változásainak nem valami nagyon észrevehető 
árnyéklatában nyilvánul. Mennél jobban közeledünk dél felé e 
nyelvjárás széléhez, annál inkább érezhető a kettős hangzók el-
tűnése ; s míg észak felé a tótos á kezd itt-ott ritkán föltünedezni, 
addig délen az irodalmi a foglalja el a tért. Az á-nak azonban 
itt épen nincs oly általános létjoga, mint a minőt Balassa tulaj-
donít neki. Az e hangoknak vidékenkénti eltérése szintén nagyon 
csekély. Ezen változásokról azonban, a melyek oly elenyésző cse-
kély számban vannak, alább majd bővebben lesz szó. 
Ily egységes lévén a Bükk és Mátra vidékének nyelve, ez 
két részre nem osztható ; de viszont, ha már a legapróbb eltéré-
seket is figyelembe vesszük, a gortvavölgyi és rimavidéki nyelv-
járásokat mégse számíthatjuk oly határozottan a mátravidékihez, 
valamint a borsodinak a határait se igen sokkal terjeszthetjük 
Edelényen túl. A gortvavölgyi és rimavidéki részben a sajóvölgyi-
hez, részben meg a karancsvidékihez sorozható, a borsodi résznek 
fölső északkeleti csúcsa ellenben inkább a hernádvölgyi nyelvjárás-
hoz tartozik. 
Kérdéses nyelvjárásunknak tehát északon a Fülek, Bánréve 
és Edelény helységeken keresztűlvont egyenes vonal, délen pedig 
a Bükk és Mátra hegylánc környéke vet határt; nyugaton ellenben 
a Fülektől Gyöngyös környékéig húzott egyenes, míg keleten a 
miskolci vidék zárja be. 
Ezen terület tehát az, a melynek nyelvéről most szólani 
szándékszom. 
Az adatokat általában saját tapasztalatom után jegyeztem 
föl. Már kis koromban s azóta is sokszor hányt-vetett a sors eme 
vidéken, s megismerhettem szegényes kunyhói között nemcsak 
erkölcseit és szokásait, hanem nyelvének sajátságait is. Talán mon-
danom se kell, hogy saját tapasztalataimon kívül még az e téren 
található rendkívül csekély irodalmi munkákra is tekintettel voltam, 
ilyenek : V a d n a i Rudolf: ,Nyelvünk hangolvadásárul'; S z e d e r 
Fábián: ,A palócok' (Tud. Gyűjt. 1819.VI.); H o 11 ó k Imre : észre-
vételek a gömöri barkók szójárásáról' (Tudománytár IX. 1835); 
B. S.: .Rövid rajza a gömöri dialektusnak' (Tud. Gyűjt. 1819.IX); 
É n e k e s Imre: ,Egri nyelvsajátságok' (Simonyi: Tanulmányok 3.f.); 
Z o 1 n a i Gyula: ,Egri nyelvsajátságok' (Nyr. XVIII.); A l b e r t 
János : ,A gömöri tájszólás' (Nyr. XVIII.); S z a b ó István: ,Karancs-
vidéki palóc nyelv' (Tud. Gyűjt. 1837. I. f.); végül a Nyelvőr nem 
igen sűrű népnyelvi közleményei. 
I. Hangtani sajátságok. 
A nyelvjárások általán hangtani tekintetben ütnek el leg-
inkább az irodalmi nyelvtől. Azon módosító hatások ugyanis, a 
melyek alá valamely vidék nyelve kerülhet, s a melyek ezt a köz-
nyelvtől eltérővé teszik, első sorban a nyelv anyagát, vagyis hang-
jait illetik. Az így származott eltérések aztán a hangoknak vagy 
képzésére, vagy pedig különféle változásaira vonatkoznak. Ez 
utóbbiak ismét vagy olyanok, a melyek a hangok minőségét ille-
tik, vagy olyanok, a melyek a hangok mennyiségére vonatkoznak. 
A hangtani sajátságokról szóló rész tehát a következő fejezetekre 
oszlik: 1) a h a n g o k k é p z é s e ; 2) m i n ő s é g i v á l t o z á -
s o k ; 3) m e n n y i s é g i v á l t o z á s o k . 
A hangtani sajátságokon kívül nyelvjárásunk még az alak-, 
mondat- és jelentéstan tekintetében is sokféle, a köznyelviektől 
eltérő sajátságokat tűntet föl, a melyekről alább szintén bőven 
leszen szó. 
1) A hangok képzése. 
Mint általán a többi nyelvjárások, úgy a palóc is a magán-
hangzók képzésében tűntet föl az irodalmi nyelvhez képest legtöbb 
különbséget. 
Magánhangzók . A rövid a hang kiejtése háromféle: a, 
a, á. Elmondhatni, hogy leggyakoribb az irodalmi kiejtés, a mely 
azonban sok helyt erősebb ajakzárású hangba megy á t : E hang 
nagyon divatos különösen a vidék kálvinista községeiben, leginkább 
pedig Szilvástól kezdve Visnyón, Dédesen, Tapolcsányon keresztül 
egészen Vadnáig, de más egyébütt is előfordul. Sőt Szilváson és 
vidékén e hang a hosszú a után a szó végén nagyon gyakran 
egészen o-vá lesz, pl. árpo, kg,nyo, fákjo, l$bo, jányo, vgrjo, 
kutyájo sat. Ilyenkor azonban a végszótagot megelőző hosszú a 
hang a rendes palóc ejtésnél valamivel nyiltabb ajakzárású leszen. 
E zártabb ajakkal ejtett a dívik még Gyöngyösön és vidékén: 
Apcon, Szántón sat. Apátfalva, Mikófalva, Szt-Márton, Sáta, Bóta, 
Omány községekben szintén eléggé érezhető még ezen ajakzárás. 
De már ez utóbbi helyeken is, még inkább pedig a miskolci és 
egri részeken, inkább divatos az irodalmilag ejtett a. 
Az ajakzárás eme gyöngülése legnehezebben megy végbe a 
hosszú szótag utáni rövid végtagban, akár nyilt, akár zárt legyen 
ez, pl. viraga, lyanya, hasa, atal, latiam sat. Sokkal könnyebben 
megy már ezen ajaknyilás az egytagú, a két rövid s a hosszú 
mély hang előtti szótagban, pl. pap, lap, kap, nap, rab, kapa, 
kasza, madar, tangl, kanal, kamaó, karaó sat. Legáltalánosabb 
pedig, ha az a után akár rövid, akár hosszú magas hang követ-
kezik, pl. papír, ase(rt), kanyi (kan), babér sat. 
Az á hang elterjedéséről határozott képet alkotni igen nehéz. 
A teljesen illabiális á leggyakoribb az északi részekben, a hol 
nyelvjárásunk már a Sajó völgyével s ennek révén a tótsággal 
érintkezik. A középső részekben is előfordul ugyan e hang a Mátra 
vidékén, de itt is leginkább csak oly helyeken, a hol a nyelv 
idegen hatásnak volt vagy van kitéve. Való, hogy itt Tót-Nána, 
Domoszló, Szék és más községekben is ezen illabiális á dívik; de 
ezek valamikor mind tót telepítések voltak, sőt az első kettő ma is 
nagyon kevéssé magyar. Nem akarom az á hangot e vidékről ki-
zártnak tekinteni, se pedig kereken idegen hatás eredményének tar-
tani, csak annak a kijelentésére szorítkozom, hogy rendesen ott 
fordul elő sűrűbben, a hol az idegen hatás kétségtelen. 
A hosszú irodalmi á helyett e vidéken az á hang divatos, 
a melyet a nyelv rendes alsó állásával és erős ajakzárással képe-
zünk. Ezen kiejtés itt a legáltalánosabb minden hosszú a hanggal 
képzett szótagban s épen ezért fölösleges is rá példákat idéznem. 
Annyit azonban mégis meg kell jegyeznem, hogy a pótlónyujtásból 
hátramaradó a helyett a palócban a legtöbbször aó kettős hangzó 
áll, pl. ssaóma, aóma. De ez már a hangváltozások körébe vág s 
ott majd lesz alkalmam róla bővebben szólani. 
Az á hang általában nagyon nehezen lesz nyíltabbá. Leg-
nyíltabb ajakkal ejtik Eger vidékén és az utolsó előtti szótagban 
azon a helyeken, a hol a végtagban erős ajakzárású g. divatozik 
(pl. virágg). E kiejtés már csak igen keveset különbözik az iro-
dalmi a-tól, jelölése pedig á. 
A hosszú a hang ajaknyilás tekintetében gyakran még a 
köznyelvi a-nál is erősebben zárul: a. Legjobban dívik e kiejtés 
a nyelvjárás északi részein el egészen Miskolcig, s itt is leginkább 
ott érezhető, a hol az irodalmi a helyén a-t ejtenek, pl. arpá, kasa, 
kápqt, kaszat, hátar, számár s más egyéb szavakban is. Legin-
kább érezhető ezen kiejtés Mercse, Sájó-Németi, Center, Kiralyd, 
Hángony s más ezek körül fekvő községekben. Épen ellenkezőleg 
rövid a-t s ennek megfelelő a hangot ejtenek Gyöngyösön és kör-
nyékén. Ez a kiejtés azonban nem oly teljesen elszigetelt, mint 
első megfigyelésre föltűnik, többször hallható az e vidék közbülső 
részein is. 
Az e hangok szintén különféle változatban fordulnak elő a 
palócban. Ezek közül az e teljesen megegyezik az irodalmival a 
kiejtés tekintetében; de eltér tőle a használatot illetőleg, a meny-
nyiben nem áll mindig a szóban ott, a hol az irodalmi nyelvben 
szokott; igen sokszor áll helyette e. 
Az é a rövid e-nek megfelelő hosszú hang. Nagyon gyakran 
használják az irodalmi é helyén, pl. ég, szél (ventus), kés, méz, 
mész sat. Ezen alsó nyelvállással képzett hang rendkívül szé-
les ejtésű. 
Az é középső nyelvállással képzett széles ejtésű hang. Igen 
gyakori a palócban s a mint már említém, gyakran áll az alsó 
nyelvállással képzett e helyett; de viszont nagyon ritka eset, hogy 
ez utóbbi álljon az é helyén. 
Az e az e-nek megfelelő hosszú hang. Használatos az iro-
dalmi é helyén mindazon szóalakokban, a melyekben az é nem 
dívik. A hosszú e hangot általán ezek valamelyikével fejezzük ki 
a palócban, ezek mellett azonban a megfelelő kettős hangzó az 
eé használatos a kálvinista és általán mindama vidékeken, a hol 
a végtagban a megelőző hosszú a hang után szűkejtésű a vagy o 
hangzik (Szilvás). Nyelvjárásunk északi részében szintén divatos 
e kettős hangzó, kiváltkép ott, a hol a Sajó völgyével érintkezik, 
melynek nyelve az egész palóc vidéken leggazdagabb kettős han-
gokban. A Bükk fölső lejtőjén elterülő Csermely, Daróc, Mogyo-
rósd és Nekézseny községek szintén használják e kettős hangzót, 
de viszont Csokva-Omány ikerfalunak csokvai része az e-n kívül 
semmi más hosszú e hangot se ismer, pl. kez (a palőcos kéz h.), 
lec (léc h ) , eg (ég h.), del (dél h.), szel (szél h.), ere (ere h.) sat. 
Ezen eé olyképen hangzik, mintha az irodalmi é előtt futólag rövid 
nyilt e hangot ejtenénk. 
Használják még az irodalmi e-t is, de leginkább csak a déli 
részekben, Eger és Miskolc vidékén. 
Meg kell még jegyeznem, hogy azon vidékeken, a hol a 
hosszú e hang kifejezésére az eé-\ használják, rendesen az é is 
hiányzik, noha még se mindig, különösen az északi részekben. 
A rövid o hang teljesen megfelel az irodalminak, de a hosszú 
o már kétféle: ó és ó. Az előbbi széles ejtésű és az irodalmi rövid 
o-nak megfelelő hosszúja; kiejtésére nézve alacsonyabb nyelvállású, 
mint az ó. Ezen ö hang dívik az oly pótlónyujtásos alakokban, a 
melyekben az o hang már a pőtlónyujtás előtt is hosszú volt, pl. 
fordótam, szabadötam, hazóró, hátörő, hadd, alóró, távöro; a -tói 
és -ról ragok általán mindig -tő és -ró alakban használatosak. 
Ugyan e hangot halljuk ezen szóban: lő, valamint a no fölkiáltó 
szónak ritkán megnyújtott alakjában is: no. A már említett Csokva 
község ezen ö hangon kívül más hosszú o-t nem is ismer. Egerben 
és környékén hasonlóképen többször előfordul e hang oly szavak-
ban is, a melyekben a nyelvjárás legnagyobb része más hosszú 
o hangot ejt. Ugyancsak ez utóbbi helyen s általán a déli részeken 
dívik az irodalmi 6 is. Ennek elterjedése azonban csekély, mert a 
nyelvjárás legnagyobb részében az o-nál érintett esetek kivételével 
az aó kettős hangzó dívik. Ez a rendes palóc hosszú o hang. Elő-
fordul a közönséges alakokon kívül az oly pótlónyujtásos alakok-
ban is, a melyeknek o hangzója a nyújtás előtt rövid volt, pl. 
baót (bolt), faót (folt), haótt (holt), vaót (volt), baótos (boltos), faótos 
(foltos), aót (olt), taód (told), taódds, Jcaódús sat. Nem ritka e hang 
az oly pótlónyujtásos szótagokban se, a melyeknek pőtlónyujtás 
nélküli alakjukban az eredeti hangzó a volt, pl. szaóma, aóma, 
meghaót, haógatom sat. 
Megjegyzendő, hogy a mely tájszólásban a hosszú e jelölé-
sére kizárólag eé használatos, ugyanott a hosszú o-ra is csak az 
aó hang van meg. 
A rövid ö hang semmiben se tér el az irodalmitól; a hosszú 
ö azonban már kétféle: o és Ö. Az előbbi a rövid ö-nek megfelelő 
széles ejtésű hang. Leginkább használatos az eredetileg is hosszú ö 
hanggal biró pótlónyujtásos alakokban, pl. derőt (deről), feszot 
(feszől), merotem (merői), leöro (kőről), mögo (mögől), szepoí v. 
szepöl v. szepo, szepotem (így minden ül vagy ül végű határozó 
és ige). A -tol és -röl ragok az l hang elveszése után szintén ily 
o-t mutatnak, pl. eresztő, lécto, kézto; ereszro, déro v. déro, égro 
sat. Ide tartozik számos, többnyire egytagú szó, melyeknek leg-
nagyobb részét a régi nyelvben bővebb tővel találjuk, pl. lo, fo 
(fej, ellenben föl igétől: feö), to (tű), to (töve), ko, bo. nyo (ruhát, 
kendert), cso, o, szo; továbbá: doí, tor, toke. 
Az olyan pótlónvujtásos alakokban, a melyeknek eredeti 
hangzójuk rövid ö, már az eö kettős hangzó dívik, pl. keöt (költ), 
teöt (tölt), i'ötes, keőtes, zeöd (zöld), veögy (völgy), teögy (tölgy), 
sat. Általában ez az igazi hosszú palóc ö hang, s a kálvinista 
részek és ama tájszólások, a melyek hosszú e gyanánt eé hangot 
ejtenek, kizárólag csakis eÖ-t használnak a hosszú ö helyén. Csok-
ván meg viszont csakis az egyetlen o hang van meg a hosszú 
Ö jelölésére. 
Az irodalmi Ö hang igen kis térre szorul. Leginkább a déli 
tájakon találkozhatunk vele; a hol azonban valamint az eé és aó, 
épen úgy az eő-féle kettőshangzó is már igen ritka. 
A már fölsorolt kettős hangzókon kívül hallhatók még néhutt 
(pl. Apátfalván és környékén) az aá is, a mely azonban talán nem 
is annyira kettős hangzó, mint inkább az éneklő hangsúly követ-
keztében létrejött nyújtás; mert legtöbbször ilyen alkalmakkor 
tapasztaltam, mikor a mondat végét éneklőleg hangsúlyozva ki-
emelik ; bár előfordul máskor is, pl. laám, maág (már). Ugyanitt 
gyakran hallható a hosszú e-nek ilyetén alakja is eé. Ez azonban 
gyakori nemcsak az é, hanem az e helyén is. Általában Apátfalva 
és környéke, ha nem is teljesen, de legtöbbször é hanggal él oly 
helyeken is, a hol a rendes palóc nyelvjárás e-t ejt, pl. kék (de 
már kékség), szél (margó), merészseg, vén (vén), kemény, érzenyi sat. 
Ejtenek még néhol a hosszú e helyén hangot is, a mely 
természetesen a széles ejtésű e-t pótolja, pl. sz'ep, k'ep, riep, éeg, 
m^z, legény, kem'eny, szülés sat. Leggyakoribb e hang az északi 
részekben és a Mátra vidékén; a hol azonban nem ritkán i felé 
hajló é, azaz / is áll helyette. 
Végül az orrhangokról kell még megemlékeznem, a melyek 
nyelvjárásunkban nem valami nagyon gyakoriak ugyan, de mégis 
elég számmal vannak. Legtöbbször előfordul az orrhang az -nk 
helyett a többes első személyű igékben és birtokragos főnevekben 
ö-val vagy ő-vel kapcsolatban, pl. elméncön, am mi kendeönvel. 
vaótaón, szeölleönbe (szőllőnkbe), ajtaónba (ajtónkba), adaón ma 
(adónk már), az am mi kutaón (kutónk) sat. Ejtik még ezen han-
got az igékben -nk helyett az é után is, pl. elmérni6én, kemeen 
szépén, kezdeneén tán a dolgot sat. Egyéb kapcsolatokban ezen orr-
hangot nem igen hallottam; de hogy előfordulnak, nagyon valószínű. 
A palóc nyelvjárás hangjait a következő táblázat tünteti föl, 
melyben a kevésbbé előforduló hangok zárójelbe vannak téve. 
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A kettős hangok a következők: eé, ao, eő, ('é). Ide sorol-
hatnók talán még az aá és eé hangot is, mely azonban csak 
Apátfalván és környékén hallható némelykor, de nem egykönnyen 
lehetne megállapítani, hogy mely esetekben. 
A kettős hangzók képzésének módjáról kell még egyet-mást 
mondanom. A l b e r t János úgy vélekedik, hogy a sajóvölgyi és 
mátravidéki nyelvjárás kettős hangzói esők. A Sajóvölgyet kevéssé 
ismerem, ennek nyelvéről tehát nem igen szólhatok. Az való, hogy 
nyelvjárásomban is mennél jobban közeledünk észak felé, annál 
inkább kigömbölyödnek a kettős hangzók, vagyis annál erősebben 
kihangzik bennük az előrész, az átmeneti hang. Azonban ez el-
enyésző kis rész kivételével az egész nagy vidék úgy képezi a 
kettős hangot, hogy egy nyíltabb állásból indul ki s csak ilynemű 
rövidke hangzó kiejtése után tér át az alaphang képzésére. A Bükk-
és Mátra-vidék nyelvének kettős hangzói tehát emelkedők. Elül 
van a segédhangzó s ez általában nyíltabb az alaphangzónál; pl. 
az eé-hen az előhang egészen nyilt, az alaphang ellenben teljesen 
megfelel az irodalmi e-nek; s ez a második elem a hangosabb is, 
tehát a hangsúly is emelkedő bennük. A zártabb előhanggal biró 
kettőshangzók közül az ie fordul elő az északi és mátrai részek-
ben. Ennek helytelen jelölése a Balassánál található eé, a melynek 
kimondása végtelen nehezére esnék a kényelmes palóc nyelvnek. *) 
E kettős hangzót valóban soha nem hallottam nyelvjárásomban. 
Mássalhangzók. A mássalhangzók képzése tekintetében 
nagyon kevés az eltérés nyelvjárásunk és az irodalmi nyelv között 
s ennél csak annyival szegényebb, hogy néhol, rendesen a kál-
vinista vidéken, de itt se mindig, hiányzik az ly hang. De általán 
véve a palóc nyelvjárás ly-ező ; elenyésző csekély ama vidék, mely 
az ly helyett j hangot ejt. Az igaz, hogy az ly mellőzése a palóc 
földön is nyilvánul e hang gyakori elhagyásában, de az is bizonyos, 
hogy az ly-ezés mégis inkább erősbödik, mintsem gyöngül, inkább 
terjed, mintsem fogy. 
Hangok kapcso la ta . A hiátust a magyar nyelv általában 
nem tűri. A palócban is az az általános szabály, hogy a szótag 
mindig mássalhangzóval kezdődik s két magánhangzó a lehető 
legritkábban kerül egymás mellé, pl. gazduram, idannyi (ideadni), 
összadom, hűtőm az ablakot, leütöm a szemedét, lűtem (leültem), 
bérütöm (helyreütöm), bélütem a csaónaleba, gazdasszony, léjány, 
fijú sat. A palóc a hiatust még két különböző szó között se igen 
tűri meg, pl. adsza jidé, mi jaz, hova jütsz sat. Sőt az is megesik 
többször, hogy a h iá tusnak a hosszú hangzó esik á ldoza tu l . 
Sokszor lehetett ezt hallanom a következő szóban: szőllally (e h. 
szőlő-alj). Mindamellett nem tartoznak a ritkaságok közé az ilyen 
alakok sem: aután, bion (bizony), bi úgy (biz úgy is), bi az (de 
így is: bi jaz v. biz az), bial (bivaly) sat. 
BARTHA J Ó Z S E F . 
* Yadnay Rudolf is ae-vel jelöli a palóc *é-nek megfelelő hangot 
,Nyelvünk hangolvadásáról' c. müve 18. lapján. B. J. 
AZ EGRI NYELTSAJÁTSÁGOKHOZ. 
Amaz észleletbeli különbségekre akarok főképen szót tenni, 
a melyekben S á t a i B a r t h a Döme Józsefnek ,Egri nyelvsaját-
ságok' cím alatt megjelent leírása (Nyr. XIX. k. ápr.—júl. fűz.) 
az én hasonló című rövid táj nyelvismertetésemtől (Nyr. XVIII. k. 
jan. fűz.) eltérőnek mutatkozik. Előre kell bocsátanom, hogy nép-
nyelvi megfigyeléseknél negatív tapasztalat semminemű megbízható 
pozitív észleletet meg nem dönthet. Ennélfogva valamely sajátság-
nak egy megfigyelő előtti ismeretlen volta nem jogosíthat föl, hogy 
e sajátságot a kérdéses nyelvjárástól teljesen megtagadjuk. 
Megjegyzéseim a következők. 
Az osztán, inkább-féle szókban, vagyis a köznyelvi á helyén 
ejtett hosszú hang nem azonos a köznyelvi a-nak megfelelő, de 
pótlónyújtás folytán hosszúvá lett a-val (pl. ára: arra). Az előbbie-
ket pontosabban £-val kell jelölnünk (leírását 1. Mátyusföld nyelv-
járása, 14), az utóbbi jeléül a közönséges á betűt használhatjuk. 
A krájcár | olv. krájegr] szó nyilt a-jának egri voltára nézve 
helyes lehet Bartha kétkedése; magam is csak ez egy alkalommal 
hallottam e hangot s nagyon valószínű, hogy a palócság belsőbb 
vidékéről való lehetett, a kinek ajkáról följegyeztem. Azt azonban 
már el nem fogadhatni, hogy nyilt a-t a-val együtt egy szóban 
magyar ajk kiejteni ne birna. Elég lesz az ellenkező tényállás 
bizonyítékául a következő adatokat idéznünk: tráfál: trafál, ányá-
dát: anyádat, szárváskádát: szarvacskádat (Érsekújvár, Nyr. VII. 
41); szájam., szájád, szájá: szájam, szájad, szája (ugyanonnan, 
VIII.47); bárkácsónyi: barkácsolni, trábális: trabális (Félegyháza, 
IV.559, 560) sat. sat. A nyíltságnak és zártságnak ez a sajátszerű 
kicserélése (a h. zártabb á, a h. nyíltabb á) épen egyik jellemző 
sajátsága a palócos ejtésmódnak (1. Simonyi: A magy. nyelv, 1.207). 
A merre, merről határozóknak merre, mérrül (illetőleg 
mérrü) ejtését kétségbe vonja Bartha; szerinte, ha az első szótag 
magánhangzója hosszú, akkor rövid r-et ejt az egri nyelvjárás. 
Igaz, hogy a hosszú é már maga is pótolná az eredeti melyre, 
melyről alakok mássalhangzó veszteségét, azonban miért volna e 
miatt kizárva az a lehetőség, hogy a pótló mássalhangzónyújtást 
mutató hosszú rr előtt az ismeretes liquidatio (1. Nyr. X1I.115) 
következtében a magánhangzó is nyújtást ne szenvedhetne. Ez 
egyébiránt más oknál fogva is lehetséges, sőt majdnem elkerülhe-
tetlen. Lehetetlen ugyanis, hogy a cikkíró szerint vegyesen hallható 
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merre, merre és mére, mére alakok egymásra olynemű hatással 
ne lennének, hogy ennek következtében egy részükből a hosszú 
magánhangzó; más részükből a hosszú rr egy közös alakba át ne 
származzék. 
A kamónyi, kamányi szóra nézve, melyet magam csak érte-
sítésből ismertem, Bartha elfogadható magyarázatot ad (XIX.173). 
Megvallom, e szó merőben új volt előttem s a kamó létezéséről, 
mellyel könnyen megmagyarázható, nem volt tudomásom. Mint a 
magyarázatul használtam .kamolni' mutatja, a kan szóval voltam 
hajlandó a kamónyi-1 kapcsolatba hozni, a mi etimonnak igen 
alkalmas (vö. bakzik: bak; koslat: kos; előfordul ez is: baktat a 
bak szóból, Tájszót.) s hangtanilag annyival kevésbbé okozhatna 
a megfejtésben nehézséget, minthogy tudvalevőleg karn alakja is 
előfordul (a székelységben, mint Budenz idézi. NvKözl. XX. 151). 
A példa tehát nem a legszerencsésebben volt leírásomban meg-
választva, azonban határozottan emlékszem -ol végű igék infini-
tivusának hasonló kétféle ejtésére. 
A mássalhangzók tárgyalásánál azt a meglepő megjegyzést, 
olvassuk a cikkírótól, hogy a foghangok gyöngülését nem észlel-
tem s egyetlen ide vonatkozó adatom: hátyi e h. háti (X1X.213). 
Saját Nyelvőr-példányomban ugyanazon sorban, a hol a hátyi 
olvasható, ezt találom: vonogatyik: vonogatik, vonogatják; a 
következő sorban d-gy változásra gyió és gyug, a t-ty változás 
előtti pontban pedig n-ny fejlődésre mennyi, lénnyi vénnyi, söp-
renyi, ögyelgenyi, nyö adatok vannak idézve (1. XVIII.22). 
Még föltünőbb azonban egy alább következő megjegyzés 
(XIX.214), mely szerint a jelentő módú szaporiccsuk-féle ejtés 
(szaporítjuk h.) nem számítható a törzsökös egri nép, sőt általában 
a törzsökös magyarság nyelvsajátságai közé, az ,csakis a zsidós 
beszédnek kirívó sajátsága'! Hát bizon ilyeténképen a mi jó 
székelyeink nyelvükben is ,zsidózók' volnának; mert régen tudjuk, 
hogy a t végű igék jelentő módjának ez az ejtése a székely beszéd-
nek jellemző sajátsága (1. Steuer: A székely nyelv hangjai, 19). 
Sőt ilyen szombatos nyelvsajátsággal más vidékeken is találkozunk 
(pl. Somogyban, Kecskeméten, 1. Simonyi: A magyar nyelv, 1.221, 
s a bajai és szeremlei nyelvjárásban, 1. Nyr. XVI.504). Azt is 
tudjuk, hogy ez ejtésmódban tisztán a fölszólító alakok hatását 
kell keresnünk. 
A XIX.218. lapon helyreigazított mahonnem alak majhonnem 
helyett egyszerű sajtóhiba, a miről a XVII k. 476. lapjának tájszó 
közleménye, melyre leírásunkban (XV1II.21) hivatkozunk, s a mon-
dattani sajátságok közti idézet (majhonnem sűrűn van sat. XVIII. 
24) mindenkit meggyőzhet. * 
Még csak egy megjegyzésnek vagyok kénytelen élét venni, 
hogy a nem nevette ki róna-féle szórend, melyet ez egy adatban 
idéztem, csak a ,nyelvbeli bicsaklások' közé tartozhatik. Aligha 
bicsaklott meg Vörösmarty nyelve, mikor ,Zalán futásában' azt 
irja: ,0h csak tégedet is ne ragadt el volna magával!' (I. é). 
S Vörösmarty szülő megyéjében, a székesfehérvári nép ajkáról nem 
egyszer hallottam hasonló szórendet: ,Akkor nem mentem én vóná 
e h. nem menten volna én. ,Ha tovább lett vóna itt, éjött ám 
vóna' e h. eljött volna ám. Mátyusföldén is följegyeztem ily szó-
rendű mondatot: ,Má legalább dűlt el vóna /' (1. Mátyusföld nyelv-
járása, 106). Szamosi Gáspár bátyánk is azt mondja a Nyelvőrben 
(XIX.88): ,Ha holdvilág nem volna, de sok rossz vers nem termett 
meg volna'. Azt hiszem ily észleletek alapján kimondhatjuk, hogy 
a volna-val szerkesztett föltétes alak igen hajlandó szétválni s 
tagjai közé bocsátani az igekötőt vagy egyéb határozószót, mely 
a köznyelvi szórendben a volna után szokott helyet foglalni. 
ZOLNAI GYULA. 
HELYREIGAZÍT (SOK. MAGYARÁZATOK. 
Mi közöm tőled? A Nyelvőr XX. kötetének 279. lapján azt 
kérdi valaki a ,mi közöm tőled'-re vonatkozólag, ,használják-e s 
mi jogon e valóban sajátságos alakot'. 
K ő s z e g h y Dezső, a Bács-Bodrog megye déli részében 
fekvő Kiszácsnak jegyzője, közli velem s megengedi, hogy akár 
neve megemlítésével is közzé tegyem, hogy a szóban levő kifejezést 
Bács-Bodrog megye déli részében elég sűrűn hallani. 
Tehát használják. S hogy mi jogon? Hát csak úgy, a mint 
használják ezt is: ,Mi közöm hozzád ?' Egyikben sincs több vagy 
kevesebb logika mint a másikban. ,Mi közöm hozzád ?í kérdés 
formájába öltöztetett tagadás és annyi mint: ,Nincs közöm hozzád'. 
Tagadva van benne az a köz, és pedig a mi esetünkben morális 
* Sajtóhibák még a következők: XVIII. 18.1. alulr. 20. sor: vinyige, 
e h. vinyege | 22. 1. felülr. 6. s.: találom e h. tanálom | uo. alulr. 21. s.: 
folyamoggyunk e h. fojamoggyunk | uo. alulr. 8. s.: j e h. 11 25. 1. 
felülr. 22. s. : möff'ód e h. mSffód. A XVII.430. 1. levő tájszóközle-
ményben pedig külön h. külöm olvasandó. Z. GY. 
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vagy értelmi köz, a mely két személy közt lehetséges. ,Ha azt 
mondom, ,nincs közöm hozzád1, magamnál kezdem számítani ezt a 
közt és gondolatban mintegy elmegyek e közön által a másik 
s zemé ly i . Ha meg így beszélek, ,nincs közöm tÖled:, nála kezdem 
mérni a közt, a melyet t ő l e kiindulónak veszek. Minden tehát 
attól függ, hogy mit tekintünk a köznél kezdetnek és mit végnek, 
hogy nálam van-e a kezdet vagy a másik személynél. 
Analogonja e kétféleségnek az, hogy míg a magyarban csak 
ez járja, .közel valamihez, közeledni valamihez, közel hozni v. vinni 
valamihez, közel fekvő valami hez1, addig a franciában mindezekben 
az esetekben a magyar -tol ragasztóknak megfelelő de prepozíció 
használandó: ,proche de quelque chose, s'approcher de quelque 
chose, approeher de quelque chose, voisin de quelque chose'. 
VASVERÖ R E J M U N D . 
Dug, rej t . A Nyelvőr januári füzetében B é 11 e k y Kálmán 
a •dug és rejt szók jelentését vetve össze, nagyon érdekesen fej-
tegeti, hogy dug annyi mint: ,kész nyílásba mint természetes helyre 
beilleszt'; a rejtés azonban ,azt akarja elérni, hogy más tudomást 
ne vegyen a tárgy hollétéről' (helyesebben mondva: A cselekvő 
azt akarja, hogy más ne tudja hol van, vagy egyáltalában létezik-e 
az illető dolog). 
A helyesen indult fejtegetés után azonban arra a következ-
tetésre jut, hogy ,általában a r e j t é s alattomban, a d u g á s 
nyíltan történik; ott legföljebb csak sejtjük, itt tudjuk, hol van 
a dolog'. 
Bélteky itt nyilván csak a bedug és dugaszol igékre gondolt. 
A dug ige a NySzót. szerint is nemcsak stipo, hanem occulto, 
abscondo is; nemcsak stopfen, hanem verbergen, verstecken jelen-
tésű is PPB. — Az eldugás alak pedig a NySzót. szerint csakis 
,oecultatio, absconsio MA. [das verstecken]'. 
Kötve hiszem, hogy az ily eldugás nyíltan történjék; azt se 
foghatom föl, hogyan tudhatja akárki is, hol van az a dolog, a 
mit valaki eldugott. 
A régiségben ez a mondat: .Mennyi reménységet dug el egy 
koporsó' (NySzót.) még a Bélteky meghatározása mellett szólhatna; 
de ott van mindjárt ugyanazon fej alatt: ,Eldugták, elrejtették az 
fegyvert. Az ördög dugta azt el'. Ezek a példák határozottan vall-
ják, hogy eldug már a régi magyar nyelvben is egyértékese volt 
az elrejt igének Az élő nyelvre vonatkozólag pedig elégséges a 
NSzótárnak erre az egy példájára hivatkoznom: ,Eldugni a lopott 
jószágot'. 
Világos, hogy az ily eldugás nem nyiltan történik s nem azért 
dugják el, hogy más is tudja, hol van az a lopott jószág. 
Az az ellenvetés sem állhat meg, hogy itt az el igehatározó 
szócska okozza az értelemváltozást. B u d e n z rég kifejtette, hogy 
a meg és el szócskák a cselekvés befejezettségét jelentik, de az 
ige alapértelmét nem módosítják: a ki e l s z ó l j a m a g á t , annak 
s z ó l n i a kell; a ki valamit e l k e z d , annak k e z d e n i e kell; 
a ki valamit e l r e j t vagy eldug, annak rej tenie, dugnia kell. 
De különben az ilyen példák, mint: ,Hová dugjam a pénze-
met?1 (NSzót.) világosan bizonyítják, hogy magát a dug igét is 
használjuk még mai napság is ilyen értelemben: .titkon, alattom-
ban valahová helyez, hogy más ne tudja hol van, vagy egyáltalá-
ban létezik-e'. 
A két rokonértelmű ige helyes meghatározása tehát a kővet-
kező lesz: 
A d u g á s azt jelenti, hogy valamit akár szorosabb, akár 
tágabb nyílásba vagy közbe h e l y e z ü n k (nyiltan vagy alattom-
ban ; pl. ,A kelebibe dukta a pízit', Jászság; akár azért, hogy ott 
valami szolgálatot tegyen, pl. .Kidugta a zászlót', akár azért, hogy 
senki se tudja hol van, pl. ,Eldugták a fegyvert'). A r e j t é s azt 
jelenti, hogy valamit úgy akarunk e l h e l y e z n i , hogy más meg 
ne lássa hol vagy milyen állapotban van az illető dolog (pl. ,Nap-
fényt nem rejthetni véka alá. Elrejti piruló arcát'), vagy hogy más 
meg se tudhassa, hogy az illető dolog létezik (pl. ,Az anya rejte-
geti a fia hibáját'). 
Általában tehát mind a d u g á s , mind a r e j t é s nem egyéb 
mint e l h e l y e z é s . A d u g á s nyiltan vagy alattomban történik, 
a r e j t é s csak alattomban ; a d u g á s n ál a cselekvő szándéka 
vagy az, hogy a tárgy új helyén valamely szolgálatot tegyen, vagy az, 
hogy a dolog hollétét eltitkolja; a re j tésné l , csak egyféle szándék 
lehetséges, t. i. az eltitkolás; a dugás a hely minőségére (szorosabb 
vagy tágabb nyílásra vagy közre) is rámutat, a r e j t é s nem. 
A rejt ige tehát kevesebb, a dug ige ellenben több jeggyel 
bíró tagja az elhelyez ige fogalomkörének. Ez az oka, miért hasz-
nálja a népnyelv az elrejt helyett többnyire az eldug igét. 
Mindebből még az is kitűnik, hogy e két igét, mint rokon-
értelmű szókat, az elhelyez igével kapcsolatban kell tárgyalni. 
KÖRÖSI SÁNDOR. 
Mari zsidó. (^Sokszor megrótta már a Nyelvőr azt a fonák-
ságot, mely nemi megkülönböztetést alkalmaz a magyar nyelvben 
is. Méltán, mert alig van germanizmus, mely jobban mutatná a 
német gondolkozást, igazi szolgaságot, mint ez. Mert a németben 
azt olvassuk, hogy dichterin, verfasserin, praesidentin, hát ter-
mészetesen ez magyarul se lehet más, mint költőnő, szerzönŐ, 
elnöknö. Ha néha itt-ott helyes használatot találunk is, ha meg-
történik is, hogy valamelyik lap X. Y. kisasszonyt vagy asszonyt 
,ismert Írónknak' nevezi, ez csak ritka kivétel számba megy. 
Saját testvérem kis leányai k i j a v í t a n a k mindannyiszor, 
valahányszor az igazgatójukról, erről vagy arról a barátjukról 
szólok és nem, mint a fővárosban illik, igazgatónőt és barátnőt 
mondok. 
Hogy mennyire nem ismeri a nép ezt a magyartalan meg-
különböztetést, egy föltünőbb példán akarom megmutatni. Nem árt 
az effélékben ismétlésbe esni se. Volt az én gyerekkoromban Kis-
Kun-Félegyházán egy ,rőfös hót', divatos nyelven szólva divat-
üzlet. A tulajdonosa nevét nem is ismerte a nép; annál nép-
szerűbb volt azonban a felesége, úgy hogy az egész város Mari 
zsidónál vásárolt. Nem zsidónő, még csak nem is zsidóasszony, 
hanem mindig és mindenki előtt Mari zsidó volt a neve. 
S Z I G E T V Á R I IVÁN. 
A nyelvújítás mint perdöntő bizonyság. A M. T. Aka-
démia 1850. szeptember 28-iki összes ülésének jegyzőkönyvében 
a 81. sz. cikk a következő érdekes jogi esetet tartalmazza: 
81. Olvastatott Kis Péter ügyvédnek Pesten szept. 14-én kelt 
folyamodása, melyben kéri az Akadémiát, hogy az általa másolat-
ban közlött és állítólag 1828-ban kelt házassági kötést, védencze 
érdekében, nyelv- s törvénytudományi osztálybeli tagokból alko-
tandó bizottmány által nyelvileg megvizsgáltatni, s az iránt véle-
ményt, illetőleg bizonyítványt adni " méltóztatnék: vájjon e kötés, 
a nyelv akkori állapotja szerint, irathatott-e úgy, a mint szerkesztve 
van. s ehhez képest valódinak vagy koholmánynak tekinthető-e ? 
— Ő exczja az elnök szept. 17-én kelt határozatában Fogarasi, 
Toldy és Zádor rendes tagokat küldvén ki azon utasítással, hogy 
a legközelebbi összes ülésben adnának e tárgyban tudósítást; a 
titoknok e bizottmány nevében jelenté, hogy ez okiratnak egész 
typusát ujabb alkatúnak találta, mint a hogyan az effélék 1828-ban 
szerkesztetni szoktak; de, hogy a közlő ügyvéd által elvont e szók: 
biztosítom, lekötöm, nyilvánítom, jelenleg, ellenkezőleg, végrendele-
tileg, bár azon időben sem egészen közönségesek nem voltak, sem 
ily tömötten együtt nem igen használtattak, mégis megvoltak már 
az irodalomban vagy meglehettek; ellenben az érvénytelen szó sem 
Fogarasi Műszókönyvében 1833-ban, sem Kunoss Szófüzérében 
1835-ben, sem az Akadémia szótárában 1838-ban még elő nem 
fordulván, sőt Fogarasi r. t. által, úgy köztudomás, mint az illető 
tag saját vallomása szerint, csak 1838-ban, Honi Torvénytudo-
mánv-ában hozatván legelőször javaslatba: bizonyosan állítható, 
mikép az 1 8 3 8 e l ő t t s a n n á l i n k á b b 1 8 2 8 - b a n n e m 
h a s z n á l t a t h a t o t t . 
Ez előadást az összes ülés, teljes meggyőződése szerint, 
magáévá tévén, a helyettes elnök és titoknok felhatalmaztattak, 
hogy annak értelmében a kért bizonyítványt, hiteles alakban, a 
folyamodónak kiadják. BERECZ K Á R O L Y . 
Erdélyiességek. A Nyelvőr XX.556. lapján, Finály könyvé-
nek különben igen érdekes bírálatában azt olvassuk, hogy az 
effélék, mint: ,Ez a fiú az apjához üt. Hatvan krajcárra vásárolt' 
nem jó magyarsággal vannak mondva. 
Ha úgy mondta volna a bíráló, hogy az irodalmi nyelvben 
nincs helyük, akkor föltétlenül igazat adnék neki; de így még el-
döntendő kérdésnek tartom, hogy vájjon igazán nyelvérzéke csalta-e 
meg Finályt; mert tudnivaló, hogy a föntebbi két példa (s való-
színűleg a többi is) nem magyartalanság, legalább tudtommal nem 
az, hanem erdélyiesség, s épen a Nyelvőr álláspontjáról nem volna 
szabad őket ezért hibáztatni. Mindenesetre tartozik a biráló annak 
bizonyításával, hogy ezen erdélyiességek idegen hatás folytán kelet-
keztek. 
A hangsúly tárgyalásakor se volna szabad Finály nyelvérzé-
ket feltétlenül kárhoztatni, s számba kellene venni, hogy az erdé-
lyiek sok mindent máskép hangsúlyoznak, mint a többi magyarság. 
S T E U E R J Á N O S . 
Gereben, gereblye. A .Magyar Hírlap' március 20-iki szá-
mában azt mondja egy szerkesztői üzenet, hogy: . V i t a t k o z ó . 
Budapest. Gereben vagy gereblye mindegy'. 
Én úgy tudom, hogy nem mindegy. Gereben-nek hívják 
ugyanis azt az eszközt, melyet a kender tisztítására használnak : 
a gereblye ellenben a kert müvelésénél használt eszköz. A g e r e -
b e n úgy készül, hogy egy jó erős deszka végére rajzolt körbe 
három-négy deciméter hosszú, kétélű, tőralakú vasszögeket vernek 
körülbelül egy centiméter távolságban egymás mellé. A g e r e b l y é t 
úgy hiszem mindenki ismeri. Röviden a g e r e b l y e a föld, a 
g e r e b e n pedig a kender fésűje. 
Nagyon furcsán nézne reám a magyar gazda, ha azt kérdez-
ném tőle, m e g g e r e b e n e z t e-e már a kertjét. De a magyar 
menyecske meg épen a szemem közé nevetne, ha azt mondanám 
neki, hogy g e r e b l y é z z e m e g a megtilolt kendert. 
DVORZACSEK J Á N O S . 
Izé. Talán nem hiába való dolgot cselekszem, ha elmondom 
azt a rigmust, melyet még gyermekkoromban hallottam az izé-ről: 
Izé , I zé , szent I z é, 
Férhő acc-e az idén? 
Esztendőre se biz én. 
Dögőjj meg hát szent I z é ! 
Nem tartom lehetetlennek, hogy e versecske az izé szóban 
valamely pogány őskori vallási fogalmat őrzött meg s hogy talán 
az izé a pogány magyaroknál a házasság istene volt. A szent jelző 
természetesen jóval később, akkor járult hozzá, mikor már az 
egész nép keresztény vallásra tért. 
Lehet különben az is, hogy ez a személyesített izé mai, 
,akárki' jelentésében van értve s tréfásan szentnek nevezve. (Vö. 
szent h e v e r d e 1 nap). DVORZACSEK J Á N O S . 
Vakszem. A Nyelvtörténeti Szótár III. kötetének 7-dik füze-
tében hiába kerestem a vaJcszem : ,halánték' szót; de aztán, a mint 
gyanítottam, a vak rovatában akadtam rá, a hol ezek az idézetek 
tartoznak rá : ,Kösd az k^t vak szemedre, fő fayást gyogyit 
(Mel: Herb. 13). Az te k$t vak szemed az te haiadnak fonatekia 
között (Kár. Bibi. 1.632). Kennyék-meg a vak szemét popiummal 
(Web: Amul. 97). Kit osztán vak szemben egy on golyobits ér, 
mellv miatt el-esvén meg-hólt e jó vezér (Kónyi: HRom. 183). 
Világos, hogy Melius orvosságul ajánlván valamit, nem azt 
értette, hogy csak a vak szemű embernek a főfájását lehet vele 
meggyógyítani, a biblia fordító Károli se a két megvakult szem 
szépségét kereste a hajfonadék között, se Kónyi nem azt értette, 
hogy vak volt a jó vezér -s a golyó épen a vak szemét találta. 
Pedig ez elrendezés azt a gyanút kelti, hogy a szerkesztők vak 
szem: ,oculus coecus'-ra értették az idézeteket. 
De hiszen, ha előveszem az én jó Pápai Páriz Ferentzem 
,Pax Corporis-át:, csak gondolomra pl. a 43-dik lapjára kell fordí-
tanom, mindjárt két mondatban is meglelem a vakszemet: .Nyers 
káposzta levelet fonnyaszszanak-meg a tűznél, kennyenek popio-
mot reá, a homlokát és vak szemeit kössék-bé véle. Fatsard-ki 
a salátának levét, tégy meg-annyi aszszony ember tejét és rosa 
olajt hozzá, keverd öszve jól, s azzal kennyed homlokát, v a k -
szemeit ' . Már pediglen itt sem holmi vakság gyógyításáról, hanem 
a bolond-hagymáz orvosságairól van szó. 
PPB. szótárából világosan kitűnik, hogy mi ez a vakszem, 
t. i. ,tempóra, die schláfe am haupt'. 
Ez a vakszem ,halánték' szavunk még most is élő szó. Nem 
tudom ugyan urát mondani, mely vidéki emberektől hallottam, de 
a klinikán nem egyszer hallottam: . vakszemen ütöttek, lüktet a 
vakszemem' kifejezésekben. Túl a Dunán nem ismerik. 
CSAPODI I S T V Á N . 
igaz, a mit a t. helyreigazító állít, hogy a) a vakszem ,halán-
tékot' is jelent, még pedig hogy ez a jelentése nem csak a régi 
nyelvben volt meg, hanem megvan a legtöbb vidéken az élő 
beszédben is; s igaz [3), hogy ,a NySzótár III. kötetének he ted ik 
füzetében hiába kereste a vakszem — ,halánték' szót'. Hiába pedig 
itt azért kereste, mert ebben a füzetben a vagyon igétől kezdve 
a vesz igéig sorakozó szók találhatók. S ezek közt van a vak 
melléknév is a reá vonatkozó példákkal együtt. Minthogy pedig 
nem csak az ember, állat lehet vak, hanem átvitten sok minden-
féle tárgy, e különféle vonatkozás szemmeltartásával voltak az 
idevágó példák kiválasztva: ,vak vezér, vak szem, vak szív, vak 
pogányság, vak elme' sat. 
A szótár berendezése azonban akként volt megállapítva, 
hogy az összetett szavak, a melyek közé a vakszem — ,halánték' 
is tartozik, második vagyis alapszavuknál tárgyalandók. Eszerint, 
ha be van iktatva, nem a vak, hanem a szem mutatószó család-
tagjai közé kell beiktatva lennie. S be is van iktatva. A harma-
dik kötet 1. füzetének 159. lapján a tyúk-szem után következik: 
vak-szem: 1) oculus coecus SK. [blindes auge]. Az viteznek vala 
vak zöme; hogh megh öklelte volna Ihusnak oldalath, az lancha-
rol cheppene egh ceph veer zömere. legottan megh nvleek (WinklC. 
220). 2) tempus C. tempóra Nom. 13. [schláfe]. A keze a füle s 
a vak-szeme körül jár: manus errat circum aures et tempóra 
PPBl. Mikort mulatni kimégy is, egy kis eczettel kend meg az 
balfelől való vak szemedet (Nád: Lev. 55). Ha az bogats koro 
gyökerét őzue törőd dizno haial és meg kenőd vele kezet, hasat, 
vak zömét, az negyed napy hidegből meg gyógyul (BeytheA: FivK. 
63). A cherleuelő fyuet ha az vak zömödre kötöd, igen io (84). 
Rekedez röhögő torkod, orrod meg-vékonyodik, vak-szemed bé-
esik (Pázm: Préd. 74). Ha fejed fáj, vakszemed gyakran kend 
(Felv: SchSal. 35). Demirhám Delit vak szemben késével találta 
(Kónyi: HRom. 182)' s e példák között ugyancsak ,tempóra, 
schláfe' jelentéssel ott található a föntebbi négy adat is, a melyet 
a helyreigazítás idézett. SZARVAS G Á B O R . 
KÉRDÉSEK ÉS FELELETEK. 
1. K é r d é s . Városunkban a napokban egy társadalmi heti-
lap indult meg ezzel a címmel : ,Nyíregyházi Hirlap'. Ez alkalomból 
többek között élénk vitatkozásra adott alkalmat azon kérdés eldön-
tése, váljon a megindult lap címe, tekintve, hogy városunk hiva-
talos neve: Nyíregyháza, helyes-e vagy nem? Az egyik rész azt 
vitatja, hogy ha a város címe: Nyíregyháza, s ezt így használja 
hivatalos kifejezéseiben, pecsétjein, s ha megáll a magyar nyelvtan 
azon szabálya, hogy a tulajdonnevek bármily ragot vegyenek fel, 
kifejezésükben nem változnak, akkor a lap címe helyesen így lett 
volna irandó: ,Nyíregyházai Hirlap'. A másik rész pedig ezzel 
szemben egyszerűen azt állítja, hogy a magyar tudós Akadémia 
mind két kifejezés használatát megengedi, azt helyesnek tartja, de 
ez állítását semmi elfogadható módon igazolni nem tudja. 
Ez utóbbi állítás helyessége esetén Zassa'-ból lenne a fenti 
módon ,Kassi Hirlap", Kisvárdá-ból Kisvárdi, Ó-Budá-hó\, Ó-Budi. 
Miután e tekintetben a t. szerkesztőséget tartjuk illetékesnek 
kimondani a két alak használata közötti különbséget, az iránt 
esedezünk: méltóztassék véleményt adni arról, hogy melyik résznek 
van igaza, melyik rész fogja fel a dolgot helyesebben. 
F e l e l e t . Fejtegetés, okoskodás, bizonyítgatás helyett rég 
megállapodott használatot, hosszú századokon át élő, ránk maradt 
példákat feleltetünk: Eszterháza (Sopron): Eszterházi nemzetség 
már 1238-ban említve (Czinár); lllésháza (Pozsony): lllésházi 
(1238); Félegyháza (Pest): Félegyházi Tamás (1546). Hasonló 
régi hely- és családnevek, hogy egyebeket ne említsünk, még a 
következők: Petneháza (Szabolcs): Pelneházi; Fekésháza (Ung) : 
Fekésházi; Hlye falva (Háromszék): lllyefdlvi; Jakabfalva (Nagy-
Küküllő, Pozsony, Zólyom): Jakabfalvi; Bánhida (Komárom): 
Bánhidi. 
2. K é r d é s . Társaságban szóba került, micsoda szó a 
csízió. A Nyelvtörténeti szótárban nincs meg, az Akadémia szó-
tárában sem találták meg. Én olasz szónak mondottam, de olasz 
szótárban sem találtuk. 
Kérjük tehát a t. szerkesztő urat, mondaná meg, honnan 
eredt e szó és mit jelent. Heltai Csízió-ja 1575-ben jelent meg, de 
még mai napság is forog a nép között, nekem pl. megvan az 1890-iki 
kiadása, mely itt-ott újított nyelvű, de egészében ódon zamatú. 
F e l e l e t . Csízió magyarosodott alakja a lat. circumcisio-
ból csonkult cisio szónak. Cisio tehát voltaképen e helyett való : 
,Circumcisio Domini', vagyis K i s k a r á c s o n y — Újesztendő. Még 
a XVI—XVII. században is t. i., a mint a ránk maradt emlékek 
bizonyítják, valamint a hónapokat nagyobb ünnepek és főbb szen-
tekről nevezték el, ép úgy a hónapok egyes napjait is nagyobbára 
az illető hónap ünnepei vagy szentjei szerint számították; pl. 
,Bőjtelő vasárnap 1518 (Szalay Ágoston: Négyszáz magyar levél 
a XVI. századból). Szent András napján anno 1526 (uo.). Die 
sabati post festum sancti Johannis anno domini 1530 (uo.). Die 
Cozme et Domiani anno 1540 (uo.). Die Dominica post Emerici 
1540 (uo.). Szent Márton nap után hétfőn (uo.). Szent Anna 
asszon nap után való szombaton 1542 (Régi magyar nyelvemlékek 
11.53). Cseterteken, szent Borbara nap előtt valón, 1545 (57). Szent 
Iván nap előtt való vasárnapon 1545' (60) sat. sat. 
Ezeket a számítás alapjául szolgáló ünnepek és szentek nap-
jait könnyebb elbánhatás s részben emlékezetben tartás kedviért 
már jó eleve latin versekbe szedve egyes hónapok szerint egybe-
állították. Minthogy azonban se minden egyes hónap se az ünne-
pek és szentek nevezetei egészükben bele nem illettek a latin hexa-
meterekbe, a melyekben írva voltak, legnagyobbrészt csak cson-
kítással lehetett bele illeszteni őket. így az első hónapnak: Januarius 
s a négy főbb ünnepnek, illetőleg szentnek: Circumcisio Domini, 
Epiphania, Ágnes, Paulus, a hónap neve mint Janus, a Circum-
cisio Domini mint Cisio s Ágnes mint Agne került bele a hexa-
meterbe : 
Cisio Janus E p i p h a n i i s dic dona Magorum, 
Vincit orans Agne, nova P a u l u m lumina vertunt. 
E versgyűjteményt aztán, a mely tulajdonképen tehát kalen-
dárium volt, az első hexameternek első szaváról röviden csak 
Cisio-nak nevezték. 
Ez a mi, még e század elején is sokat forgatott Csíziónk 
eredete, a mely egy szólásnak is alapjául szolgál: ,Nem tudod 
(nem olvastad, nem érted) a Csíziót\ 
3. K é r d é s , a) Egy kollegám azt állítja, hogy betéve magya-
rosabb kifejezés, mint könyv nélkül ; ,tedd be az ajtót' helyesebb, 
mint: ,zárd be az ajtót1. Én az ő állítása igazságát tagadom, sőt 
az ő tőle védett kifejezéseket határozottan magyartalanoknak, hely-
teleneknek tartom. Melyikünknek van igaza? 
b) Lehet-e az irodalomban olyik (némelyik) névmást és máma 
(már ma) határozó szót használni ? 
c) .lói van-e mondva: ,A síkos kövezet fel van hintve', e 
helyett: meg van hintve. 
d) Ha jólelkű, nagylábú, hatágú egy szó, egy szóba irandók-e 
ezek is: külön féleszínü, félméternyi, tekintélyesnagyságú, keskeny-
levelü sat. 
F e l e l e t , a) E kérdésnek, ha elemezzük, több ága van: a) 
A két kitétel közül melyik magyarosabb ? Felelet: magyaros mind 
a kettő. (3) Igaz-e a kérdezőnek az az állítása, hogy betéve és 
,tedd be az ajtót' magyartalanságok ? Felelet: nem azok. ?) Ha 
,tedd eb za ajtót' és ,zárd be az ajtót' egyként helyes mind a 
kettő, mindenképen ugyanegyet mondanak-e vagy nem ; hasonló-
képen ugyanegy-e: betéve és ,könyv nélkül tudom' ? Felelet. A be-
tesz igének e jelentésre vonatkozó példái azt vallják, hogy betenni 
1) annyi mint: z u m a c h e n : ,Te mikor imádkozandol, a j t ó be 
t é v é n imádjad te atyádat (MünchC. 23). Á, szépecskén halad, 
munkálnak mindenütt! De t e d d b' a z a b l a k o t , a nap sze-
membe süt (Petőfi). Mikor b e t ö 11 ö volna a k ö n y v e t , megadá 
a szolgálónak' (MünchC. 115). 2) annyi mint: z u s c h l i e s s e n , 
v e r r i e g e l n . .Mikoron estve lett vóna azon nap és az a j t ó k -
b e t é v e 1 volnának (fores essent clausae), hol ott az tanojtványok 
meggyültenek vala az sidoktul való féltekben, jeve el Jézus (JordC. 
698). A várnak a j t a j a erőssen b é t é t e 11. e t i k és meg laka-
toztatik (ÉrsC. 532). Az szeretet nem valló előtt menyországnak 
k a p u j a be t é t e t i k ' (TihC. 9). Bezár ellenben inkább csak 
az utóbbi: ,verriegeln'jelentésben használatos; pl. , A j t ó be z á r -
v á n meg állott a tanítványok között (Vás: CanCat. 576). Az a j t ó t 
z á r d b é, a zárt rá eresztvén (Gom: Jan. 107). Nem azért z á r-
t u k-b é k a p u i n k a t , hogy hatalmasságodnak álljunk ellene (Hall: 
HHist. 1.2). Elmém vágyódnék sétálni s b e z á r t f o g h á z a m b ú i 
akarna kimenni' (Thalv: Adal. 1.190). 
Betéve és könyv nélkül teljesen egyet mondanak: ,(könyvhé-
tévé tudom = könyv nélkül tudom'. Ez utóbbi kitételt Comenius 
(Vestibulum) fordítója e német szavakkal magyarázza: ich kann 
auswendig (145). 
b) Tájszók és tájejtések, ha csak ritkaságuknál fogva az ért-
hetőség kárával nem járnak, a maguk helyén minden aggodalom 
nélkül használhatók az irodalomban is. Alkalmazásuknak elég 
számos példájával találkozunk Arany, Petőfi,' Jókai s több más 
magyarosabb íróinknál. 
c) ,A síkos kövezet fel van hintve' épen oly jól van mondva, 
mint: meg van hintve. (Megokolását lásd Nyr. XVI.566—568.) 
d) Arra a kérdésre, mely szókat tartsunk szoros össze-
tételeknek s melyek Írandók egybe, nehéz minden esetre szóló 
szabályt adni. Különösen áll ez az ellátottságot kifejező, mással 
álló -ú -ü melléknévképzős szavakra nézve. Egyszerű, nagyszerű. 
együgyű, minemű, négyszegű sat. az irodalmi szokás egységes 
szóknak veszi s egybe írja; a többi nagy számra nézve azonban 
tanácsosabb, ha a jelző szót jelzettjétől külön választva írjuk: 
jó lelkű, nagy lábú, hat ágú. Ha azonban az ily melléknevek 
-ság -ség képzővel főnevekké válnak, ezeket is egybe szoktuk írni: 
nagylelkűség, szükmellüség sat. 
Különben az a kérdés, mi összetétel s mi nem, mi irandó 
egybe s mi nem, még tisztázásra vár. 
4. K é r d é s . Jelmezestélyt rendező bizottság ülésezik. Ol-
vassák a meghívó szövegét, melyben e sornál: ,A t. hölgyek és 
urak kéretnek fenti motto szerént öltözni' — haltot kérek s a 
bizottság jegyzőjét figyelmeztetem, miszerint az öltözni itt fülsértő, 
mely helyett sokkal szerencsésebben volna használva az öltözködni, 
lévén a magyar nyelvnek különben is sajátsága, hogy kedveli 
a viszontagos igéket, pl. törölközik, mosakodik, azzal hozakodik 
elő sat. 
A jegyző szerént egyformán jó mindkét alak. Van öltözni 
ige, van a színészeknek öltözöjök (a hol ö l t ö z n e k) sat. 
A bizottság többsége velem szavazott ugyan, de miután a 
jegyzőpártiak ezzel leszavazva bár, de megtörve, illetve meggyőzve 
nem voltak, elhatároztuk a Nyelvőr t. szerkesztőségének Ítélőszéke 
elé vinni ügyünket. 
F e l e l e t . ,Egészen úgy öltöztem, a mint kívántad4 jól, ki-
fogástalanul van mondva. De kuruc, vagyis inkább labanc magyar-
sággal van a meghívónak idézett helye szerkesztve, hogy tudniillik 
,A t. hölgyek és ural", kéretnek fenti mottó szerént öltözni. Hátha 
például engem valaki kér, hogy erről vagy amarról világosítsam 
föl őtet, s ezt így adnám elő a kérdés Írójának: ,Boldizsár urat 
a kérdéses ügyről fölvilágosítani kéretemugyan mit tartana az 
én magyarságomról ? Vagy Nagy-Kanizsán szokott a férj így szólani 
ht veséhez : ,Nekem békét hagyni kéretel ?' 
5. K é r d é s . Tisztelettel kérem tudatni, hogy e két szó: 
igtat és iktat közül melyik a helyes, vagy más-más értelemben 
mindkettő helyes-e ? 
F e l e l e t . Az iktat a helyes; tehát nem mind a kettő helyes. 
Azonban kéretik a megelőző feleletet jól megszívlelni. 
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Ismeri-e az élőbeszéd, mely vidékeken s mily jelentésben az 
itt következő szókat: 
Hömp, hémp : cylindrus. ,A tyukmony formájú h e m p kereg-
déd hosszú kő vagy fa gömbölyeg' (Com: Jan. 164). 
Hömpöly, hempely: cylindrus. scutula SI. walze, rolle Adámi: 
Spr. Orsó fejére függesztő hömpöly , kivel az orso inkább pördöl: 
spondylus MAI. 
Hömpölyög-, cylindrus; walze, rolle Com: Orb. 133. ,Többet 
vihet, a ki az hömpölyög r e tett terhet hengergeti, hömpölygeti 
emelő doronggal" (Com: Orb. 133). 
* Kettőre kérjük a t. gyűjtőket. Az egyik, hogy az egyes szók 
megvilágítására szolgáló példáikat híven, az illető vidék kiejtése sze-
rint másolják le; a másik, hogy minden egyes, magyarázatokkal kisért 
szót külön, más-más papírszeletekre írják le. Ezzel szerfölött meg-
könnyítik az egybeállítás különben nagyon fáradságos munkáját. 
Szerk. 
Hörpites : salivosus; geiferig. .Ha az örvinnek gyökerét nád 
mézzel hinted, úgy észed, dögös, hö rp i t e s , nyálas hurutot el űz 
(Mel: Herb. 141). Ez h ö r p i t e s poka meg unnya puffadozó sarka-
lásit (Zvon: PázmP. 4). A h ö r p i t e s poka igen hannya másnak 
a summás válaszadást' (Pós: Válasz. 55). 
HuaLl: verbero Kr. schlagen, prügeln. ,Töré és megölé őtet 
ő szekere, h u a l l o t t pálczájából kiomla ő pénze (RMNy. ÍI.24. 
RMK. II.7). Valaki magát oly dologba foglalja, melyet természeti 
semmiképpen nem vallja, azt a cserpálcza mint a szamárt meg 
hua l l j a ' (Pesti: Fab. 15). 
Húgy : stella; stern. ,Övöltének h u g y o k r a (clamabant ad 
sidera) áldván úr Jézus Christust (EhrC. 152). Hold és h u g y a k 
(Iona et stellae) kiket te fondálál (FestC. 6). H u g y a k n a k kegyes 
teremtéje: conditor alme siderum (KeszthC. 50). Idvez légy ten-
gernek h u g y a : ave maris stella' (DöbrC. 210). — Érdekes volna 
megtudni, nem lappang-e még valahol, valamely félreeső zugban 
ez a, ma már teljesen ismeretlen szó. 
Hullámodik, hullamodik : labor, cado, decido SI. fallen, nie-
derfallen. ,0rczázza régi paptársa, hogy oly elhűl lám odo t t s 
férges okokért kellett megvetni az Izraelnek tiszta forrását (Czegl: 
BDorg. Címl.). Feje alásütéssel m e g h u l l a m o d o t t király' (Megy: 
6Jaj. IV.2lJ 
Hunyatkozik : animo cado; den muth sinken lassen. ,Igen 
meg i rana tk óztak az németek, élések is igen szűk, az paraszt 
emberek is igen vesztik őket1 (Rák: Lev. 178). 
Huppan : cum sonitu cado Kr. herabfallen, niederplumpsen. 
,E vidéket alma h u p p a n á s n a k nevezik- (Gvad: Időt. 3). — A 
NySzótár egy hasonló jelentésű hupog igét ís említ, de példát nem 
idéz rá, csak a forrást (Eny: Gizm. 52) teszi oda. 
Huruba ; catogeum PP. 270. wohnung unter der erde PPB. 
,Disznópásztor h u r u b á j a , szalma ágya (Bethl: Élet 1.179). Egy-
néhány kalibáját, h u r a b á j á t elhányta, rontotta' (11.292). 
Hurut: tussio Pesti: Nom. 26. husten. ,Ha hagyapna, avagy 
h u r u t n a , avagy fohászkodnák, Ő mend azokat teszi vala (EhrC. 
100). Mikor az lo futtában megbetegül, azon megismered, hogy 
igen h u r u t (Cis. 03). Az Jutka az sértéstűi igen ho ru t ' (Thurzó: 
Lev. 1.164). 
Hutyorodik, : cresco, incresco SI. emporwachsen. sich empor-
ranken. ,A gyenge veszszők a közel levő fákra magassan hu tyo-
r o d n a k fel' (ACsere : Enc. 224). 
Huzintás : tractio; zug. .Minden betűnek h u z i n t á s a alatt 
az életben valami elfogy' (László: Petr. 6). 
Ilúslal: traho, tract.o; ziehen, zerren. ,Te szent tagidat az 
kereszt fának általságára h u z l a l á k (GyöngyC. 12). Szent szivedet 
czuczával öklelék, te szent testedet meg h u z l a l á k ' (GömC. 45). 
Hivél : primis fidei Christianae rudimentis instruo ; in den 
anfangsgründen der christlichen lehre unterrichten. ,Közösöljön az, 
ki beültetik szóval, azzal, kit Jieül, minden jószágban : coinmunicet 
is, qui cateehizatur verbo, ei, qui se catechizat, in omnibus bonis 
(DöbrC. 372). Meg tanítván szent Silvester a császárt hitönknek 
ágazatira, azonnal meg hüle (DebrC. 92). Szent Silvester meg 
h i v l é az császárt és egy hétig való bejtat hagya Őneki (ÉrdyC. 
186). Az szent egyházhoz futván meg h i v l e t t e magát (624). El 
futa az szent egyházhoz és kéré, hogy m e g h i v e l n é j é k ' (ÉrsC. 
154b). 
Hülemédik: defervesco, refrigesco; erkalten. ,Jobban h ü l e -
m e d j é l s idegenedjél e rosz világtól (DEmb:GE. 151). Az mi 
vallásunkban ez meghülemedet t . időkhöz képest sok buzgósággal 
nem kérkedhetünk' (Pathai: Sacr. 4). 
Büvélvény. ,Ne torkoskodjunk, mint vizi h ü v e l v é n y ' (Rimái, 
Ipolyi: Myth. 102. RMK. IV.319). 
Ideintén : mature, initio; zeitlieh, im anfang. .Derekas dol-
gokról ír kegyelmes uram, s ha ugyan úgy találnak lenni, nem 
árt i de in t én az vigyázás' (MonTME. V.197). 
Igyól, igyold, égy üld : forsan, fortassis, ne forte MA.3 viel-
leicht, dass nicht vielleicht PPB. .Igyol tudom ezt, teneked nem 
akarom mondanom : bene scio istud (EhrC. 16). Tennen magad 
igyol tudod kegyes anya, hogy minemű jókat énneköm attál 
(NagyszC. 132). Ha kegyelmed mellette tartja, i gyo ld kegyelmedre 
is nehézsége leszen ő felségének (ErdTörtAd. 111.163). Az igaz tudo-
mánt forgassátok, mert együld az isten megharagszik' (RMK. 
11.169). 
Ihél: inspiro, afflo MA. anblasen, anhauchen PPB.,Fráter Ber-
nald monda: Drágálatos uram, hiszem, hogy ezeket ih l e t t e neked 
ur Jesus Ghristus (EhrC. 22). I h e l v é n énnékem az ördögök, hogy 
én ne reménkedném istennek irgalmasságáról (HorvC. 127). Szel-
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SZÓMAGYARÁZATOK 
Tű. 
,Acélból készült, egyik végén vékonyka hegyes, másikán 
fokos, likas és varrásra használt eszköz, varrótű'. így értelmezi a 
NSzótár. Azonkívül alakjára nézve ezt a jegyzetet bocsátja előre: 
,A hasonló alakú hü, hü, nyü, mű, szú, sü nevektől abban kü-
lönbözik, hogy v nélkül kap ragot, illetőleg képzőt, és ragozáskor 
is megtartja hosszú önhangzóját: tűt, tük, tűs, tűz, nem tüvet, 
tüvek sat.' 
A tű jelentésének eme meghatározására nincs semmi észre-
vételünk; hisz nincs köztünk senki, a ki ezt a varróeszközt kis 
gyermekkora óta ne ismerné s a NSzótár idézett értelmezését 
helyesnek ne találná. Csakis arra nézve van helyreigazító szavunk, 
hogy a mw-féle szóktól abban különbözik, hogy v nélkül veszi föl 
a képzőket. A NySzótárban ugyanis e kicsinyítő alakjai vannak föl-
jegyezve : tüvecsJce, tüecske. Az előbbi Radvánszky ,Magyar család-
élet' című gyűjteményében: ,Egy gyenge arany tüvecske ' (11.290), 
az utóbbi Faludinál fordul elő: ,Ez a király 60 egész esztendeig 
egyebet nem cselekedet, hanem várókat és országokat foglalt el, 
most egyszer s mind a foglaló-tűét.skéken*) akadékoskodik (NA. 
14). Felfedi a toeletta asztalt rendre rakván a reszketőket, foglaló 
és gombos tűetskéket '*) (38). 
* Meg ne ütközzék rajta az olvasó, ha netán a Toldyféle ki-
adásban, a melynek lapszámait idézi a NySzótár, tűetskéket helyett 
mind a kétszer töcslcéket talál. Ennek az eltérésnek a következő 
magyarázata van. Faludinak három müve : ,Nemes ember, Nemes 
asszony, Nemes úrfi' az eredeti, első kiadás után voltak a szótár szá-
mára kivonatolva; ebben pedig (1748), valamint a Révayféle kiadás-
ban is (1787) mind a két helyen ,tűetskéket ' áll. Toldy tehát vala-
mint egyebütt nem egyszer, itt is a maga feje után megmásította az 
eredetit. Hogy a szótár mindamellett nem az eredeti, hanem a 
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A M-nek tüvecslce származékszava e szerint azt bizonyítja, 
hogy a címbeli szónak eredetibb teljes alakja íüve. Ha pedig a 
NySzótárnak e szóra vonatkozó legrégibb adatait szólaltatjuk meg, 
mind egy szájjal azt vallják, hogy mai tü szavunk hajdanta to 
volt: ,Könueb a teuenec a tő f o c altal menni, hog nem a kaz-
dagnac bemenni meníiecnec orzagaba (MünehC. 49). Egi t ő t nem 
er sem w maga sem zerzetessege (VirgC. 110). Sem chernayok 
sem t e v y e k nem lehetne, hog az kevntevsnek zakadasat meg 
varhatnayak' (DomC. 280) sat. 
Ezek szerint a tü eredeti, vagy legalább eredetibb alakjának 
ezt kell fölvennünk: töve. Alakjára nézve tehát teljesen ugyanegy 
szó ama másik fó'-vel, a melynek ,truncus, stamm' a jelentése s 
teljesebb alakja hasonlóképen töve. A két szónak egysége azonban 
csakis formai, csupán külsejükre, a hüvelyre vonatkozik, de a bel-
sőt, a tartalmat egyáltalában nem érinti. ,Truncus, stamm' és 
,acus, nadel' egymástól annyira távol eső fogalmak, hogy a leg-
élesebb szem se födözhet föl oly sajátságot bennük, a melyből 
közös eredetre lehetne következtetni. 
A MUSzótár e két tö közül csak az egyiket, a ,stamm' jelen-
tésűt tárgyalja, a másikról ellenben teljesen hallgat. Talán mint 
műveltségi szót idegennek tartja? Alig hisszük. Yalószinű, hogy 
a rokon nyelvekben nem akadt oly szókra, a melyek vele forma 
és jelentés tekintetében azonosíthatók lettek volna. Noha kétség-
telenül áll, hogy műveltségi szavaink Iegeslegnagyobb része idegen 
termék, ez azonban minden egyes esetre mégse terjed ki s nem 
fogadható el általános érvényű szabálynak; ház, ajtó, ágy, leendő 
sat. sat. szintén műveltségi szók, s mindamellett eredetiségükhez 
semmi kétség se fér. 
Ezekhez sorakozik a címbeli szó is. Eredetisége mellett nem 
csak, jobban mondva nem is annyira az a körülmény szól, hogy 
a velünk akár hajdanta akár későbben érintkező nyelvek egyiké-
ben se találunk alkalmas példaképét, mint inkább szól az, hogy 
magából nyelvünkből megfejthető s családjának nem egy tagja 
egyrészt a régi irodalomból, másrészt valamely tájnyelvből, a hol 
bár félrevonultan ma is él, világosan kimutatható. 
Az Apor codex a Vulgatanak (Psalm. 68) ezt a helyét: ,ln 
Toldyféle kiadás lapszámait idézi, az onnan magyarázandó, mert 
amabból csak igen kevés példány maradt fönn s az egybevetés ez eset-
ben nehézzé volna téve. . Sz. G-. 
multitudine misericordiae tuae exaudi me, eripe me de luto, ut 
non i n f i g a r' ekként fordítja magyarra : ,Te irgalmassagodnak 
sokassagaban halgas meg engemet, mencz meg engemet a sarbol, 
ho£ ne t ö y e m bele'. Ha ehhez hozzá vesszük azt a másik 
adatot, a melyet Molnár Albert ,Az keresztyeni religiora való taní-
tás' müvében tartott fönn számunkra: ,Nem említem az belső 
gonosz nyavalyát, az melly az ő rendeltetéseknec és szerzeteknec 
gyökerében t ó v o t t és regzött bé' (1133), előttünk áll egy, ma 
már az irodalomban és a közbeszédben teljesen ismeretlen igénk: 
tövik, a melynek a két adat szerint is, de különösen a latin in-
figor irányadása szerint tiszta, világos jelentése ez: ,szegzik (sze-
geződik), fúródik'. • 
Alig esünk tévedésbe, ha látatlanban, előre is fölveszünk e 
reflexív cselekvésszó mellé egy átható értelmű tő = töv (vö. lő: 
löv-és, szö: szöv-ö sat.) igét, a melynek ,szegez, fúr, szúr' a jelen-
tése; úgy hogy tő és tövik egymás mellett oly használtak voltak, 
mint egykoron bir és birik, old és oldik, szeg és szegik, a táj-
beszédben zúz és zúzilc, a mai irodalomban tör és törik sat. 
Ezeknek előrebocsátásával könnyen megállapíthatjuk immár 
tű, tő szavunk mivoltát. Alig lehet ugyanis kétség, hogy az nem 
egyéb, mint az átható ,figo, szegez, szúr' értelmű ige cselekvő ige-
nevének : tövö, töve (vö. szülő, szüle) egyberántott alakja. Tű, lő 
e szerint eredetileg annyit tesz mint: s z ú r ó . Hogy a cselekvő ige-
nevek, a melyek kezdetben bizonyára egy és más tárgynévnek 
csupán jelzői voltanak, a legtöbb esetben tőszavuktól elszakadva 
egymagukra állva elvállalták ennek szerepét is, annak nem egy 
példáját találjuk meg nyelvünkben: adó: steuer, bíró: richter, loj)ó: 
dieb; különösen pedig eszköznevekké váltak közülük számosan: 
ásó: spaten, evező: ruder, fúró: bohrer, fuvó v. fujtató: blasebalg, 
hordó: fass. sajtó: presse, ülő: amboss, verő: hammer sat. 
Ennek a csupán két példában reánk maradott töv, tövik 
cselekvésszónak megtaláljuk még néhány, szintén csak szűk kör-
ben élő sarjadékát is a régiségben, a melyeket se a magyar iro-
dalom s valószínűen az élő beszéd se ismer. Ezek a következők. 
Halmozott gyakorító -dos -dös képzővel alkotva s a tő vég-
hangjának (v) kienyésztével pótló önhangzó (Ő, ü), vagy mással-
hangzónyujtással (dd): a) átható jelentés: tüdős: compungo, ste-
chen. ,Az áldott sziz Mária mezítláb megyen vala és nagy sokszor 
az töviskek az Ő lábait m e g t ű d e s t é k vala' (ÉrsG. 93); b) 
visszaható jelentés: iűdösik, tüddösik: infigor, sich hineinheften, 
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sich hineinpriigen. ,Te nyilaid belém t ü d ö s t e k és te kezedet 
én rajtam meg erőssejtetted: sagittae tuae i n f i x a e sünt mihi 
(DöbrC. 89). Kérünk mindenható isten, engedjed, hogy az mi uronk 
Jézus Cristusnak szent sebei t ü d d e s s e n e k mi szivenkben és 
ő beléje erésen ragaszkodjanak' (GömC. 57). 
Hasonlóképen halmozott gyakorító -Ml -leél képzővel alkotva, 
a mely előtt a tővégi v hang nyomtalanul kienyészik: tökéli, tékéll: 
jaculor, iteratim pungo, beschiessen, wiederholt stechen. ,Közel 
menni hozzá nem mernek vala, hagyítással, nyíllal t e k é 11 i k vala 
(RMK. IV, 150). Kérte, hogy az asszony a szív fájdalmát örökre ne 
t ö k é l j e ' (Kónyi: VM. 3). (Vö. szintén pőtlónyujtás nélkül tév-
ből \tész\: tekéi, tökél: perficio, verrichten.) 
Halmozott gyakorító -kit képzővel hasonlóképen pőtlónyujtás 
nélkül: tökit, teleit: jaculor, beschiessen. ,Tőrrel, nyíllal igen tekítik 
vala, semmiképen el nem ejthetik vala (KMK. 111.327). Az oláhok ott 
fen futosnak vala, magyarokat nyíllal tekí t ik vala (334). Szántalan 
sok nyíllal igen el t e k í t é k (Helt: Canc. 11). Az embert várasnak 
nevezi a szent irás; ezt a szép várast az halál ustromlja meg, 
főfalait náthával, tornyait köszvénnyel, fő bástyáit az fejet guta 
ütéssel, eszelyősséggel t ö k é 11 i e l (Lép: PTük. 1.56). Hét szűk 
esztendő, mindent e l t ö k í t ő idő ismét érkezik (Tyúk: Józs. Előb. 
18). A halál azon óriásnak, a bűnnek m e g t ö k é t t é s é r e és 
győzésére hatalmas fegyver' (Lép: FTük. 126). 
Halmozott müveitető -teszt képzővel s pótló önhangzónyuj-
tással: töteszt: figere facio, heften machen. ,T ő t e s z t i ő grá-
dicsát az erős rakáson (BécsiC. 265). Én őrizetemen állok és 
t ő t e s z t e m én grádicsomat az erősítésen : f i g a m gradum 
super munitionem' (271). 
Még máig is élő származékainak egy-ketteje csak mint táj-
szó járatos, míg egy másik része közhasználatú szavaink sorában 
foglal helyet. Az előbbiek közé tartoznak: Töked: hegyével belé 
akad, fúródik (Kriza: Vadr.) ^  töjkedni : valakibe belé bojtorkodni, 
székely szó (Tájsz.). Kriza az idézett töked után ezt az észrevételt 
csatolja : ,innen töleeszt, tökedez1. 
Kétségkívül idevaló még a Tájszótárban följegyzett eme cse-
lekvésszó is : tökölödöm : bajlódom. (A jelentésre nézve vö. belé-
tokedni: ,kötölődni vkibe' Kriza). 
Az utóbbiaknak, a ma is általánosan használt származékok-
nak sorába ezek tartoznak. 
Gyakorító -z vagy bokor -dz képzővel s egyberántott alak-
kai: töz, tüz, tödz, tüdz: I) figo, stecken. ,Világ példájára feje 
elüttessék, várnak bástyájára karóba t ű z e s s é k (Thaly: Adal. 
11.273). Ditső szekerekre zöld pálmákat t ő s z t e k' (Gvad : RP. 
106). 2) acu praetexo, steppen. ,Sok részben t ő d z ö 11 sapkája 
fejébül kiesett vala (Szal: Krón. 507). M e g t ű d z e n i varrással 
valamit: frequentibus acupunctis densare' PP. Hogy ez a tüz cse-
lekvésszó nem a tű főnévből, hanem a töv, tüv igéből van képezve, 
világosan tanúskodik róla különösen az igekötős összetételeknek 
s további hajtásainak ,figo, stecken' jelentése: ,A város tornyán 
k i t ű z t é k a vörös lobogót. A sültet, hogy ízesebb legyen, sza-
lonnával szokták m e g t ű z d e l n i ' sat. 
Cselekvésneveket alkotó -ás, -és képzővel: (* lövés) tövis, 
tüvis, tévis, tivis, tüis, tűs : spina, dorn. ,Minem szednek t ü v i s -
s e k r ő 1 szőlőket (MünchC. 26). Menynyei koronádért t i v i s s e 1 
koronáztaték (WinklC. 122). Ellene nem állhatnac az nagy sirü 
t ü i s bokrokba (DebrC. 248). Az ő palotájokba t ü s s nevekedik 
és az ő városokba csalán és bojtorján' (Helt: Bibi. IV.57). 
E tövis alakot, lehet, némelyek a tövös vagy töves változa-
tának tarthatják; de én, a mint már fönnebbi szavaimból látható, 
inkább a tövés módosulatának vélem. Hogy az -ás -és végű nevek 
alkalmasak tárgyak jelölésére is, arra nem egy példával találko-
zunk nyelvünkben: rovás: kerbe, tojás: ei, töltés: ladung, patroné 
és damm, rakás: haufen, vetés: saat, törés: bruch, kelés v. táj-
ejtéssel kilis: blutschwár sat. Különben e tövés alakot meg is talál-
juk egyik írónknál: ,Nem t ö v é s koronával akarta magához 
ragadni szivünket' (Csúzi: Síp. 27). 
E származékok alapszavának, az átható jelentésű töv: ,szúr' 
igének még egy alaki változatát kell megemlítenem. Ez a töp cse-
lekvésszó, a melynek ,szúr, döf, bök' jelentése az itt következő 
idézetből világosan kiolvasható: ,Az edjik vágor-ványával á l t a l -
t ö p é a kujukamat, a másik puffantó vasából heves magvával meg 
vanyalítá a vajnokomat' (Ny. 11.225a). 
Magának a töv alapszónak eredeti alakja e szerint tehát a most 
idézett töp volna. A p : v hangváltozásra nézve vö. MUSzótár 
(308 I.), a hol a szerző a szív-ni (eredetibben szov-ni, vö. szóvár-
kozik — szivhvkozvk, s^ovárvány=s^wárvány) cselekvésszót a szop-ni 
igéből módosultnak állítja. Hasonló p : v hanggyöngülésről tanúsko-
dik még a sipít: ,éles hangon kiált, mondják különösen gyermekek-
ről' (NSzót.) és sivít: ,éles hangon kiált, mint a gyermekek és 
nők szoktak' (Uo). 
llipők. 
Csak későbbi koromban az irodalom útján ismerkedtem meg 
ezzel a szóval. Egy ízben azzal a kérdéssel fordultak hozzám, 
megáll-e a NSzótárnak az a magyarázata, hogy ,e szónak gyöke, 
úgy látszik, a székely ríp, mely Kriza szerint a. m. sirít, nyomít, 
hatalmasan folytat, erősen rajta van; onnan kapta tehát nevét, a 
mennyiben a ripők magáról azt hiszi, hogy ő derekabbul cselek-
szik másnál, vagyis, hogy ő pórias magaviselete által a természet-
hez hívebb és ez által másoknál különb'. Nem véve figyelembe, 
hogy az -ók, -ök denominális képző, a rip, rop pedig cselekvés-
szó, már az egymaga is elég figyelmeztető arra, hogy ne igen 
bízzunk szótárunk magyarázatában, a mikor még ő is ,úgy lát-
szik'-kal kiséri szófejtését. 
Kutatni kezdtem tehát, hol s mikor, milyen alakban s milyen 
jelentésben fordul legelőször elő. Átmentem valamennyi szótáron 
a legrégiebbektől kezdve Barótin. Sándor Istvánon, Márton Józse-
fen, Kresznericsen által egészen a Tájszótárig és Krizáig. Sehol 
semmi nyoma. Pedig a NSz. még ripö, rüpö, rüpök változatait is 
bele iktatta szókönyvébe. Vájjon honnan vette? E kérdésre keres-
tem hosszú ideig a feleletet. Végre fölvillant valami elmémben, a 
miről eddig megfeledkeztem s a melyet kihagytam szótáraink sorá-
ból: Kassai József ,Szókönyve', a mely gyermekes nyelvészkedése 
ellenére is fölötte hasznavehető munka, mert sok becses és ritka 
adatot foglal magába. S csakugyan itt rá akadtam a keresett szóra. 
Idézem, a mint olvasom: ,Ripök, rüpök, megrövidítve: rüpö — 
borsodi szó: r u s t i c u s i n c u 11 u s h o m o ' . Származását pedig 
így magyarázza meg: ,Rüpök v. rüpö oljan szó, mint tsipö és tsipök 
a Hegyaljánn. Honnét származott rüpö ? Német bauer, pauer, paur 
szóból lett vékony hangonn pöre; pöre szóból lett pörü, betű ált-
téve pedig pörű szóból rüpö kerekedék; és rüpö-bői rüpök''. 
Kassainak e magyarázatából én azt következtetem, hogy a 
borsodi táj beszédben az idézett ripö, rüpö nincs is meg, hanem 
az egész csak kikombinált alak, arravaló, hogy a pöre, pörü segít-
ségével valamikép kicsavarinthassa a ripök-nek alapszavául föl-
vehető rüpö, ripö alakot. 
Honnét származott tehát, kérdezem én is Kassaival, ez a mi 
ripök szavunk ? S ha ő neki, a nagy hazafinak, a magyar-magyar-
nak nem rótták föl bűnül, hogy magyarázatáért idegen néphez 
fordult, reménylem, engem se fognak nemzetetagadónak nevezni, 
ha nem találva nyelvünkben semmi olyan rep, rip, rüp-féle név-
szót, a melyből származtatható lenne, én is jövevényt látok benne 
s valamely idegen nyelvben keresem föl eredetét. S hiszem, meg 
is találtam példaképét az ószl. prébéyh : ,szökevény' szóban, a mely 
az irodalomban bárcsak ritkán, s egynémely vidéken pribég alak-
ban használatos. 
Hogy hangzásra nézve, különösen ha tekintetbe vesszük, hogy 
nyelvünk, kivált a nép kényelmes nyelve a két-mássalhangzós szó-
kezdettől irtózik, pribék és ripöh egy szónak tekinthetők, úgy gon-
dolom senki nem vonja kétségbe. Tehát csupán a jelentéssel kell 
kissé bővebben foglalkoznunk. 
A NySz. szerint háromféle jelentésben látjuk régi Íróinknál 
alkalmazva: 1) refuga, transfuga, perfuga MA. flüehtling, überlaufer 
PFB; 2) apostata, desertor fidei, abtrünniger; 3) andrapodista PPBI. 
seelenverkáufer. Ehhez járul 4) semmivel nem gondoló, mindent 
összerontó, tékozló, gonosz fiu (Tájsz.); 5) zsivány, útonálló, tolvaj 
(uo.). Az eredeti ,szökevény' jelentéssel majdnem ugyanegy a ,hite-
hagyott' ; szintén közel áll hozzá az ,útonálló, tolvaj, zsivány', s 
így átvitten minden ,giz-gaz, haszontalan, léha'. Hasonló ingado-
zást, rugalmasságot, határozatlanságot tűntetnek föl, a melyeknek 
értelmét szabatosan körvonalozni nem lehet, más, szintén idegen-
ből került, különösen erkölcsi romlottságot jelölő személynevek, 
mint: cinkos, házsártos, gókler, svihák, betyár, huncut sat. sat. 
Záradékul kérjük ama vidékeken tartózkodó gyűjtőinket, a hol 
a ripöh szó használatban van, szíveskedjenek hiteles idézetekkel 
támogatott jelentését e szónak megállapítani s egyszersmind annak 
is utánna járni, vájjon a ripöh mellett használja-e a vidék a ripo 
formát is. SZARVAS G Á B O R . 
ÁLLAPOTHATÁROZÓK fölött NÉVUTÓVAL. 
(Mutatvány a Magyar Határozók II. kötetéből.) 
A fölött névutó jelenkori tárcaregényeinkben s vezércikkeink-
ben annyira elhatalmazik, hogy ma-holnap alig lesz más névutó 
vagy rag, mely a terjeszkedését meg ne sínylené. A diplomaták 
t a n á c s k o z n a k és t á r g y a l á s o k a t f o l y t a t n a k a 
gabnavámok fölött; a gazdák k é t s é g b e e s n e k jövőjök fölött, 
ha g o n d o l k o d n a k Amerika és India versenye fölött; a regény-
hős ö r v e n d e z udvarlásának sikere fölött, de csakhamar b ú s-
1 a k o d i k a szerencsétlen fordulat fölött sat. Hogy mennyire el-
árasztották e németes szerkezetek mai irodalmunkat, legjobban 
az fogja bizonyítani, ha megmutatjuk, hogy egyazon irónál is 
mennyi példát találunk belőlük. 
a) ,Egyetlen egy regénykötetben találjuk együtt a követke-
zőket (Ebers: Egy polgármesternő, ford. Szász Károly): Személyé-
nek ilyetén lenézése felett p a n a s z k o d o t t (II.7). Csakhamar 
ismét az a fölötti ö r ö m é r z é s fogta el (23). A saját sorsa feletti 
c s ü g g e t e g s é g nyomasztólag nehezedett reá (32). A te sorsod 
feletti a g g ó d á s (51). A lovag t a n á c s k o z o t t a teendők felett 
Vilmossal (105). Mindenki ö r ö m é t f e j e z i ki a jó hír felett' (156). 
b) ,Egy kétkötetes regényből vannak kiböngészve sok közül 
a következők (Piros mint a rózsa, amerikai regény, ford. György A.): 
,Nem v a g y o k t i s z t á b a n a fölött, váj jon. . . (1.72). Hajlandó 
volt egy kis k é t k e d é s r e s g ú n y r a a régi világ hite fölött 
(75). Kételkedhetik fölötte? (166). H a b o z t a k a fölött, melyik 
hölgynél vessék ki horgonyukat (188). Gazdasági m e g j e g y z é -
s e k e t t e s z a káposzta fölött (74). A vén szüzek fölött rossz 
é l c e k e t s z o k t a k c s i n á l n i (72). Ö r ü l ön e fölött vagy 
szomorkodik? (155). E fölött ép oly keveset b á n k ó d o t t mint 
a hogy keveset busult azon, hogy. . . (11.159). Hogy mások s a j -
n á l k o z z a n a k felettük' (234). 
És mindezt miért írják ? Mert a német nyelv az über prae-
positiőnak oly nagy területet engedett a metaforák országából, a 
mekkorával a magyar fölött a tősgyökeres népnyelvben sohasem 
bírt s épen a hozzánk legközelebb eső osztrák németségben gya-
koribb használatú, mint egyebütt (Behaghel, Die deutsche sprache 
39). A régibb irodalom, újabb remekíróink s a népnyelv egyaránt 
bizonyítják Szarvas G. állításának (BpSzemle 37. k 78.1.) helyes-
ségét, mely szerint ,a magyar nyilatkozik valamiró'?,... tanácskozik 
valamiről, gondolkozik róla vagy rajta1, de nem felette. Ugyanezt 
az eredményt állapíthatjuk meg pl. Faludi müveinek vizsgálatából, 
mert ezekben elejöktől végig hiába keressük még a fentebbi szer-
kezeteket, csak a következőket találjuk: 
,G o n d o 1 k o d j á 1 életed hajnali korában teremtőd r ő 1 (574). 
Ha igaz í té le te t akarsz tenni a testi örömek r ő 1 (576). Ne p a-
n a s z o l k o d j á l életed rövid voltá r ó 1 (577). K é t e l k e d i k 
a r r ó l (579). Nem p a n a s z o l k o d i k egészségtelenségé r ő 1 
(582). K é t e l k e d n i kezd dolgának jó végé r ő 1 (597). Ki ne 
á l m é l k o d n a r a j t a ? (128). A világ palotátok o n, ruhátok o n 
b á m u l (181). S i r á n k o z n a a z o k o n , a mikbe most víg örö-
mét helyhezteti' (170). 
Vannak, igaz, a fölött-nek egyes átvitelei, melyeket már a 
régibb irodalomban s a népnyelvben is föllelünk (de ezekben is 
az -n raggal váltakozik), továbbá egyes olyanok, melyek a régib-
bek analógiájára keletkeztek, s néha nehéz is megvonni a határt 
ezek között s a német kaptára mintázottak között. 
1) A legátlátszóbb metafora itt az, mikor az u r a t , a h a t a l -
m a s t vagy a bármely tekintetben kiválót a többi fölött állónak kép-
zeljük s e visszonyt a fölött névutóval jelöljük. Sokszor az ige is 
élénkíti e metaforát, fölötte áll, fölötte van ; s még elevenebb a 
következő szólás: ,A kik egyenlők hatalommal, irigykednek, agyar-
kodnak, egyik a másiknak feje felett alcar járni' (Fal. 613). 
Példák : ,N i n c s e n az tanojtvány ű mesterének f e l e t t e : 
non est discipulus super magistrum (JordC. 383). Az egyházi 
szolgák között felsőség és alsóság lenne: mely e g y m á s f e l e t t 
v a l ó h a j á z á s t még tanítványiban sem szenvedhette urunk 
el (Pós: Igazs. 373). Meglátom, ki lesz az én a k a r a t o m 
f e l e t t ú r saját fészkemben (Bajza 11.33). Mindig azt a hasznos 
makszimát követtem, meg nem hazudtolni, kik á l l n a k f ö 1 ö 1-
t e m (Sár: ArTromb. 249). M a g a f e l e t t é r e z t e személyét 
(Buda Etelének, Ar: BHal). Szegény ember szándékát boldog isten 
birja (nem habét, se nem possidet), r e n d e l k e z i k f ö l ö t t e 
(Ar: Próz. 11.366). ,Románc a tengerről', melyben a leány b ű v ö s 
h a t a l o m m a l lászik b í r n i a tenger felett' (Ar: HátrPróz. 250). 
2) Az imént idézettekhez legközelebb állnak azok a szólások, 
melyekben diadalról, győzelemről van szó, de ezekben a régi nyelv 
-n ragot (illetőleg rajt-ot) használ a fölött helyén. ( D i a d a l m a t 
v é v é n a szent a n g y a l o n . G y ő z e d e l m e t v e s z n e k 
r a j t u n k . G y ő z e d e l m e s s é löttenek a p o g á n y o k o n 
sat. 1. a NySzótárt.) Példák fölött-e 1: 
,C s a t á t erény n y e r t a gonoszság s bűn fölött (Bajza 
1.138). D i a d a l m a t ü l t Pompejusvér fölött: he comes in tri-
umph over P's blood (Shak. II: 5. Vör.). Későn jut ott érvényre 
bölcs tanács, hol a szeszély g y ő z józan ész fölött' (uo. XIV.137. 
Szász K.). 
3) Ide csatlakoznak legközelebb a v i a s k o d á s és v e s z e -
k e d é s k i f e j e z é s e i , melyek már a régi s népi nyelvben is 
előkerülnek a fölött névutóval (de -n raggal is, továbbá a -ról 
raggal és a felöl névutóval). A metafora itt is könnyen érthető s 
megvilágítására szolgálhatnak az ilyenek: .Elesett h ő s f ö l ö t t 
kifejlő v i a d a l (Ar: HátrPröz. 441). Nem a trójaiak és görögök 
h a r c a-e ez Patroclus t e t e m e i f e l e t t ? (Ar: Próz. 75). Két 
keselyű v í v a b á r á n y f ö l ö t t ' (Csiky: Petneházy 1.6). — Más 
példák : 
a) , F e g y v e r e k k e l v a l ó h a r c : ,Meghalván a király, 
a megmaradott fiak négyen a birodalom felett kezdének v e s z e -
k e d n i (Hall: HHist. 11.72). Most is két ura van [Kürthynének] s 
veszekesznek felette halálosan (Mikszáth: Urak és Parasztok 18). 
Ü s t ö k ö t v o n n i , h ú z n i vmi dolog felett' (SzD). 
b) S z ó v a l v a g y m á s k é p v a l ó v e s z e k e d é s , ve-
t e k e d é s : , V e s z e k e d n e k felette: in honoris contentionem 
inciderunt (PPB1.). Felette k o c ó d n a k : de ea re digladiantur 
inter se (uo.). Mi felett v e s z t e t e k ö s s z e ? Leány felett 
(Gyárin: Nym. 11.105. 128). Ha szomszédasszony nem ismeri ma-
gáénak a deliktit: azért a banya e l p a t v a r k o d i k f ö l ö t t e 
féldélig (Baksay: GyÖ. 11.215). Azok felett épen úgy nem kell 
d i s p u t á l n i , mint az felett nem, hogy ez meg amaz száj ezt 
s ezt szereti (Kaz:Lev. 111.62). A szerzetes és a poroszló ö s s z e -
k a p n a k foglalkozásuk értéke fölött' (Csiky: Anglrod. 1.228). 
A versengéssel rokon a m e g - n e m - e g y e z é s , de ide tar-
tozik ennek ellentéte is: a m e g e g y e z é s , m e g a l k u v á s , s 
újabban az a l k u d o z á s is (de szokottabb az -n rag): 
,Katholikus és protestáns ezen elhivendő dolgok felett hol 
e g y e z n e k , hol nem egyeznek egymással (Kaz: Síposhoz 69). 
A boszorkánysereg bizonyos nevezetes kérdés fölött, mely iránt 
már öt izben tarta gyűlést, ö s z v e e g y e s ü l n i nem tud (Bajza 
11.105). A természettudósok nem tudnak m e g e g y e z n i a fölött 
(Jók: 3Márványfej). Ez felől nagy vélekedésben vannak az autorok 
és nem a l k h a t n a k m e g felette (Kecsk: Ötv. 265). Abban a 
hatodik málhában szép dolgok lésznek; de azok felett nem a 
piacon, hanem a kamarában alkudjunk meg (Hall: HHist. 11.329). 
Veszik és eladják s alkudnak fölöttük (Jók : VadonVir. 11.5). 
A l k u b a b o c s á t k o z o t t fölötte [az ország fölött], nyelve és 
alkotmánya fölött Ausztriával' (BHirlap 1889. márc. 15). 
4) A v i r r a s z t á s és ő r k ö d é s kifejezései könnyen ért-
hető átvitellel a fölött névutóval járnak. (Szokásosak még: vir-
rasztani valaki mellett és őrködni valaki körül) — Példák: 
,Fölötted oh hazám, ki v i r r a s z t égi őr gyanánt napon-
nan, éjszakán? (Czuczor 1.42). Néptanítónak szebb feladat a nem-
zeti nyelv épsége felett ő r k ö d n i , mint rontóival kezet fogni (Népt-
Lapja XXII.580). Ott kellett nekik az ő hegyeik közt letelepedni, 
s éjjel-nappal ő r t á l l t a k fölöttük, hogy el ne szökhessenek' 
(Jók: Száz leány egy rakáson). 
5) Valaki fölött prédikálni, beszédet mondani: ezek nagyon 
könnyen magyarázódnak abból, hogy a pap fölötte áll a halottnak 
s letekint rá. Vö. az ilyen képeket: ,Némán á l l a két had két bús 
vezér felett (Vör : Tündérvölgy 59. vsz.). Mint egy kirablott ház 
lakói, hunyta fölött halaványan állunk' (Sár: Tromb. 177). — Példák : 
,P r é d i k á 11 a test felett (Gyarm : Nyelvm. 11.128). Prónai 
felett m o n d o t t b e s z é d e d szép (Kaz: Lev. 11.56). A felőlünk 
nélkülünk fölött h a l o t t i d a l t z e n g e n e k a köz jóllét vér-
tanúi (Nagyígn: Tisztuj. 1.3). A b ú c s ú b e s z é d , mellyel Zrínyi 
az elhunytakat megtiszteli, körrajzában hasonlít ahhoz, m e l y e t 
Tassonál Bouillon az elesett Dudo fölött m o n d ' (Ar: HátrPrőz. 433). 
De egészen németes az általánosabb beszélést vagy írást 
jelentő kifejezésekkel a fölött használata: 
,Szent ligetben a hír lantja függ, mely b e s z é l a történtek 
felett (Tompa 1.179). A Hotel de Viliéi bál felett i r o t t v e r s e i -
be n a költő azon ajtó küszöbére áll, melyen belől a fényes tánc 
tartatik (TudTár. 1839). Szász Károly úr t a n u l m á n y a az 
ezópi mese fölött eredeti és gondos munka (Atbenaeum 1874. 119). 
Órát, napot elüldögéltek, c s e v e g v e egy semmi felett (uo. 1289). 
Garlyle k o m m e n t á r j a Cromwell fölött (Csiky: Anglrod. 1.9). 
Éles logikus volt és ügyesen é r t e k e z e t t a v a l ó s á g o s 
jelenlét fölött' (uo. 103). 
6) ítél, ítéletet mond v. tart, törvényt lát v. hoz, pálcát tör 
sat. ezek az 1) pontbeliekre emlékeztetnek, a mennyiben a birói 
hatalom gyakorlását fejezik ki : 
,A világtörténet akként tart fölöttünk fölmentő vagy kárhoz-
tató í t é l e t e t , a mily alakban ez adatok alapján multunkat 
összeállítni bírjuk (GrMikóI: ErdTört. Bevez.). Összeül a vegyes 
törvényszék, Barthóty és az én praesidiumom alatt, kegyelmed 
vétsége fölött í t é l n i (Jók: Az apja fia 11.102). Jobbágyai fölött 
t ö r v é n y t l á t o t t (Jók: A ki holta után áll boszút I.). Szili 
Miska szomorkodik börtönbe, az urak meg t ö r v é n y t h o z n a k 
fölötte (Göcs. 6). Az eddigiek után nem fogunk oly könnyedén 
p á l c á t t ö r n i Xrinyi eredetisége fölött (Ar : Próz. 91). Hitvány 
személy, életedet megkeserítetted, puskagolyó i g a z s á g o t t e g y e n 
most feletted' (Néplv. III. 110). 
De már a k e d v e z ő v é l e m é n y t s az általános n é z e t -
n y i l v á n í t á s t jelentő kifejezésekben magyaros íróink nem 
alkalmazzák névutónkat; azért idegenszerűeknek kell bélyegez-
nünk a következőket: 
,Midőn a bűnösök fölött k e g y e l m e t g y a k o r o l , gya-
korolja azt önszántából (PHirlap 1886. 245. vc.). A Nyelvőr tö-
rekvése felett e l i s m e r é s s e l kell n y i l a t k o z n u n k (Figyelő 
1876.1.283). Eltérő n é z e t e i t is több tárgyak felett szabadon 
s önállólag n y i l v á n í t a n i (Athenaeum 1842. 11.478). Közel 
jár az eszmetanhoz a vallás fölötti v i z s g á l ó d á s , mert tar-
talma mindkettőnek egy (11.371). E bevezetés s z e m l é t t a r t az 
emberi munkásság egyes ágai felett' (MTanügy X.10). 
Mind a vitatkozás, mind pedig az ítéletmondás fogalmaival 
való érintkezés menthetné némileg a t a n á c s a d á s és t a n á c s -
k o z á s hasonló szerkezeteit (vö. S fölkérte barátit, e kényes pont 
felett a d n á n a k t a n á c s o t m o n d v a í t é l e t e t , Sár: Tromb. 
246). Minthogy azonban a népnyelvből s a régi irodalomból effé-
lét nem idézhetünk, azt hisszük, hogy itt is csak német hatás 
szüleményeivel van dolgunk (magyarosan tanácsot tartani és kérni 
vmiröl): 
,Midőn életkérdés fölött tivornyahad t a n á z [tanácskozikj 
(Czuczor 1.4). Most a fölött van a t a n á c s k o z á s : hová for-
dítsák léptöket jelenleg? (Pet. 1.18). T a n á c s k o z t a k felette: 
vájjon nem kellene-e kitörülni e trágárságot (TompaM. Arany Leve-
lezésében 270). Éjjel kellett a doktorhoz futtatni, hogy jöjjön c o n -
s u l t á l n i a kis beteg felett (Jók: Apja fia 2. fej). A törvény fölött 
e n q u é t e t a r t a t i k ' (A Hon XVIT.228). 
7) Szintén németből oltott csemetének tarthatjuk a fölött név-
utó használatát a g o n d o l k o d á s s k é t e l k e d é s kifejezései-
vel (ámbár a k é t e l k e d é s mellett némileg védhetné a vitatkozás, 
veszekedés analóg szerkezete, fönt 3.b); a régi irodalom s a mai 
romlatlan élőbeszéd a felöl névutóval vagy a -ról, -n, -ben ragok-
kal szerkeszti őket (CzF. és Ballagi a kételkedik cikkben már az 
idegenszerű használatot is fölvették). — Példák: 
,Mellyek r ő 1 te még csak annyi figyelemmel sem e l m é l -
k e d t é l , a mennyivel étkeid lajstroma f e l e t t szoktál (Kaz : Diog. 
153). G o n d o l k o d j é k felette (TudTár. 1838. IV.276. így van 
ott lefordítva egy régi levélnek a mondata: kegyelmed gondolkod-
jék f e l ő l e ) Naphosszat szótlan üle kínos t ű n ő d é s e k b e n sorsa 
felett (Bajza 11.71) Az ,Isten akaratja' című költemény csupa r e -
f l e x i ó n a k látszik e therna fölött: meg kell nyugodnunk isten 
akaratján (Ar: HáfrPróz. 292). Félre kislelkűek, a kik mostan 
is még k é t e l k e d n i mertek a jövő felett (Pet: A magyarok 
istene). Sokat t u s a k o d t a m ezek felett (Tolnai Beszélyei 11.29). 
Affelett, hogy négy várad i editiot számláljunk, még mindig b i z o n y-
t a l a n s á g b a n vagyunk (Szilády: Balassa Költ. XLVJ). Minden 
mélyebben érző és gondolkodó magyar zeneirónak t i s z t á b a n 
kellett l e n n i e a felett, hogy szakítani kellett a múltnak korlátolt és 
idegen elemekre támaszkodó keretével' (FővLap. XXII.2071). 
8) Szintén germanizmus fölött-e 1 szerkeszteni az ö r ö m , 
n e v e t é s , g ú n y o l ó d á s , s a j n á l k o z á s , p a n a s z k o d á s , 
m e g d ö b b e n é s , f á j d a l o m , a g g o d a l o m kifejezéseit. Igaz, 
hogy egyes esetekben mint metaforát menteni lehetne, pl. a gúnyo-
lódás és gúnyolódó nevetés kifejezéseit azzal, hogy a felsőbbség 
(,fölény') érzetével járnak. Annyi áll, hogy efféléket a nép nyelvében 
sehol se találunk, s a XIX. század előtti irodalomból is csak egyetlen 
egy ide vágó példát idézhetek: A Tróilus megszabadítása felett 
igen megbúsulnak a Mirmidonok (Hall: HHist. 111.205. A NySzó-
tár a meg-búsúi, búslakodik, búskodik cikkekben csak -n, -ról, 
-ért ragokkal s miatt névutóval idéz példákat, vö. Nyr. 11.38). 
Ujabbkori példák: 
,N a g y v o l t onokája felett Kálmánnak is ö r ö m e, a kis-
dedet gyengéden ő is ölébe zárja (KisfS: Somló 3:15). Simon 
születése napja, végsője lett szülőjének. Atyja ö r ü l t és sírt felette 
(KisfK: VígBesz. 115). Óvó hanggal és gyanakodó közbevetések-
kel zavará meg a kiegyezés feletti ö r ö m egyhangúságát (Athén. 
1874. 66). Melynek lendülete felett mint magyar b ü s z k e s é g e t 
é r z e k (Kossuth lev. Nváradhoz 1883). Az elnök az Akadémia 
mély k ö s z ö n e t é t n y i l v á n í t á az ajándék fölött (Vasárn-
Üjs. XXIX.155). Hogy l e l k e s ü l t a mérsékelt ellenzék a főrendi 
ellenzék reactionarius magatartása felett (Nemzet V.92). S k a c a j t 
i n d í t n á n a k Szécsi Máriának férfiak iránti büszkesége felett 
(Ar: MO. 3:90). E fölött oly k a c a g á s b a j ö t t a táblabíró 
úr, hogy szétnevette az alatta levő széket (Jók: RR. 1.156). N e v e t -
n e k a legcsekélyebb semmiségek fölött (Jók: ErdélyAr. 32). És 
nevetnek neved fölött kacagással s gúnytele (TóthK. 281). Lyány-
személlyel bizonyos pont felett soha sem kell t r é f á l n i : dass 
man ü b e r einen gewissen punkt mit dem frauenzimmer nie 
scherzen muss (Kaz: BarnhMinna. 87). A Hamletbeli sírásó, ki a hív-
ságok hívsága fölött h u m o r i z á l (Greg: Sliak. 307). — S z á-
n a k o z z siralmas sorsom felett (Szenvey: Messzinai Hölgy 182). 
Valóban nekem is s a j n á l k o z n o m kell fölötte (Nagylgn: Élet-
untak 21). E l b ú s u l v a elsőszülöttjének durva elméje felett: Eva 
trauerte auch über ihren erstgebornen (Kaz: Munk 11.15). Bú-
s u l n i fogsz Ojthonának eltűnt szépsége felett te is : trauern wirst 
du um Oithona's entscbwundenen ruhm (VII.75). Rajtam siránko-
zott, engem vádol, felettem k e s e r e g (11.115). Minden házi esz-
köz kedves emlékezeteket ébresztett fel; sokra közzülök reá borul-
tam s keservesen s í r t a m felettök (Kárm: Fanni L. Az első 
kifejezés érthetővé teszi s menti a másodikban alkalmazott meta-
forát ; egyébiránt vö. a h a l o t t f ö l ö t t való beszédet is). Az 
I. számú költeményben a földműves költő ügyes-bajos élete fölött 
b ú s l a k o d i k (Figyelő 1880. IX.147). A haza elvesztése fölötti 
f á j d a l m a t alig fejezte ki valaha költemény jobban (Dalmady : 
Beszéd Tompáról, PHirl. 1886. 227). A kis unoka, Piroska, sorsa 
feletti a g g o d a l o m is hozzájárul fájdalmához (Koltai: Arany 
182). A legnagyobb balsors közepette sem e s e t t k é t s é g b e , sem 
a maga, sem a haza jövendője felett (MSalon 111.349). Egyik lábá-
val fizette meg bátorságát; j a j g a t á s , s o p á n k o d á s h a n g -
z o t t felette, de ő minden fájdalma közt sódart emlegetett (KisfK: 
VígBesz. 141). A nemzeti nyelv árván maradottsága fölötti p a n a -
s z o k (SzászK: Széch. 82). Megismerkedett a nyomorral és a 
halállal s m e g d ö b b e n t fölöttök (Beöthy: SzépprElb. 28—29). 
Rettenetes számok ezek, melyek fölött s z í v ü n k ö s s z e s z o r u l : 
a nép nyomorúságát tükrözik vissza (PNapló 1884. V/7). Szólj, 
mártír, fegyvered van-e elég ? Van, múzsa, l é g y n y u g o d t fegy-
vereim felett' (Hiador: FővLap. XVIII.769). 
9) Végül vannak esetek, melyekben névutónk a k i v á l ó -
s á g o t , fölülhaladást, valamely mérték m e g h a l a d á s á t fejezi ki. 
a) K i v á l ó s á g o t jelent a következő mondatokban: 
,E példában is kiérezhetni a stanza elsőségét a rímes hexa-
meter fölött (Ar: IlátrPr. 275). Ki ezeknek felette bévelködik, go-
nosztól vagyon: quod liis abundantius est, a malo est (JordC. 
363). Az álságot gyűlölte mindenek fölött (Ar: IlátrPr. 487). Nincs 
harag asszonyok haragja felett (Erd: Közm.). Minden halandók 
felett bátorságosak : ex omnibus maximé tuti (Kaz: Sallust. Jug. 
XIII. cap.). Mindenek felett dühödtebbül morgolódott' (Czegl: Japh. 26). 
b) M é r t é k m e g h a l a d á s a : 
,Meghalnak, kik húsz esztendőnek felötte vadnak : qui sunt 
plus quam viginti annorum (Kár: Bibi. 1.131). Mérték felett [mód 
fölött, rend fölött, szer fölött, kellete fölött] való igyekezet (Illy: 
Préd. 172). Érdemem felett tisztelvén engem a te atyád urad 
(Czegl: Japh. 23). Az büntetés felett [a büntetésen fölül] az fő 
birónak három gírával tartozzék (RMNy. Ub.3). Mind oda adám, a 
mi lelkem felett volt' (Gyarm:Nym. 11.128). 
Tűr: Nem t ű r s z szabad szót, nem t ű r s z ellenmondást 
(Gyulai: A népsz.). Keserű a t ű r é s , édes a gyümölcse (Erd: Közm. 
242). Szívem nem t ű r h e t semmi rabságot (Vit. én. 11.35). Mit 
van mit tenni, már nem t ű r h e t e m tovább (Nyr. IX.558). A ki 
t ű r, uralkodik (Fal. 919). Nem t ű r az ember ezzel a vízzel: nem 
oltja a szomjúságot (Nyr. IX.178). Akármit is t ű r v e él az ember 
(Erd: Közm. 242). 
Szenved: Isten fia volt Krisztus, mégis s z e n v e d e t t (Ball: 
Példb. 461). Szerelem, uraság nem s z e n v e d n e k társat (Erd: 
Közm. 233). Vaj s szalonáért most vasat kell s z e n v e d n i (Nyr. 
XIX.192). Ki szeret az s z e n v e d (Erd: Népd. 1.4). Keménység-
gel könnyebb a s z e n v e d é s (Erd : Közm. 220). El kell a világ 
szavát s z e n v e d n i (Erd : Népd. 11.7). 
Kénytelen bajt viselni. 
Az ellenséges indulatra, ha érzőt ér, támadószerű viselkedés 
nyomja bélyegét; ámde érzősége attól függ, hogy mikép veszek 
tudomást róla vagyis attól, hogy az egyedi fölfogás előtt mily szín-
ben tűnik föl. Tehát a más előidézte kelletlen érzés csak úgy és 
akkorra érvényesül, ha és a hogy érzékenységemet, bántólag éri. 
Természetünk szokása, hogy a sérelem ellen kikelésre vagy leg-
alább előle kitérésre bír. Igen, de az élet sok oly viszonyt teremt, 
a hol egyiknek se lehet egyéb érdek veszélyezése nélkül módját 
ejteni s viszonzatlanul kell hagynunk illetve bele kell törődnünk. 
A megbántás visszatorlásra készt, de gyöngeségűnk tudata mérsék-
letre int. Az így kétfelül is zaklatott elme, egyéb mentsút hiányában, 
úgy segít magán, hogy nyugodtságot színlel a zokoneső dologgal 
szemben, minthogy úgy se fordíthat rajta s jobb jövőnek biztában, 
közönbösséget mutat: t ű r , a bántalmat megadással fogadja. 




állapot s a s z e n v e d ő egy megtámadta bajnak betege. Ebből 
következik, hogy a s z e n v e d é s 1) lényünkre egészében hat s ez 
által 2) leköt és tétlenségre kárhoztat. Ezt a két uralkodó gondolatot 
megtartja a szó akkor is, ha az érzések köréből kilépve vagy nem 
szorosan bennök 1) káros (vö. hajótörést, kárt, vereséget, nyomást 
s z e n v e d ) , 2) cselekvőséget kizáró környületekre mutat. A gabona 
a szipolytól, a gyümölcsfa a hernyótól s z e n v e d : akadálytalanul 
pusztítja. A gyermek sokat s z e n v e d anyjától, ez pl. veri, az 
hagyja magát. 
A t ű r é s , a mennyiben a fontolgató szellem megállapodik 
abban, hogy nem fakad ki, visszatetszéssel elegyes megnyugvás; 
a s z e n v e d é s létrejutásában akaratunknak nincs része, a bán-
talom a lélekre zúdul, ez fölveszi és fájdalommá dolgozza át. Ha 
csúfszóval illetnek, t ű r ö m azzal, hogy annyiba hagyom és s z e n-
v e d e k tőle, ha akarva-akaratlan élénken érzem, akár teszek ellene 
akár nem. A kívülem álló ellenfél kicsinykedését észszerűségi ok 
kényszere alatt t ű r ő m, de — bár palástolva — érzem a szúrását, 
tehát s z e n v e d e k . A mi kellemetlenül ér, az bántó érzést költ 
s ennek elviselése s z e n v e d t e ! . Ennélfogva maga a t ű r é s is, 
a mennyiben az önuralom megtartása — tűrtöztetés — nehezemre 
esik s belső küzdelembe kerül, szintén egy neme a s z e n v e d é s -
n e k . A t ű r é s r e elhatározom magam és szívem sajog : s z e n -
v e d e k ; ezt fájón érzem és tehetetlenül állva: t ű r ö k. Ha a 
kellemetlen benyomás fölvételét t ű r n ö m kell, illetve se nyom-
ban való eltávolításáról nem gondoskodhatom, se pedig ismétlő-
dését meg nem gátolhatom, s z e n v e d é s támad. Szóval s z e n -
v e d és t ű r egymással a nem és a faj, ez ahhoz az előzmény 
és a következmény viszonyában áll. 
Ha valami távolabbról érint, vagy ha színe sincs a közve-
tetlenül reám irányzott bántalmazásnak, de olybá veszem; a meg-
szüntetésére való eltökélést tagadólag : ,nem t ű r, nem s z e n v e d ' 
alakban fejezzük ki. ,Nem t ű r' az akarat, ,nem s z e n v e d ' az 
értelem tiltakozása. 
Bánt. Sért (sérteget). 
Bánt: Ide álljon, kit nem b á n t a vétség (Vör. A kat.). 
Magyar szeress magyar lányt, ba szerelem tüze b á n t (Erd: Népd. 
11.204). Nem vagyunk mi betyárok, útonálló zsiványok, nem b á n t-
j u k mi a szegényt (Kálm: Kosz. 11.140). A leborultakat nem 
b á n t j a az oroszlán (Dug. 1.286). Egy gondolat b á n t engemet: 
ágyban párnák közt halni meg (Pet.). Nem b á n t engem a sze-
relem, hanem e városnak rossz ege (Nyt. Szót. 171). Kár a kis 
lányt b á n t a n i (Nyr. VII.66). 
Sért: Nem tudja mivel s é r t a hatalmas gyöngét (Ar: B. h. 
XI.). Azt a hitet meg nem s é r t e m , melyet önként megigértem 
(Erd: Népd. 11.163). Szivem s é r t i nagy fájdalom; de rózsámnak 
megpanaszlom (Kriza 83). Egy pajtásom agyon ütöttem, másik-
nak kezét s é r t e t t e m (Nyr. VI.480). Igen nagyon s é r t e g e-
t é k a darázsok a gyermeket (Nyr. VIII.229). A világért se akarok 
egy krajcár s é r t é s t tenni (Nyr. IX.557). Hogyha meg nem 
s é r t e n é m a felséges királyt, mondja meg nekem (MerS. : 
Népm. 104). 
Valaki ellen úgy cselekszik, hogy benne fájó érzést költ. 
A b á n t á s egytől ered és másra irányul, az teszi, ez szen-
vedi vagy ennek zokon esik, a mit az rosszat akarva elkövet. 
Tehát b á n t : ártó célzattal kellemetlenül illet. E két jegy közül 
a szántszándékosság akkor tér előre, ha én b á n t o k , a visszás 
érzés, ha engem b á n t a n a k . A s é r t é s á mástól való szár-
mazást nem kivánja föltételül, okozója önmagán is végrehajthatja 
a nagy mértékben károsító ráhatást. A különbséget köztük az 
teszi, hogy az elsőben kevésbbé van meg és enyhébben is érvé-
nyesül az ártó szándék, mint a másodikban. A b á n t á s gyöngébb 
voltára mutat az, hogy minden fogantása érintésre és folyománya-
képen szorításra vagy elmozdításra vihető vissza. Ne b á n t s : 
ne nyúlj hozzám, ne b á n t s a a holmit: hagyja helyén. A s é r -
t é s nyomósán teszi vagy befelé hatol és mindenképen ront. Ha 
a b á n t á s testi bajt okoz, az múló, jelentéktelen, ha lelkileg ér, 
kis idő vagy egy jobb benyomás felejteti. A s é r t é s nyilvánulá-
sában kíméletlen, lefolyása romboló, okozata gyakran veszélyes; 
oly erővel támad, hogy kötözetet bont, megsebez vagy legszentebb 
érzelmeinket tiporja: legyaláz. A nem tetsző jelenség b á n t , a 
nélkül hogy szerfölött mélyen érdekelne, nincs ínyemre; a s é r -
t é s belsőleg sujt, elannyira, hogy nyomaveszthetetlen emléket hagy 
nem ritkán. B É L T E K Y KÁLMÁN. 
S Á N D O R I S T V Á N Ú J S Z A V A I . 
A Nyelvtörténeti Szótár nyelvészetünknek számos kérdésében 
fog biztos vezető kalauzul, tévedés ellen óvásul szolgálni. E kér-
dések egyike nyelvünk történetének épen ama korszakát illeti, 
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mely a szótárnak föladatán kívül esik, értjük a n y e l v ú j í t á s 
t ö r t é n e t é t . Szótárunk adatai e korszak megnyíltáig szőlanak 
ugyan, de tanúságaikból, pozitív és negatív értelemben, a nyelv-
újítás története is forrásként meríthet, sőt az ortologia és neologia 
számos eldöntetlen kérdésében is meg fogják adni a vitazáró 
feleletet. 
Ez utóbbi tanulságokat más alkalomra hagyva, most csupán 
egyik szerencsésebb és óvatosabb kezű újítónknak, S á n d o r 
I s t v á n n a k ama szavait akarjuk a Nyelvtörténeti szótár s 
részben a népnyelv ellenőrzése mellett átvizsgálni, a melyeket az 
eddigi nyomozók az ő alkotásainak tekintettek. 
S i m o n y i Zsigmond és N a g y s z i g e t h i Kálmán (N. K.) 
adtak eddig egy-egy kis lajstromot Sándor István új szavairól, a 
Nyelvőr III. és XV. kötelében (1. Simonyi: Adatok a nyelvújítás 
történetéhez, Nyr. 111.408, és N. K : Sándor István életben maradt 
szavai, Nyr. XV.215). E két lajstrom adataiból ki kell törülnünk 
a következőket. 
Csillagász (1. Nyr. XV.216). Előfordul már a Révai kiadta 
.Költeményes Szüleményekben' (Orczy és Barcsay költeményei), 
melyek 1789-ben láttak napvilágot, míg Sándor István ,Sokféléje', 
a honnan N. K. a csillagász szót kijegyezte, csak 1791-ben 
indult meg. 
Forgattyú (1. Nyr. XV.216). Ügy látszik, ezzel a szóval van 
dolgunk a Bethlen ,Önéletírásából' idézett eme mondatban: ,A test-
nek ingatagságával járó játékban gyönyörködtem, mint a lapta, 
f o r g a 11 y a [így ?], parittya'. 
Kamarás (1. Nyr. 111.411). Használatos szó már a XVI. 
század óta. 
Köztársaság (1. Nyr. XV.217). Legföljebb annyiban számítható 
Sándor István újításai közé, hogy úgy látszik ő kezdi .respublica' 
jelentéssel használni. Ismeretes szó volt már jóval ő előtte (Zvona-
rics), azonban csak ,frequentia, celebritas, gesellschaft' jelentéssel. 
Rajz (1. Nyr. XV.217). Se Kazinczynak, mint előbb tették, 
se Sándor Istvánnak nem tulajdonítható. Ismeri már a XVII. század-
beli Felvinczi György rajsz alakban ,descriptio, delineatio' jelentés-
sel, s egy belőle származott -s képzős rajszos (pictus, bemalt) 
melléknevet is találunk Haller egyik munkájában. Hogy a nyelv-
újítás korában rajz alakkal mutatkozik, az egyszerű hang változás, 
a melyet a rajzol ige történetében is észlelhetünk; ennek is raj-
szol volt a régebbi ejtésmódja. 
Számadóiul (1. Nyr. XV.218). E szónak új volta ellen a népnyelv 
tiltakozik. Gyermekkoromban mindig csak számodoltam; így ejtik 
Nagybányán, o-val a második szótagjában, s így ejtik a szomszédos 
szolnokdobokai nyelvjárásban is fi. Nyr. XVII.316 ; a hangváltozásra 
nézve vö. számodás Thewr: Nyelvk. 26). Egyébiránt A r a n y n á l 
is gyakori a számaclolás szó (pl. Elv. Alkotm. II. és VII. é.; Aris-
tophanes-ford. 1.58) s valószínű, hogy a nép nyelvéből vette. 
Székhely (1. Nyr. XV.118). E szó előfordul már az ÉrdyC.-
ben és MA.-ben, azonban nem ,residentia' jelentéssel. E fogalomra, 
a régi székeshely helyett, úgy látszik Sándor István foglalja le. 
Várnagy (1. Nyr. 111.411). Előfordul már igen régen, a XIII. 
századból való Váradi Regestromban. ZOLNAI GYULA. 
A P A L Ó C N Y E L V J Á R Á S . 
2) Minőségi hangváltozások. 
Minőségi tekintetben háromféleképen változhatnak a hangok: 
vagy a nyelvnek függőleges vagy vízszintes mozgása, vagy pedig 
az ajak működése szerint. 
A mi a függőleges irányú mozgást illeti, nyelvünk a hangok 
kiejtésekor hol magasabb, hol mélyebb helyet foglal el s ennek 
megfelelőleg a hang is majd zártabb, majd meg nyíltabb leszen. 
E szerint tehát állhat: 
1) zártabb hang a nyíltabb helyett, 
2) nyíltabb hang a zártabb helyett. 
A nyelv a függőleges mozgáson kívül még vízszinteset is végez 
a hangok képzése közben s ez alatt majd hátrább, majd előbb 
foglal helyet a szájüregben. E szerint tehát váltakozhatik: 
3) elülső hang a hátsóval, 
4) hátsó hang az elülsővel. 
Változhatnak végül a hangok az ajakműködés szerint is. 
Állhat tudniillik : 
5) ajakhangzó nem ajakhangzó helyett, 
6) nem ajakhangzó ajakhangzó helyett. 
A) Z á r t a b b hang ál l ny í l t abb he lye t t . 
Nyelvünkben a hangok képzésekor, akár hátul a torok, akár 
elül a foghús közelében, akár pedig az ajak módosító hozzájárulásá-
val jönnek is ezek létre, a nyelv mindig vagy magasabb vagy 
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mélyebb helyzetben áll; e szerint tehát a zártság és nyiltság vál-
tozásait is három részre osztjuk a hangok képzése helyének meg-
felelőleg, Előfordulhatnak e változások a) az elülső nem-ajakhan-
goknál, b) az elülső ajakhangoknál, c) a hátsó ajakhangoknál. 
a) E lü l ső nem-ajakhangok. 
Az é nagyon gyakran áll az irodalmi c helyén ragos és 
ragtalan szókban egyaránt. Ez utóbbiakat azonban szinte lehetet-
len mind elősorolni részint nagy számuk miatt, részint azért, mivel 
vidékenként az e hang kiejtése is meglehetősen ingadozó bennük. 
Már Szeder Fábián is emlitést tesz róla (A palócok. Tud. Gyűj-
temény 1819. VI.), hogy a palóc földön ,nem mindenhol egy mér-
tékben van a szóejtés'. 
A ragtalan alakok közül leginkább méltók figyelemre a kö-
vetkezők : begyes, beké, csempész (V. 6.), * cserfa, cseresznye, fér-
téztet, verférteÖ, gerezd (V. 7.), géllice (gerlice), gesztenye (V. 7.), 
kellemetes, kemence (V. 7.), léndit (V. 7.), leng (V. 7.), ménekol 
(V. 7.), mént (liber), mente (V. 7.), mennyország, mennyi (V. 7.), 
négyven (V. 7.), penderít (V. 8.), pecsenye (V. 7.), petrezselyem 
(V. 8.), pepecsel (V. 8.), pernye, permetez (V. 8.), persely (V. 8.), 
pétrénce (V. 8.), rekken, reccsen (V. 8.), reszket (V. 8.), serceg 
(V. 8.), sérdöl (V. 8.), szélénce (V. 8.), szemet (szemét), szénved 
(V. 8.), szent v. szent, szépleÖ (V. 8.), templom v. templom, tenger 
(V. 8.), tengely (V. 8.), zéndöl (V. 9.), zeng (V. 9.), zséndöl (V. 9.), 
zséndice (V. 9.), zsenge (V. 9.), zséllyér (V. 9.), vegyes, etkés 
(IV.93). ** 
Különösen érdekesek azon szók, a melyeknek végső c-jük 
a palócban e-re változik; ilyenek: fejsze, feketé, fene, eke, kefé, 
kepe, mese, pemeté(Jü), serte, teve. 
A ragos alakokban már sokkal változatosabb az é hasz-
nálata. 
a) Mindig ezen hang áll az irodalmi e helyett a főnevek 
egyes és többes számú 3. személyes birtokos alakjaiban, pl. kereké, 
* A használt munkákat rendesen a szerző vezetéknevének első 
betűjével jelölöm, mindkét nevének kezdő betűjével csak akkor, ha 
félreértést okozhatna a vezetéknév első betűje. A római és arabs szám 
együtt a Nyelvőr kötetét és lapját jelöli. 
** Föltűnő lehet, hogy Yadnaitől vettem a példák legtöbbjét. 
Ez azért van, mert a palóc kiejtés mellett a köznyelvit nem ismer-
hetem teljesen, Vadnai pedig e kettőt (a dunántúlit és palócot) szá-
mos példában igen ügyesen állítja egymással szembe. B. J. 
szemé, örömé; kerekjék (kerekök is), szernél: (szemök is), öröméle 
(ritka; gyakoribb örömök), öleréle v. ökörjök, gyürüjék v. gyürüjök. 
b) Ugyancsak kivétel nélkül é használatos a jelentő mód 
befejezett s a fölszólító mód folyó jelenének egyes 3. személyü 
tárgyas és az óhajtó mód jelenének egyes 3. személyü alanyi alak-
jában, valamint a fölszólító mód jelenének tárgyas alakú többes 3. 
személyében is az irodalmi e kötőhang helyén, pl. nyerté, nyerje, 
nyerné, nyerjenek; kötté, kösse, kötné, kössenek v. kössönek sat, 
c) A többes számban, valamint az egyes 1. 2. s a többes 
2. és 3. személyü birtokos alakokban a tárgyrag előtt mindig é a 
kötőhangzó, pl. népekét • népemét, népedét, népetéket, népjékét v. 
népékét v. nepököt; népeimet sat. Ellenben a többesi -k és az egyes 
számi tárgyrag előtt, úgyszintén az egyes 1. 2. és a többes 
2. személyü birtokos alakokban a személyragok előtt majd é, majd 
meg e szolgál kötőhang gyanánt, pl. gépem, -éd, gépetek (de e-vel 
is), de már: gépek és gépet. Ezen utóbb említett esetekben inkább 
e kötőhangjuk van a következő szavaknak: csép, fej, delej, eleven, 
egész, gép, kék, kenyér, kép, kedv, kész, hegy, hely, kert, kevély, 
kemény, lép, melly (mell), merész., nép, nyelv, szép, szem, szél 
(margó), terv, vén, vert, vég, meny sat. Ezek közé sorolandók a 
hangrövidítő tövek is, pl. vereb, kerek, cserep, eger, szeker, kéz, 
dél, bél, fél, ég, fén, légy, mész, tehén, tenyér sat. Ugyanily kivétel 
alá esnek néhány ö és ü hangú szótövek, pl. bűz, csősz, bo, föld, 
fű, fűz, fürj, ko, ködös, rögös (átalán minden -ös végű melléknév), 
leöcs, öröm, eőz, öv, eösz, Öl, rög, rügy, teögy (tölgy; fa vagy állati 
emlő), tűz, szűz, veögy (völgy), ürügy, zeŐd, to (töve). 
Ezen utolsó pont alatt említett esetekben nyilt e kötőhangja 
van még a befejezett igenévnek (pí. kedvelt) és mindama szavak-
nak, a melyekben ezen e a többes számi 3. személyü birtokos és 
a közönséges többesi alak megkülönböztetésére szolgál, pl. szemek 
(többes alak), szemek (birtokos alak: szemekbe vágom), kedvek, ked-
vek {kedvekbe jár), élelmek, élelmek sat. 
Ilyen zártabb e-t hallhatunk még a következő ragos alakok-
ban : belé, érté, messze, össze, v. összö, tolé, tele v. telyi, véle, beVölé. 
Az e helyett áll i, bár ritkán, csak néhány szóban a vidék 
némely részén, pl. igenyés, vinyége (Eger), kigyelmed. Használják 
olykor az i. hangzót a kérdő e szócska helyett, pl. Ad-i nekem 
beleöle ? Adsz-i nelcém is ? (Egerben és vidékén). 
Az e helyett áll i: kilís, messzi, idi (ide), összi, eriggy, teli 
v. telyi, feli (fél). Általában i használatos e helyett a főnevek 3. 
személyű birtokragos alakjában különösen Eger, Miskolc vidékén és 
a kálvinista vidékek legnagyobb részén, pl. eszi, beélyi, kcrtyi, 
felesegi, feögyi, liönyvi, veji, isteni sat. 
Az é helyett áll í: kilís (kelés), rí (rév). (Többnyire csak e 
kifejezésben használatos: ,hosszú ril: hosszú rév), fejír (fehér), 
kímíny (Eger), gyíkeny és gyíkíny (Eger), tányír, kivé (kéve), nényi 
v. neényi v. nene (néne), dicsírtessék (Eger), ímelyeg (XVIII. A.), 
Az é helyett i legtöbbször áll a főnevek 3. személyű birto-
kosának ragos alakjaiban, pl. felit, felibe, felib'ö, felire, felinek, 
kézit, nyelvit, kedvit, kedvibe, kedvire, kedvibeö, kedvinek, kedvireö 
sat. E sajátság azonban leginkább csak Eger és Miskolc vidékén 
s a kálvinista részekben dívik. 
b) Elülső a j akhangok . 
E hangcsoport nem valami gazdag változásokban, mindazál-
tal előfordul egy-két érdekes példa itt is. így az ö helyett általában 
ü használatos a következő szókban: büfög (VI1.40.) tütyög (Sáta), 
gyün (Mátravidék), külyök (Sáta és v.), gyüker (S. és v.), güdör 
(S. és v.), güröngy (S. és v.), lütyög (VIII.47.), szürpöl (S. és v.), 
üsztöke (Sáta és v.), fürhész (másutt: fölhérc). 
Az ö helyett ü még ritkább. A következő két szóban azon-
ban általános : sérpenyü, fenyü. Ugyanezt tapasztaljuk e szavak-
ban is pérgetyü v. fergetyü, eséngetyü, a melyeknek véghangjuk 
mindenesetre eredetibb ö-ből változott át. 
c) Hátsó a j akhangok . 
Nagyon gyakori az a helyett az o hang, de nem annyira a 
gyökérszavakban, mint inkább a ragozott alakokban. Ragozatlan 
alakokban : boszont (Gyöngyös), toplaó (XVIII. A.), komra, toklác, 
voesora, magos, borozda (Sáta és v. XVIII. A.). A szótőben a kál-
vinisták még kevésbbé zárják az a hangot; a most említett sza-
vakban épen nem, csak alig említhetek egyet-kettőt, pl. jova 
(Szilvás), nyavoja, folánk, borát, kocsa sat. Gyakran e hang is 
oly kevéssé zárt. hogy az így létrejött hangot inkább ^-val jelöl-
hetjük. Ragozott alakokban, úgyszólván az egész palóc vidéken 
o-t ejtenek a helyett az igék jelentő és fölszólító módjának többes 
3. személyében a kötőhangzó helyén, valamint a névszók többes 
számában és személyragos alakjaikban a tárgyrag előtt: ártónak, 
ártsonak ; gyártónak, gyártsonak; elkobzonak, Jcobozzonak el; 
mártonak, mártsonak; mosdonak, mosdjonak; nyugszonak, nyu-
godjónak; aótonak, aótsonak ; tartónak, tartsonak; kaóborgonak, 
kaóborogjonak; vándollonak, vándordíjénak; — ablakokot, árkokot, 
búzákot, borokot, darabokot, darukot, falcot, maimokot, nydjakot, 
puliarakot, rákokot, táblákot, várakot; — árvakot, jaókot, rossza-
kot,, nagyokot; házamot, házadot, házaónkot, házatokot, házokot 
sat. Az itt említett hangtünemény a kálvinista részekben nem igen 
dívik; e helyett azonban az egyes számú 3. személvű birtokos 
és a tárgyas igei alak végszótagában fordul elő ugyanezen válto-
zás a megelőző hosszú a hang után, a mely viszont ilyenkor 
valamivel nyíltabb a rendes palóc a-nál, pl. kirájo, j&nyo, lábo, 
virágo; /ify'o, mVjo, kinájjo, tanájjo sat. Ha az ilyen 
szótagot nem hosszú « hang előzi meg, akkor is zártabb lesz 
valamivel az a-nál, pl. ásaója, heéj@} derék g,, asztal g, tanúja; adja, 
hagyítja, aótja sat. 
A rag nélküli szók, ha hangjaik elhelyezése megfelelő, szin-
tén a két utóbbi pont alá esnek, pl. bányo, kdjho, m$mo (már 
ma), r p o , kosqrko ; dajkq, neéha, peép$ (pipa), veékq sat. 
Az a "helyett °o fordul elő némelykor a szó belsejében az 
al szótag helyén az Z hang eleste után, pl. aóma, szaóma, liajnaó 
(XVIII. A.), karvaó v. karvaly. Nem ritka e hang a -val rag pótló-
nyujtásos alakjában se, pl. botvaó, búzávaó, kapávaó, liázvaó sat. 
Ugyanezen hangot látjuk a jelentő mód befejezett és a fölszólító 
mód folyó jelenének egyes 2. személyében is az al szótag helyén, 
pl. adtaó, adjaó; láttaó, lássaó\ vártaó, várjaó, vartaó, varjaó sat. 
E sajátság azonban már kiveszőfélben van; csak az elzártabb köz-
ségekben hallható (Apátfalva, Mikófalva, Szent-Márton, Sáta, Bóta, 
Uppony, Bekőce és a barkóknál) s itt is már jobbadán csak az 
öregebb nemzedéktől. 
Az a helyett u csak egy-két tulajdonnévben jön elő, de itt 
se valami nagyon gyakran, pl. Marcsu (Marcsa), Pannu (Panna), 
Péstic (Pista), Antu (Antal). E tünemény azonban, úgy látszik, tótos 
kicsinyítés, így tehát inkább a szóképzés körébe vág. 
Sokkal gyakoribb hangváltozás már az o helyett u, pl. búkor 
(VIII.282.), bukreéta (Sáta és a barkóság), csukor (S. és a bar., 
rendesen csak ragozott alakban jön elő), csuport, csuda (XVIII. A.), 
csurog (S. és a bark.), furma (S. és a bark. XVIII. A.), puli ár (S. 
és a bark. XVIII. A.), lucsog (S. és a bark.), muhar, vánkus 
(Zolnai: Máty. nyelvj.). Eger vidékén és a kálvinista részekben 
nagyon dívik e változás a következő szavakban; hun (hol), 
n
eét, otthun, valahun, ahun sat. 
Az ó helyett ú a tősgyökeres palócságban úgyszólván sohase 
fordul elő. Csak a déli és északi (gömöri) részekben s a kálvinista 
vallásúak között jön elő gyakrabban e hangváltozás, pl. alú (Eger) 
v. alúl (Szilvás, Visnyó, Dédes), hátú v. hátúi (uo.), hátúrú v. 
hátúrúl (uo.). Ugyanezen vidékeken a -bői, -tói, -ról ragoknak is 
zártabb hangzós alakjuk használatos, pl. taóbú, háztú, virágrú sat. 
B) Nyi l t abb hang áll z á r t a b b helyett . 
a) Elülső nem a jakhangok . 
Az i helyett gyakran áll e, pl. cséllag, m'égént v. mégést, 
éskola (Eger), éskatulya (másutt iskatulya), teréngetté v. teringetté, 
vella, vélág, vér ág, végy ázz sat. Ez utóbbi alakok azonban már 
a ritkábbak közé tartoznak. 
Az i helyett áll némelykor e, bár igen kevés szóban, pl. 
leggyent (legyint), köhent (köhint), Öblent (öblint). 
Gyakoribb már az i helyett az e, pl. meg ént, mindég, szé-
rent, részent, tekent; a -kint képző is rendesen a -kent alakban 
jön elő, pl. ejjelénkent, naponként sat. 
Az i helyett is dívik ezen é néhány szóban, pl. kéván, éz, 
ézibe (Sáta és v. XV11I. A.), csavarít v. csavarént, tapít v. tapent, 
kaparít v. kaparént sat. E két utóbbi esetben (i—é és í—/) a 
palóc nyelv a régibb, eredetibb hangot tartotta meg a köznyelv-
vel szemben s így ezt nem is nevezhetjük szorosan hangvál-
tozásnak. 
A kálvinista vidékeken az utóbbi két pont alatt említett 
esetben a két i hang helyett eé divatos. Különösen gyakori az -ít 
képzős igéknek -eét végű alakja, a mely e képzőnek eredetibb alak-
ját tűnteti föl. De megmarad az -ít végzet némely igékben, pl. 
hasit, ordít, rikít, sivít, virít, nyerít, hajít, rándít, ásít, pirít, borít. 
Sajátságos és igen gyakori a köznyelvi é helyett az é hang-
nak alkalmazása. E hang egyik legföltünőbb sajátsága a palóc 
beszédnek. Vannak vidékek, a melyeken ha nem is kizárólag ezen 
é dívik a hosszú e hang kifejezésére, mint Albert János a gömöri 
nyelvjárásról szóló értekezésében írja, de mindenesetre nagyon 
sok esetben, sokkal többször használják, mintsem ama törvény-
szerűségnél fogva várhatnók, a mely e hang használata tekinte-
tében a palóc nyelvben uralkodik. Ama vidék, a mely Heves, 
Borsod és Gömör megyék összeszögellésénél terül el, a legtöbb-
ször é hangot ejt az é helyett. E terület azonban csak egy igen 
kis része a palócságnak. Apátfalva, Mikófalva, Szent-Márton, Isten-
mező és környéke s a Balogvölgy azon vidék, melyen ez a hang 
oly általános.' Viszont pedig a Szilvástól északra eső, nagyobb 
részt kálvinista terület: Lénárd-Daróc, Nekézseny, Dédes, Tapol-
csány, Bánfalva, Bánhorvát. Barca be a Sajóig az é helyett eé 
hangot ejt. E helységeken kívül az egész nagy palócság csak 
bizonyos esetekben használja az é hangot. 
Általános ezen é, a most említett helyeket sem véve ki, a 
pótlónyujtásos alakokban, pl. ére, mére, lényété (lenyelte), mi lét 
v. lot (lelt), emét v. emeöt sat. 
Ezeken kívül vannak gyökérszavak, a melyekben az említett 
kálvinista vidék kivételével általában ezen é hang dívik az é helyett. 
Példák: bél, bélés, bélyü (XVIII. A.), cseléd, dér (XVIII. A.), ég, éhes, 
éhség, ér (XVIII. A.), én (XVIII. A.), érez, ért (XVIII. A.), értelém, 
értetlen, érc, egyéb v. égyeb, ész v. esz, fen (fenő kő), fél, fér, jó-
félé, fenék v. fenek, fére (félre), éfékor, éfél v. éfé, sokfélé (XVIII. 
A.), gége v. giga, gém, gyér, hébe-haóba, hét v. heét, jég, kéz, két 
v. kfét, kevés v. keves, középseö v. közepseö, kémény, Kér, (tulajdon 
helynév), kérdéznyi, kétség v. keétség, kövér, lé (leve vminek), léc, 
léhít (erősen lehel), légy (légy, főnév), ledér, mér (merít), mén, 
ménes, mécses, mész, merész v. merész v. merész, nén v. nényi v. 
nene, nehéz v. nehez, nehézség, nékü (nélkül), név, Péter v. Peétér, 
pép v. pepp (pép), réz (XVIII. A.), szék, szél (ventus) (XVIII. A.), szén, 
sértenyi, sérteget, szövétnek v. szövétnek, szekér v. szeker, tehén v. 
tehen, tél, térség (a tér név nem igen ismert), térít, tégely, ternyi 
(térni), térgy (térd), vész (csak ez összetételben szévész = szélvész), 
vetelleö, veöfély, vezér v. vezér (Csokva), vitéz v. vitéz (Csokva), 
veié (vele), — bélyi pl. falunkbélyi v. falunkbelyi. 
Ide tartozik valamennyi -ész képzős főnév és ugyanily vég-
ződésű ige, akár denominális képzésű ez, akár nem, pl. erdész, 
kertész, ökrész, tengerész, gépész, révész v. révész (Sáta), szekerész 
sat; fürkész, béngész. heverész, legelész, egerész, eprész, ürgész v. 
ürgézik sat. 
Megvan ezen é még más képzésű igékben is, pl. nevetkéréz-
(-ik), sütkéréz(-ik), töllészkegyik (törlészkedik), temetkérés, szökdé-
csel, üldögél, édegél (éldegél), édegél (gyakran eszik), mendegél, mé'r-
kél, metél, keresgél, kérencsél, nevetgél sat. 
Ugyanezen hang van néhány -£-vel képezett igékben is, pl. 
cseresznyéz, gereblyéz, tetéz, menyecskéz sat. De csakis az olyan 
igék tartoznak ide, a melyek denominális képzésűek s gyökér-
szavuk e-re végződik. 
Ugyanezen é hangot tüntetik még föl a birtokos és közön-
séges ragozásban azon főnevek, a melyeknek töve nyilt e-re vég-
ződik, valamint az ugyanily végződésű főnevekből -z képzővel 
alkotott igék is, pl. bégre (bégrém, bégréd. bégrejé, bégrénk, bögré-
tek, bégréjék), gyinnye, csere, cserje, gebe, cseresznye, gége, nene 
(néném = néném), este, kemence, toké, icce, verecce (kis kerti ajtó), 
szénke (szőlőhegyi kunyhó), kecske, jn's^e, tferce, verese, Meccse 
(Mé'rcse, falu), tón/e (rüh); cseresznyéz, gereblyéz, menyecs-
kéz, tetéz sat. Ide tartozik végül minden -/ee és -cs&e képzős kicsi-
nyítő főnév, a melyekben a birtokos és közönséges ragozás alkal-
mával a kicsinyítő képzőbeli e hang é-vé nyúlik meg, pl. picikém, 
picikéd, picikéjé, picikénk, picikétek, picik éjek-, kertecském, kertecs-
kéd, kertecskéjé sat. 
Ugyanezen szók véghangjukat némely képző előtt is é-vé 
nyújtják, pl. gyinnyés, cserjés, to'kés, iccés, iecényi (egy iccényi bor), 
begrényi (egy begrényi vaj) sat. 
Az eddigiekből világos, hogy a palóc nyelvjárásnak eredeti-
leg csak két hosszú c hangja lehetett: e és é. Az eé hang a régi 
palóc nyelvben aligha megvolt. Valószínű, hogy ezt a kálvinisták 
hozták ide magukkal, a kik közül legalább a már említettem fal-
vakban lakók utóbb, talán a török hódoltság idejében költözhettek 
ide. Ezeken kívül úgyszólván az egész palócság csekély kivétellel 
ma is az említett két hosszú e hangzót használja s az eé itt még 
csak igen gyéren jön elő; ekkor is vagy az <?-ből lett természetes 
fejlődés útján, vagy pedig, igen ritkán, a kölcsönös hatásból szár-
mazott. E két úton-módon magyarázhatók az ilyen kettős alakok : 
énnye és eénnye, két és keét, hét és heét, nényi és neényi, keék v. kék 
(kellene) sat. 
b) Elülső a j akhangok . 
Az ü helyett ö gyökérszavakban nem igen fordul elő; csak 
a többes számi 3. személyű birtokos alakban használják e hangot 
az é mellett az irodalmi nyelvben is ujdon ü helyett, pl. kedvök 
v. kedvek, eletök v. eletjék, üdvessegök v. üdvessegék, végok v. vegek, 
nyelvök v. nyelvek sat. 
Az ü helyett áll S néhány oly gyökérszóban, a melyet 
a köznyelv majd hosszú, majd rövid ü hanggal ejt, például 
feszolet (feszület), böcsolletés (becsületes), böcsollet (becsület), bőrök 
(bürök), érzoíet (érzület), dolleö (dűlő), nyo (kendert, ruhát), to (tű), 
keroíet, terolet. Ide tartoznak az -ül és -ül végzetű igék is, a 
melyeknek végszótagja nagyon csekély kivétellel o hangzóval bír, 
pl. derol, keroí, merol, elterol, xenol v. venöl, repol, töröl, üdvezol, 
ke szol v. keszöl, cséndoí v. cséndöl, feszol, böcsol v. böcsöl, hevőí 
perdol v. perdol, szépSl v. szepol. Ide sorolhatók még az -ül és 
-ül végű határozók, pl. mögo (mögül), közo (közül), neko (nélkül), 
kenyero (kenyérül pl. használja), szeólleöjo (szőllőül), seregésto, ne-
prsto mind'énésto sat. Mindezen esetekben a kálvinista vidékeken 
az eö hang dívik. 
Ugyancsak az ü ü helyett eö hang is áll néhány gyökérszó-
ban, pl. beteö (betű), gyüszeÖ (gyűszü), kesereö, cleö (elül), bcleö 
(belül). Ugyanezen változás tapasztalható a névszók és igék -ünk 
végzetében, pl. kedveönk, örömeönk, kerleönk, vegeönk, gyermekeÖnk; 
nyereönk, ieöteönk (töltünk), vereönk, eteőnk (éltünk), nézteönk, ke-
lőnk sat. Ez utóbbi esetben a kálvinista vidék általában véve 
megtartja az irodalmi kiejtést. 
c) Hátsó a j akhangok . 
Az u helyett o áll néhány gyökérszóban, pl. bazsalyikom, 
onoka (XVIII. A.), páskom (Zolnainál pciskony), kromplyi v. koromp-
lyi. Ugyanezen o dívik számos -id végződésű igékben az u helyett, 
a mely az irodalmi nyelvben majd hosszan, majd meg röviden 
hangzik, pl. ámol, bámol, árol, mordol, sárgol sat Ugyanily rövid 
o-t ejtenek végül a palócok a többes számi 3. személyű birtokos-
alak végső szótagbeli u hangja helyett, pl. ágyok, kalapjok, lcútjok, 
pitarjok, útjok, udvarjok, virágjok sat. 
Az u helyett előjön az aó hang néhány gyökérszóban, ügy-
szintén az -unk végződésű főnévi és igei alakokban, pl. vállaó 
(VIII.332), gyolaó, koszoraó, &avany'ló; ágyaónk, házaónk, kutaónk, 
király11 ónk} udvaraónk; állaónk, járaónk, ugraónk, nyúlaónk, hú-
zaónk sat. 
Az -ül végződésű igék végső u hangja helyett, mely az iro-
dalmi nyelvben majd hosszú, majd rövid, nyelvjárásunk igen csekély 
kivétellel ó hangot használ, pl. javól, tanól, eláról v. elárol, bámól 
v. bámol, járói, tárol (tárul), haröl (hárul), lazól (lazul) sat. Ugyan-
ez áll az -ul végű határozókról is, pl. aló v. olaó (alul), balő (balul), 
világő (világul pl. megyek), ható (hátul), alaórö, fcastő (ott volt 
fiastul), lyányosló, családostó sat. 
Az o helyett a hang általán nem igen fordul elő, mert a 
váras szóban, mint Zolnai is megjegyzi a Mátyusföld nyelvjárásá-
ról írt kitűnő tanulmányában, az a hang az eredetibb. Az ara-
nyas, kantáras és olajas szavak is sokkal gyakoribbak köznyelvi 
alakjukban. BARTHA J Ó Z S E F . 
ADALÉK A MAGYAR TERMÉSZETRAJZI NYELTHEZ. 
1794-ben jelent meg először névtelenül N a g y Sámuel 
könyve: ,Az Istennek jósága és böltsessége a természetben, Sander 
Henrik után. Pozsonyban és Komáromban, Wéber Simon Péter 
költségével és betűivel'. Ajánlással ,Kazincy Ferenc úrhoz, Szép-
halmon'. 
Ez a munka, mely kellemes könnyű előadásban, vallás-
erkölcsi célzattal népszerűen foglalta össze az akkori természet-
rajzi ismeretek kicsiny körét, sokat olvasott könyv volt a maga 
idejében, a mult század utolsó, s a jelen század első éveiben, 
mikor az ilynemű munkák még nagyon is szórványos jelenségek 
voltak amúgy is szegényes könyvpiacunkon, ha ugyan a nagy néha 
megjelenő müvek kis számát e névvel illetnem szabad. Csapó, 
Benkő, Veszelszki , Földi neveivel szinte ki van merítve az 
egész szak irodalma. így könnyen érthetjük, hogy Nagy Sámuel-
nek vonzóan írt könyve csakhamar második kiadást is ért. 
Nem puszta fordítása ez Sander német könyvének, hanem 
annak alapján a magyar viszonyokhoz alkalmazott és teljesen 
átalakított, bővített kiadás. Sander német példáit megszerzi oda-
illő magyar példákkal, ha lehet, egészen helyettesíti az idegent 
honival. 
Bennünket különben nem annyira tartalma, mint inkább 
nyelve érdekel, mert egyre szüksége lévén a legkülönbözőbb ter-
mészetrajzi kifejezésekre, élénk világot vet a keletkező természet-
tudományi nyelvre, melynek művelői közé ő is tartozott, szintén 
debreceni lévén. 
Forrásai saját nyelvtudása, a népnyelv, Benkő, Csapó, Földi 
természetrajzi munkái, az utóbbi révén a régibb nyelvkincs, Apátzai 
Csere Encyclopaediája; fölhasználta a kezdődő nyelvújítást, s annak 
módján maga is alkot, néha farag is egy-egy szót. Nem volt 
könnyű munkája; sokszor nem feleltek meg a meglévő kifejezések, 
sokszor meg épen hiányoztak. Maga mondja előszavában: ,A mi 
az írást illeti, tisztán igyekeztem Magyarúl írni; de nem voltam 
olly babonás, hogy irtóztam volna a megmagyarosodott idegen 
szóktól. Feles számú új szókat kellett találnom, mivel rész szerént 
ollyan dolgokat adok elől, mellyekről magyarúl még eddig senki 
sem írt; de mindenütt a dolog természetére néztem'. Akárhányszor 
megesik, hogy épenséggel nem lel megfelelő magyar szót, maga 
sem csinál újat, bizonyára mert nem ösmerte azt az idegen állatot 
vagy növényt, s olyankor megtartja a német vagy latin kifejezést, 
úgy a mint van. 
Könyve oly kelendő volt, hogy már négy évvel utóbb, 1798-
ban második ,megjobbított és bővített' kiadást bocsájthatott közre, 
ekkor mégis nevezve magát. S ez csakugyan jobb is, bővebb is, 
úgy tartalmilag, mint alakilag. Az első kiadásban sokszor erőlte-
tett, mondvacsinált szavait, továbbá az idegeneket, újakkal cseréli 
föl, helyettesíti az azóta megtalált népies vagy más kifejezéssel. S 
csakugyan igen jó nyelvi érzékre mutat, hogy csak nagyritka eset-
ben nem elég szerencsés a pótlás és javítás. Előszavában ezeket 
mondja erre nézve: ,Ebben a kiadásban sok változások és jobbí-
tások estek. Millyen nehéz légyen Magyarúl ollyan könyvet írni, 
melyben a természetnek sok termései fordúlnak elől: azt csak az 
tudhatja, a ki próbálta. Még a Németek Systémái is, p. o. Batsché 
s Blumenbaché teli vágynák idétlen és babonás szókkal. Nem 
tudom azért, ha ezen első Kiadásában sok alkalmatlan s bizony-
talan mesterszók voltak. Ezen kiadásban nagy részént megjobbít-
tatott a hiba; sok idegen szók helyett valódi törzsök magyar szók 
tetettek, s a bizonytalanok megállíttattak'. 
Az alábbiakban kiszedtem a két kiadásból párhuzamosan 
mind a természetrajzi és más újjon alkotott, népies, régiesebb s 
különösebb szavakat és kifejezéseket, úgy a hogy lehetett csopor-
tosítván, s a hol kideríthettem, forrásaikat is megnevezve. 
Az adatok helyességének megállapítását az tette teljesen meg-
bízhatóvá, hogy Nagy Sámuel mindenütt odateszi a megfelelő latin 
vagy német kifejezést is, úgy hogy kétség nem foroghat fenn sehol 
a jelentésre nézve. 
Összehasonlítás kedvéért egybevetettem az adatokat nem csak 
korábbi, hanem későbbi forrásokkal is, minthogy szerzőik nagyob-
bára debreceniek és személyes ösmerősök lévén, szóval és szemé-
lyesen is hathattak Nagy Sámuel munkájára. 
Összehasonlításomban a következő forrásokat használtam: 
Csapó József : ,Új füves és virágos kert' 1775 (Cs.). Földi J á n o s : 
,Rövid kritika' 1793 (F.). Ebben a munkában, melyet Nagy Sámuel 
minden valószínűség szerint ösmert, Földi minden fölkutatható régibb 
munkát fölhasznál, s azoknak pontos sorát is adja. W e s z e l s z k i : 
,A növényplánták' 1798 (V.) s ebben Benkő József : ,Fűszeres 
lajstroma' (B. 1.). Benkő: ,Magyar Mineralogia' 1786. Diószegi : 
Magyar füvészkönyv' 1807 (D.). N y e l v t ö r t é n e t i s zó tá r : (Nyt-
Szt.). Czuczor -Fogaras i : ,NagySzótár' (CzF.). T á j szót ár (TjSzt.). 
A két kiadást I. és II. jelzi. 
A természetrajzi kifejezéseken kívül külön-külön csoportokba 
vettem a ritkább és régiesebb kifejezéseket, műszavakat és néhány 
merőben idegen kitételt, végül egy-két föltünőbb nyelvtani sa-
játságot. 
Ál la tnevek. 
Javarészét teszik azok, me-
lyeket a népnyelvből vett, vagy 
melyeket maga alkotott a latin 
vagy német neveket lefordítva, 
vagy az illető állat tulajdonsá-
gából alakítva. 
rezegő angolna (1.495), sajgató 
hal (11.512); gymnotus elec-
tricus. 
apró féreg (1.397), orsóféreg (II. 
410): ascaris. 
buga (1.311, 319, 11.319, 329); 
pupa (1.232, 380. 11.239, 394): 
rovarbáb. ,buga' sem CzF.-nél, 
sem a TSzt.-ban. 
büdösféreg (1.13), palatzka (1.448, 
471), tsimasz (11.13, 463, 488) : 
poloska. CzF., TjSzt., NytSzt. 
nagy denevér v. vámpír (1.483); 
lidértz denevér (11.500) NytSzt. 
döglégy (1.396), zöld légy (11.410). 
szöllö féreg (1.285), eszelény (II. 
293): curculio. 
elefánt tetem (11.51): elefántcsont. 
essöhernyó (1.70. regenwurm), 
földi giliszta (11.76). 
fetskendezÖ hal (1.346), fetsken-
dezo fürt fogú (11.360): chacto-
don rostratus. 
füge (1L287), függő cinke (II. 
296): parus pendulinus ; füge-
madár, székely tájszó (TjSzt.). 
fűbogár (1-457), perje pille (II. 
457): phalaena graminis. 
földi gém (1.161), egyptomi kese-
lyű (11.167): vultur peronop-
terus. 
fafúró (1.255), fúróbogár (1.278), 
furdants (11.287, 262). TjSzt.: 
furdants a székelyeknél és 
göcsejeknél kézbeforgó fúró. 
hátas fija hordó (11.407): dorsi-
gera. 
hangyalopó (L307), hangyales 
(11.316): myrmeleon formica-
rius, ma: hangyales. 
hermelin (1.54), nyértz (11.59. 
CzF.). 
héjas állat (1.167), pikkelyes 
állat (11.173): manis majmon, 
tobzoska. 
hójakláb (1385.11.399): trips phi-
sapus (légy faj). 
habarnitza (11.73, 364): polypus 
(1350.), (NytSzt.). 
jáhor (1.106. II. 111): jávorszarvas 
(alces). 
kérötrágó állat (1.172. 11.178): 
kérődző. (Helt: Bibi. 1. CCc 2 ; 
Kár: Bibi. 1.97.) 
parti féreg (1.17, 383), kérész 
(11.17, 387): ephemera. 
köharapó hal, kövi hal (1.315. 
11.324): cobitis taenia. 
kutyahal (1.162), tzápa (11.168): 
squalus. 
keresztes madár (11.447), kereszt-
orrú magnyitó (11.463): loxia 
curvirostris, ma keresztcsőrű 
pinty, keresztes pinty. 
lajhár (11.394, 114), ai (1.109), 
rest állat (1.380). Á régiségben 
csak mint melléknév. (Jegyzés 
a II kiadásban: ,legjobb Laj-
hárnak nevezni; mert restet 
is tész, ettől, hogy Lajha, de 
benne is van az Ái neve'.) 
libotz (1.162. NytSz.), tsüUö (II. 
168. CzF.) : larus, sirály. 
lyuggató bogár (1.346. 11.360): 
canicularius. 
Müller sokszínű vorticelléje (I. 
395), forgó örvényke (11.409): 
vorticcella rotatoria. 
nagy pók (1.170), madarász pók 
(11.176): aranea avicularia. 
méh farkas (1.168), piripió (II. 
174) : merops apiaster. Piri-
pió : pacsirtához hasonló, mé-
hekkel élő madár, másik neve 
gyurgyalag (CzF.). 
menyhal (11.168): gadus cota. Cz-
F.-nál: muraena anguilla. 
nedvesség fér cg (1.338): ázalékfé-
reg (11.348) : infusoria, ma : 
ázalékféreg. A régiségben ciZci— 
lék: főzelék (NytSzt.). 
nyálka,féreg (11.77): myxene. 
örlöszuh (több: szuhok) (1.256. II. 
263): lucanus cervus (szarvas 
bogár). 
pántzéros (1.167), pántzélos (II. 
173): dasypus. 
por tetű (1.279, 287): termes. 
sügér (1.162. II. 168. Molnár Alb. 
Szót..). 
csuda síphal (1.386.11.400: chim-
aera monstrosa. 
száguldozó menyét (1.74), tiíró 
petymeg (IÍ.79): viverra narica. 
Régiségben : petymet (Molnár, 
Páriz-Pápai). 
szűz leány (1.311), szitakötő (II. 
319). 
szalonnabogár (1.469), szalonna 
dermest (11.486): dermestes lar-
darius. 
szarándok fcreg (11.392): scyllaea 
pelagicum. 
szakállas halatska (1.1.33) : rózsa-
hal (11.139) : mulius barbatus. 
kotsonyás tásza (11.501): cycloff-
terus gelatinosus. 
tengeri zsák (1.381. 11.395: te-
thyum sociabile. 
tengeri tehén (1.451), manát roz-
már (11.466): trichechus ma-
natus. 
tengeri fül (1.185. H. i 9 í ) : hal-
iotis (csiga). 
tengeri etset (1.331), pénzel csöves 
tsiga (11.339): serpilius peni-
cilius. 
tüzesféreg (1.397), galandféreg 
(11.410). 
torkos (1.237), rosomák vagy tor-
kos menyét (11.224): mustella 
gulo. 
tövises disznó (1.430), tövises sül 
(11.445). 
tsirke (1.427, 11.442): madárfiók, 
régiségben csak tyúkfi. 
tsajkó, tsajkos tserebüly (11.293), 
ma : nagyfejű csajkó. 
tzethal .(1.10, 72), tzet (10, 78. 
BécsiC. 132). 
tsetsiszákos fijahordó (11.406) : 
didelfis marsupialis; tsetsiszá-
kos, mert hasán lévő zacskó-
ban hordja idétlen fiait. 
vízi bogár (1.67), csíkbogár (11.72): 
dytiscus; ma csibor. 
víziló (1.16, 108), nílusi barom 
(11.16, 114. Jegyzés: ,A Hip-
popotamus íellyességgel nem 
tartozik a lovak fajai közzé; 
ezért is lónak tenni még erő-
vel sem lehet'). 
Nyelvújítás mutatkozik azok-
ban a szavakban, melyekben a 
juhász, madarász képére alkot 
új neveket: 
levelész (11.220), levél tetű (1.203): 
achides. 
levelész (II 70), levélféreg (1.65): 
aphis. 
hangijász (11.173), hangyamedve 
(1.167) : myrmecophaga. 
fürkész (11.488): ikneumon ; für-
kész' ma darázs faj (gubacs-
darázs). 
homolc hernyász (11.489), féreg-
Ölő (1.472) : sphex fabulosus. 
Nem találva megfelelőt, az 
idegen, legkivált német szót tartja 
meg, melyet a második kiadás-
ban vagy meglévő helyes, vagy 
magacsinálta szóval pótol. 
butten (1.222), félszegúszó (230) : 
pleuronectes. 
tigger (1.7 X), búvó bálha (11.76): 
pulex penetráns. 
dörscl (1.223). dörs gadótz (II. 
230): gadus callarias. 
elváló hal (1.223). sellgadótz (II. 
230). 
fabalc (holz bock) (1.255), cincin-
bogár (11.262): cerambyx, ma 
cincér. 
galles bogár (1.263.11.270): gubacs 
darázs. 
holotúr (1.381), tengeri hójag 
(11.394): holothuria. 
prikk (1.112), orsóhal (117): pe-
tromyzon fluviatilis. 
perspectiv-tsiga (1.337), forgó 
széltsiga (11.346): trochus per-
spectivus. 
robben (1.83, 247), borjúfóka (II. 
68), fókakutya (11.255); fóka 
már : Haller HHist. 1.65. 
stokfis (1.222), tökegadótz (11.230): 
gadus. 
taránd (1.73, 106), taránn (I. 
77), iramszarvas (11.79), irám-
szarvas (11.82), irám (11.111). 
zobel (1.231), nyuszt (11.237). 
Növénynevek. 
A növényeknél nincs már oly 
szükiben a neveknek. Legtöbbre 
nézve talál megfelelő szót úgy 
a régiségben, mint a népnyelv 
növényneveiben. Ritkábban kell, 
hogy maga találjon ki új nevet 
s alig egy-két esetben kénytelen 
az eredeti idegen kifejezést meg-
tartani. Maga a növény neve 
két alakban fordul elő: 
növötény (113, 18, 173,11.13, 18). 
növevény (11.179, 184 sat.); 
legtöbbször plánta; növetény : 
Gyöngy. J : K. 375. NytSzt. 
növevény : F., D., V. 
anikária (1.161), máz hínár (11. 
477): fucus acinarius. 
bárány esecsfü (1.345): echyum 
vulgare; bárány csecsfü B. 1.-
ban : sedum. Echyum : Cs : 
ökörnyelv; D: kigyószisz, atra-
tzél, terjőke; F : atraczél; B. 1: 
tövises atratzél; ma : kígyó-
szisz. 
belénd (11.491): hyociamus niger. 
Gs: belénd, bolondítófü, disz-
nóbab. V: beléndek, belénd, 
disznóbab. D : tsalmatok, be-
léndfü, disznóbab. 
berkenye (uszkurusz) (1.227. II. 
234). D : berekenye, süvölt ín-
kör tvély, barkótza; F : berke-
nye ; V: berkenye (a tót vár-
megyékben uszkurutz, tótul 
wokorusse), süvöltín-körtvély. 
gyalogfenyÖ (1.475), boróka (II. 
492) : juniperus communis. 
(Jegyzés: így hívják Nógrád-
ban, s mivelhogy egészen kü-
lönböző, mint a fenyő, nem 
is lehet fenyőnek vagy gyalog-
fenyőnek nevezni. D: boróka, 
gyalogfenyő. B. 1.: apró fenyő. 
fenyő bogú, buga (1.446, 447, 
448), fenyő toboz (11.463, 464); 
buga : Com. Orbis p. 29 (Nyt-
Szt.) D: toboz. 
bőrfü (1.366), vízszál (11.380): 
alga. D: vízfonal. 
börsönyfa (11.88), brasiliaifa(1.82). 
büzér fü (1.54. 11.59): rubia tin-
ctoria. Cs: buzérfü; D: buzér, 
pusér, pirosító fű ; Lippai János 
Pozsonyi kert 1664: büzérfű. 
V : pusér, buzér. 
hüclös asm, ördögszar (1.269, II. 
275). Asa foetida CzF: aszag, 
aszász, aszat., ördögszar. 
babos bürök (1.485, 11.502): co-
niom. Cs : bürök, börög, bötök, 
bödög,bösvény, sípfű.F: bürök; 
B1: börök; V: börög, bösvényfü. 
ebtéj fü (1.488. II 506): euphörbia. 
Cs : ebtéj, tejesfű, farkastej. 
F : fűtéj, ebtéj, sárfű. 
egerfa (1.227, 11.234): almus. D: 
égerfa. F : egerfa. 
föld epéje (1.86), sokorlát (11.92). 
D : búzavirág, kék virág. Cs : 
búzavirág, kékvirág, vadpésma. 
NytSzt. (Mel: Herb.; Beythe: 
Stirp.): föld epéje. 
földi epértseresznye (1.491), földi 
eper (11.509). Cs: eperj, eperj-
fű, földi eperj. 
terpetinfa (1.178), veres fenyő 
(11.184): pinus larix. 
farkasölö sisakfü (1.485. 11.502): 
aconitum. Cs : farkasrépa, far-
kasgyökér, farkasbab, farkas 
méregfű. D: farkasölő fű, -répa, 
-gyökér, -bab, méregfű. 
kerti gomborka (1.494. 11.512): 
myagrum sativum. D : gom-
borka ; Benkő : komborka. 
légy gomba (1.320), légyölő gomba 
(11.329) : agaricus muscarius. 
D : galótza. Benkő : Nomencla-
tura botanica 1783: galótza. 
Mátyus István ,Ó és Új Diete-
tikája' 1787 : galótza. 
iglitzi (1.349,11.362): ononis spi-
nosa. Cs : iglitzetövisk, gélitze-
tüske, ökörgúzs, ekeakadály, 
eketarlófű, szamár gyönyörű-
sége. I) : iglitz, iglitze, gelitze 
tövis. F : iglicze. 
jáhor (1375), juhar (1.361. 11.74). 
D : jávor, juhar. F : jávor. B. 1: 
jábor. V : jávor, ihar, juhar; 
NytSzt: jávor, ihar, juhar. 
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káfé (1.112. 11.117). 
kanálos fü(1.222. 11.228): coch-
leria. Cs: kalán levelű fű, kalán 
fű. D : kalán torma. 
köszeplö (1.255), szeplöhínár (11. 
262): lichen, moszat. 
krumpély zolna (11.50) : burgo-
nya. CzF : zolna tájszó (vö. 
solanum). Sztregovai Madát.s 
Gáspár házi apathéka 1628. 
MS : zolna : solanum. 
légyfogó (1.351. 11.364): dionaea 
muscipula. 
malosa (1.113. 11,118); NytSzt: 
malosa. 
mantzinelfa (1.487), lóméregfa 
(11.505) : hippomane manci-
nella. 
tómoh (1.453), foly tó moh (11.469) : 
sphagnum palustre. D : fótally. 
mohogány(\.82),mahogány (11.88). 
németgyömbér (1.442), kígyótrang 
(11.458) : arum dranculus. Mel. 
Herb : kígyótrang. Cs: borjú-
láb, sülyfü, Áron szakálla, né-
metgyömbér, kígyótrang, sár-
kányfű. Beythe Stirp : kígyő-
trang V: Árongyökér, borjúláb, 
sülyfü. CzF: kígyótráng (nép.). 
pantofelyfa (1.95), parafa (11.101): 
quercus suber. 
paszkontza, a népnél keresztes 
bodza (11.167); bojtorján (I. 
1.60): eupatorium eannabinum. 
Cs: vad kender, vízi kender,vízi 
gyopár. V: vízi kender, vízi 
gyopár. D: keresztes bodza, 
vízi kender, paszkontza, pakó-
tza. F: paszkoncza (a nép közt). 
Thurzó Lev. 1.31: paszkoncza. 
TájSzt : paszkoncza : virágos 
kender. 
pásint (1.444. 11.460). Apátzai 
Csere Encycl. 243 : pásint. 
perje (Benkő szerint) (1.145. II. 
152): triticum repens. Cs: perje, 
pörje. D: perje, lábos perje, 
15 
búzalevelű fű, ebgyógyító fű, 
taraczk. NytSzt: perje. 
peszternák (11.50). Cs : paszter-
nak, mohrépa. D : pasztinák, 
paszternák, mohrépa, merkátz, 
olasz répa. V: paszternák, moh-
répa, merkátz, olasz répa. 
portsfü, soktérdü portsfü (1.77 ): 
polygonum viviparum. Fajai: 
portsin soktérdü (p. aviculare); 
tsadaj soktérdü (p. dumeto-
rum); pujkaorr s. t. (p. orien-
tale), utóbbit kivált debreceni 
kertekben termesztenek (11.83). 
Cs : portzfű, nagy portzfű. por-
tzogó pásit, úti portzfű, tetem-
tódófü, térdkötőfü, disznópásit, 
százbötkőjűfű. D : tzikszár. P. 
viviparum : fiadzó tzikszár; p. 
aviculare: portsfü,disznópázsit, 
portsin; p. dumetorum: folyó-
fű; p. orientale: őszi borosz-
lán, pujkaorr. V : portsfü, 
disznópázsit, portzogó pázsit, 
tetemtódófű. BeytheA FivK. 
96 : porcsin, disznópázsit. 
vad sáfrány (1.55), festő szeklitze 
(11.59) : carthamus tinctorius. 
V: vad sáfrány, tót sáfrány, 
szeklitzke, gordon. Cs: vad 
sáfrány. D : vad sáfrány, szek-
litzes gordon. 
méreg fa (1.489), méreg szömör-
tzefa (11.507): rhus toxicoclen-
dron. D: szömörtze. F: szömör-
tzefa (a nép kőzt). V: etzetfa. 
tengeri szöllö (1.428.11.443): ribes 
rubrum.D: ribiszke, veres szőlő, 
tengeri szőlő. V : veres szőlő, 
ribeszli. 
tippan (11.458), rispe (német) 
(1.442): poa D.-nél: agrostis. 
TjSzt: hosszúfű az erdőben a 
hó alatt, székely szó. 
résuka (1.459. 11.475): lepidium 
(német: kresse). Cs: sásafű, 
szépíttőfü, kerti sása,borserejü-
fű, borsos fű, erdei vad retek, 
mustár fű. D : zsázsa. F : ré 
zsuka (a nép közt). V: rézsuka, 
nagy zsázsafü, borsosfü. 
rókafark fii (1.458. 11.474) : alo-
pecurus pratensis. D : etzet 
pázsit. 
tsuda virág (1.424.11.438): jalap-
pa mirabilis. 
tzikorja (1.114. 11.119): cicoria 
intibus. Cs : kattangkóró, kat-
lankóró, vadcikória. D : katáng, 
katáng-kóró, kattan. 
tyúkhúrfu (1.160), tyúkszem (II. 
167) : anagallis arvensis. Cs : 
tyúkszem, tyúkbegy, kakuk-
terjék. D : tikszem. tyúkbegy, 
tiktara, kakukterjék. V : tyúk-
szem, tiktara. kakukterjék. 
vajvirág (1.322.' 11.329): leonto-
don taraxacum. Cs : oroszlán-
fogfü, barátfejű fű, disznókék : 
P : pitypang, gyermeklántzfű, 
bimbófű. V: pitypang, gyer-
meklántz. 
wau (német) (1.55.11.59): reseda 
luteola : vad rezeda. 
Ás ványnevek . 
Ezek a legkevesebbek az egész 
munkában. Maga az ,ásvány' szó 
,ásovány' alakban fordul elő egy-
szer 1.450. 
büdös kő (1.452. 11.468); a régi-
ségben gyakran, ma is a nép 
közt; kénkő (1.452. 11.468). 
Moln. Alb. Szót. 
gálitzkö savanyúság (1.493. II. 
511): kénsav. 
ón (1.128. 11.133), NytSzt.-ban 
nincs meg ; tzin (1.133.11.139), 
a régiségben gyakran. 
piskoltz (1.307. 11.315): bismu-
thum. Czeh: OrvK. (NytSzt.): 
antimonium CzF. 
rozsnika (1.58. 11.64): arzenikum. 
széksó (11.130). 
theer gyanta (1.95. TI. 101): kátrány. 
torf (f. 134. 11.140); földtozeg (II. 
14.3). 
S a j á t s á g o k . 
Érdekesnek tartottam a mun-
kában talált ritkább és régiesebb 
szavakat, ú. m. főneveket, mellék-
neveket, igéket sat. is külön ki-
szemelni. 
árnyéktartó (1.231. 11.237): nap-
ernyő. 
borosta (1.277. TT.285): tüske, szőr, 
sörte. VÖ. borozda, borozdás 
(borotválatlan), ném. borste. 
NytSzt: Mel. Herb. 46 ; FPB1; 
BeytheA. FivK. 62; TájSzt. 
borosta: meszelő (Baranya), 
fésülő kefe (Somogy). 
esztergáj (1.207,11.212): eszterga. 
esztergárius (1.489. 11.506): esz-
tergályos. 
füvész (1.108. II. 1 13): nyelvújítás. 
fóka (1.108. 176), falka (11.113, 
182).,Egész fókával röpülnek a 
madarak'. NytSzót., CzF., Táj-
Szót. 
forradás (1.113): forrás (11.118). 
,Újj forradásai fakadnak a 
főidnek'. 
fajzás (1.17. 11.17): nemzetség, 
generatio. 
háború (IMI. 11.183): égiháború. 
háborús (1.177. 11.183): ziva-
taros. 
hoports (1.125. ILI30): kis dúdor, 
halom sima földön, pl. száraz 
iszapon; hoportsos: Helt: Mon. 
358: CzF. 
idétlen (1.334. 11.342): ébrény, 
embryo. 
derékidők (1.6. II.6): aetas virilis. 
Jósabor (1.87. 1193) : debreceni 
savanyú kerti bor. 
lakhely (1 66. 11.72) nyelyújítás ? 
létei (1.26. 11.26, 49): lét; DebrC. 
420. 
levegő ég (1.238. 11.244) ; PP. 
Pázm: Préd. 8. 
maga megölés (1.231 11238). 
nézőszín (1.61. 11.66): színpad. 
öltő emberek (1.4. 452, II.4, 467). 
,Egynehány öltő emberek fe-
küsznek itt. Talán a jövő öltő 
emberek számára'. 
pihely (1.79. II85): pihe, pehely. 
penzely (1.277, 331. 11.285, 339) : 
ecset, pamacs, ,pemzli'. 
párázat (1.89. 11.95): A Csere : 
Enc. 134. 
a reggel pirossá (1.1, 3. II. 1. 3). 
Kónyi: HBom. í 48 : ,a feíkelő 
hajnal })irossal. 
selymész (1.274. II 282) nyelvújítás. 
szivárvány (1.124, 178, 179. II. 
124, 179, 185): szivattyú; nép-
nél ma is : ,szivárványos kút'. 
tsüts (több. tsűt.sök) (1.332.11.340): 
csúcsocska; csücske alapszava. 
tzírázat (1.251. 11.58): cifrázat, 
cikornya. 
tsép (1.124) NagyszC. 243, tsépö 
(11.129). 
tzibak (1.163, 58. 11.169, 64): 
ár apály, a tenger árja. Nyt-
Szt.-han nincs meg. 
állag at (1.124. II. 129): felállít. 
fajzani (1.133. 11.139): párosodni 
Moln. Alb. Szt. 
iszkábálni (1.268. 11.275): a hajót 
bekátrányozni (ném. kalfatern). 
lábbadoz (1.267.11.274) : lebeg, ,a 
plánták a víz színén lábbadoz-
nak' A régiségben: Mártont': 
SzHist. X.3. (NytSzt.). 
őszül (1.3, 432. n.3, 448). ,Minek-
előtte a nappal megőszülne, 
kékurikól a kakas. Ószül már 
a reggel' : pirkad. 
piseg (1.106. II. 111, 71): pezseg, 
sürög. ,Pisegnek a szúnyogok'. 
veszetni (1.253. 11.260): kiirtani. 
,Veszen ki egy plántát'. 
vetkezni (1.383. 11.397): vedlik. 
,Vetkezik a bogár, de a madár 
vedlik' (1.383. 11.397). 
éh, elhalás (14-5. 11.45); éhei 
veszni (1.73. 11.78); éhei holt 
(1.111. 11.116); éh (1.374. II. 
387): ,éh állat1. 
gyakor (1.44. 11.45): gyakori: 
.gyakor esső'. 
horgadt (1.256. 11.263): görbedt, 
horogalakú. CzF. 
tündér (1.103.11.109): tűnő, múlé-
kony CzF. 
vonszani (1.191. 11.196) : vonni: 
,magára vonszák a figyelmet'. 
merő azon (1.107, 155,382.11.113, 
161, 396): csupa, mindazon: 
,az egész világ merő azon fog-
lalatosság'. 
némü-némü (J.54. 11.59): némi-
nemű. 
héba-héba (1.122. 11.117): hébe-
hóba. 
Műkifejezések. 
Néhányat magavallása szerint 
Apátzaiból merít, a többit maga 
alkotta nagyrészt. 
általmérö (1.20. 11.20): Apátzai 
Encycl. 115. 
bujdosó csillag (1.21. 11.21). 
érzékenységek (1.67. 11.72) : érzé-
kek, érzékszervek. 
kotzkds mértföld (1.25. 11.25) : 
cubicum milliare. 
köbös láb (1.19. 11.19), köb (1.20. 
11.20). Dugonics 1784. 
köz (1.20. 11.20): proportio : Apá-
tzai Enc. 
mekkoraság (1.25.11.26): nagyság. 
műszer (1.47. 11.52) nyelvújítás. 
összverakds(1.20.11.20): systhema. 
rúgó erő (1.494. 11.512) : villa-
nyosság. 
rúgós (1.456. 11.471): ruganyos 
temérdekség (1.20, 25. 11.20, 25): 
köbtartalom. 
törsök matéria (1.12 11.12): ős-
anyag; törzsökös részek (1.14. 
ILI4): alaprészek; törsökfölcl 
(1.16. 11.16): terra primitiva, 
vegytani műszó. 
természetbúvár (1.14. 11.14) nyelv-
újítás. 
természetbontzoló kemiás (1.16. 
11.16): vegyész. 
Merőben idegen kifejezések, 
miket még a második kiadásban 
sem javít. 
fábrika (1.68. 11.74), pachter (I. 
127. 11.132): bérlő, strimfi (I. 
277. 11.285), trutzol (1.68. 
11.175). 
hosszú várakozás (1.119. 11.124), 
szószerint: langeweile: únalom. 
Nye lv t an i s a j á t ságok . 
Leginkább hangtaniak. Régie-
sek és táj nyelviek, melyek a 
szerző felső-tiszai nyelvjárására 
utalnak. Különösebb mondattani 
sajátság egy-két föltűnő vonzat. 
Különben a munka annyira tős-
gyökeres, hogy egyáltalán nincs 
fordítás jellege. Szórend, szólások, 
mondatfűzés, mind magyaros. 
Hosszú é-t használ állandóan 
e szavakban : megyek, léi, lészen, 
tészek, tegyük, tészen, vész, vét. 
Az ikes igéket elhanyagolja: 
esne, ér (érik), válhatna sat. 
Számnév után állandóan töb-
bes : ,két emberek'. 
A v-t legtöbbnyire megtartja 
a -v gyökű szavakban: bogyvak 
(1.231), bogyók (11.237); bövség 
(1.118, 11.123); búvni (11.9. 1.9); 
miohely (1.112. II. 118); könyveid 
(15); konyáid (11.2); szarv (1.378. 
11.391): szárú. 
M á s s a l h a n g z ó c s e r e : 
h—m : ,a bárány ?«éget' (1.387. 
II401); j—lly: ,tá//?/ék' (1.43. 
11.43); m—n : karán ' (1.392. 11. 
405); n—m : talám, állandóan 
így; v—f: tsa/ár (1.101.11.107); 
vö. csavar—fatsar. 
V o n z a tok: esztendőt által 
(1.114. 122. II. II9, 127); ftfeni 
v/a/it^ (1.4, II.4): ,Kihez bíztál 
akkor, te tántorgó szív ? terem-
téshez-é ?' Károk utánn tanultak 
(1.47, 11.47). 
A nyelvészen kívül a természettudóst is nagyban érdekelheti 
e munka, minthogy sok esetben jó, tősgyökeres szót nyújt, mai 
gyakran idétlen és a jó nyelvízlést sértő természetrajzi elnevezés 
helyébe. L E H R VILMOS. 
HELYREIGAZÍTÁSOK. MAGYARÁZATOK. 
Izé. Csak csínnyán azokkal a ,magyar mitológiai nyomok-
kal' és .pogány őskori vallási maradványokkal'. D v o r z a c s e k 
János is az idei Nyelvőr 184. lapján közölt versikéből nagyon is 
hamar hajlandó volt a mi furcsa kis izé névmásunkat az ős ma-
gyar mitológiába fölvinni s különösen afféle házasság-közvetítő 
istennek megtenni. Sajnálom, hogy az izé-1 ebben a kellemes fog-
lalkozásában háborítanom kell; de a kérdéses verset én is isme-
rem, még teljesebb alakban s egész anekdotával együtt. Szentesen 
hallottam; így hangzik. 
Az egyszeri kálvinista lánynak nagy volt a férjhezmehet-
nékje; de minél jobban multak az évek, annál kevésbbé akart 
jönni a kérő, főkép mivel a leányt nem is lehetett a hét okos 
szüzek közé számítani, mint az az alábbi esetből is eléggé kitetszik. 
Valaki aztán azt tanácsolta neki, menjen el a katolikus templomba, 
imádkozzék ott a feszület előtt, annak majd meg lesz a foganatja; 
nyilván a pápista lányok is azért mennek olyan hamar férjhez. 
Elment hát és megállott a feszület előtt, az addig soha nem látott 
szent tárgyhoz ilyenformán intézte a buzgó könyörgést: 
Kis micsoda, nagy izé, 
Fára húzott nagy hosszú; 
Isten bizony engemet, 
Nem tudom mi a neved, — 
Aggyá férhö az idén ! 
Az oltár megett észrevétlenül álló harangozó vékonyra változtatott 
hangon közbevágott : 
Esztendőre se biz én ! 
Mire a jeles hajadon a hang felé fordulva mérgesen förmedt rá: 
Ne fecseg;] te kis Jézus. 
Jobban tuggya nagyanyád ! 
De bizony csak otthon vénült ő. 
Nem tudom, ez anekdota egészen népi eredetű-e; a vers 
szövege nem nagyon népies, annál kevésbbé őskori hagyomány. 
Az világos, hogy az izé-nek semmiféle mitológiai jelentése nincs 
benne; hisz épen az a komikus, hogy a feszületet nem tudja 
nevén szólítani, hanem csak micsoda-nak, meg izé-nek nevezi. 
Tudnivaló különben a micsoda-ra nézve is, hogy Szentesen 
némelyeknek nem izé a szavajárása, hanem micsoda, mert az 
utóbbit tisztességesebbnek és kevésbbé unalmasnak vélik. 
N É G Y E S Y LÁSZLÓ. 
Vakszem. (Vö. Nyr. XXI. 184—186. 1.) A vakszem-et,schláfe, 
tempus. halánték' jelentéssel mint élő szót ismerem én is az Al-
földről és Erdélyből, sőt e szó Szentesen még közönségesebb mint 
a halánték. A kifejezés eredetére talán kellő világosságot vet a 
vakablak. Ez ugyan lucus a non lucendo, de vakszemnek elég a 
vakablak is. A vakszem azt fejezi ki, hogy az illető testrésznek 
szem-formája van, de nem föladata a látás. Vakszem szorosan 
véve a halántékon levő behajlás vagy mélyedés, mely a koponya-
alkat szerint más-más, embernél többé vagy kevésbbé tűnik föl. 
Egészen szemgödör-alakja van a vakszemnek a ló fején, a szem 
szomszédságában fölfelé, mely a szájizmok működése, tehát például 
rágás vagy ivás közben élénken mozog és majdnem úgy tűnik 
föl, mintha a kérdéses üregben a bőr alatt valósággal szemgolyó 
rejlenék. S ha jól emlékszem, vidékünkön a vakszemet úgy kép-
zelik, legalább gyermektársaimmal annak idején úgy képzeltük, 
mintha a rendes látó szemnek a hátsó rejtett párja volna bizo-
nyos ismeretlen funkcióval. Nem tudom, e legutóbb említett képzet 
általános-e, vagy mennyiben az, de a vakszem és vakablak analó-
giáját elég valószínűnek tartom. N É G Y E S Y LÁSZLÓ. 
Egy ismeretlen ige. A ség szó kimaradt a Nyelvtörténeti 
Szótárból, noha Amadénál előfordul. Talán nem bíztak benne a 
szerkesztők, mivel csak egy helyen fordul elő, A m a d é .Nincs 
mód benne, tied lenne... ' kezdetű versének nyolcadik szakában. 
Az egész szak így hangzik: 
Találok még, 
Ki sebet s é g 
Olly hívet szivemen, 
Lesz nála érdemem, 
Találok még 
Ki sebet s é g. 
(L. Amadé László versei. Kiadatta várkonvi gróf Amadé Thadé. 
Pesten 1836; a XC. sz. versben, 215. 1.) Minthogy az 1836-iki 
(eddigelé egyetlen) kiadás Szalay László fölügyelete alatt készült 
ugyan, de voltakép a grófi család uradalmi ügyvédje szerkesztette, 
a ki nem volt szakember s a kiadásban olykor puszta félreértés-
ből több szöveghibát ejtett: azért kizárólag az 1836-iki kiadás 
alapján alig is lehetne e szót igéink jegyzékébe iktatnunk. Hanem 
megvan a föntebbi vers Amadé verseinek eredeti kéziratos gyűj-
teményében is, mely a múzeumi kézirattárban 141/quart. Hung. 
jegy alatt található, s benne van a ség szó is a 258. lapon, tisz-
tán, határozottan így írva, két ízben, a strófa elején és végén, az 
s mindkét helyen egész világos és félreismerhetetlen. Az írás Amadéé. 
E szerint az 1836-iki kiadás adata teljesen hiteles és a ség való-
sággal megvolt szó. 
A mondatszerkezetből világos, hogy igével van dolgunk; 
jelentése körülbelül ,hegeszt, begyógyít'. Az egész költemény egy 
hűtlen szeretőhöz van intézve, a hasonló körülmények közt szoká-
sos fenyegetőzéssel és daccal, miközben az idézett strófával is 
vigasztalja magát a költő. A szak értelme, Amadé sajátságos össze-
forgatott szórendjét prózába szedve ez:,Találok még oly hívet, ki 
sebet ség (hegeszt) szívemen, s kinél lesz érdemem (méltánylá-
som, jutalmam)'. 
Megemlíthetem, hogy Amadé verseinek egy kissé későbbi kéz-
iratos másolata (múzeumi kézirattár, 965/quart. Hung.) a kérdéses 
mondatot így írja: ,Találok még, ki sebet szég' (a 124. levélen). 
A szég alak tisztán a másoló okoskodása (ez a másoló másutt is 
okoskodik); ő ugyanis az eredeti kézirat ség alakját tollhibának 
tekinté s a szeg (,metsz, vág') igét látta benne. Mivel Amadé az 
s és az sz hangokat mindig pontosan írja, nem hihető, hogy e 
strófában kétszer egymásután elkövesse ugyanazon szóban azt a nála 
szokatlan tollhibát. Egyébkép pedig a ,szeg' jelentésnek a tartalmi 
összefüggés nyilván ellenmond, az ige jelentése épen az ellenkező. 
Most már csak az a kérdés: él-e még valahol, s mely vidé-
ken és minő jelentéssel a ség ige ? A Nyelvőr szíves gyűjtői talán 
adhatnak fölvilágosítást. Főleg a Csallóközben nyomozható e szó, 
mert Amadé ott élt. N E G Y E S Y LÁSZLÓ. 
Mi közöm hozzád? Vas verő Rajmundnak nem sikerült a 
magyarázata, mert azt hiszi, ebben a szólásban a ,spatium' jelen-
tésű köz van alkalmazva, mintha az volna az értelme, hogy ,mek-
kora köz vagyis távolság van én tőlem te hozzádig ?' Pedig ebben 
a szólásban a ,közösség' értelmében van használva a köz szó, s 
az egész tulajdonkép a. m. ,mi közös v. micsoda közösségünk van 
kettőnknek egymással ?' A régi nyelvben, mint a NySzót. mutatja, 
még gyakoribb volt ez a fordulat: ,mi közöm veled ?' azaz : mi 
közösségem van veled ? Ez úgy viszonylik a mai hozzád-hoz, 
mint pl. ,barátkozik vkivel : barátkozik vkihez, rokon vkivel : rokon 
vkihez, egyenlő vmivel: egyenlő vmihez' (Decsi, Pázmány) sat. 
Ezek szerint tehát a ,mi közöm tőled?' magyarázata se 
sikerült Vasverőnek, minthogy a hozzád és tőled váltakozására 
fölhozott analógiák ide nem találnak. Én azt hiszem, hogy ezzel 
a fordulattal eleinte csak gúnyosan utánoztak rossz magyarsággal 
beszélő embereket (a minthogy először afféle adomában találkoz-
tam vele magam is) s úgy kaphatták aztán föl itt-ott komoly 
beszédben is, mint a hogy a bálanyát ma komolyan mondják a 
lady pdtronesse értelmében. SIMONYÍ ZSIGMOND. 
Himyatkozik ? Magam vettem ugyan föl a NySzótárba, de 
megkérdőjeleztem, s most teljesen meg vagyok róla győződve, hogy 
ez a meghunatkoztak szó egészen máskép olvasandó, t. i. így: 
megh-unatkoztak vagyis megunatkoztak. Az értelme pedig az, hogy 
a német katonák elkedvetlenedtek, mert élésük is szűk s a parasz-
tok is öldösik őket. E mellett szól a még-unatkozik cikkelyben 
a következő két idézet: ,A jövő őszön meg nem fogják vetni a 
békességet m e g u n a t k o z v á n a hadakozástól (MonOkm. XIV. 126). 
Az harczon meg sebessítetvén az hadakozástól meg u n a t k o z n a k ' 
(Prág: Serk. 7 4 7 ) . SIMONYI ZSIGMOND. 
Patkány. Midőn Keller Ottónak ,Lateinische Volksetymologie' 
című könyve 17. lapján a következő sorokat olvastam : ,Auch Pon-
ticus gehört insofern hierher, als wir ein spátlateinisches Panti-
canus, námlich mus, im Sinne von ,ratte' voraussetzen müssen. 
Diese form ist hervorgegangen aus {jwg I>vuxó<;: ratte, in dem man 
aus der unverstándlich gewordenen mans eine mit téttwanst, mit 
dickem bauche: pantex, gemacht hat' — önkénytelenül a magyar 
patkány jutott eszembe, melynek családfáját az idézet alapján 
meg lehet határozni. Ősatyja a görög : llovuxóe, melyhez legköze-
lebb áll az új görög nwilyi; uovTixóg-nak fia a latin panticanus, 
mely elődje a velencei-olasz : pantecana-nnk — pontecana (1. Nyr. 
XI.), melyhez egyrészt a cseh és tót : potkan, újszláv : podgana 
(1. Miklosich), másrészt a magyar patkány csatlakozik. 
E szerint világos, hogy e szó Graecia magna-n át terjedt el 
Itáliában és hogy azt olasz kereskedő hajósok mindenekelőtt a 
nyugati szlávokhoz hozták, kiktől nyelvünkbe behatolt. 
Az olasz pawtecana pedig Kellemek följebb idézett hypothe-
sisét a későbbi latinságban élő Panticanus-1 illetőleg teljesen meg-
erősíti. B A R T A L ANTAL. 
Erdélyiességek. A Nyelvőr mult havi számában S t e u e r 
János a Finály könyvéről irott bírálatomnak néhány passzusát 
hibáztatja azért, mert abban olyan dolgokat rosszallottam, a mik 
nem a Finály tévedései, hanem e r d é l y i e s s é g e k ,s épen a 
N y e l v ő r á l l á s p o n t j á r ó l nem volna szabad őket ezért 
hibáztatni' (183). 
/Nem jó magyarságúaknak mondtam többek között ezt a két 
példamondatot: .Ez a fiú az apjához üt. Hatvan krajcárra vá-
sárolt'. 
Teljes jóhiszeműséggel tettem azt, mert az illető szólásokat 
ebben a formában se nem hallottam se nem olvastam, a NySzó-
tárban sincs meg (apa alatt). Nagy Magyarországon a gyerek min-
dig az ,apjára ütött' (Nyr. XV.356). A Simonyi ,Határozók' köny-
vében találom első nyomát az érdélyies ,apjához üt' formának: 
,Ezek ábrázatjokkal mindenképpen az a t y j o k h o z Priamushoz 
ü t ö t t e k ' (Haller: Hármas História 111.71). Mindenesetre érdekes 
változat; már így azt sem merném ráfogni, hogy idegen hatás foly-
tán keletkezett (Simonyi sem említi). 
Nem hagyhatom azonban szó nélkül Steuernek a Nyelvőr 
á l l á s p o n t j á r ó l mondott szavait. Ebben a dologban a Nyelvőr 
álláspontja se lehet más, mint hogy a z í r ó t a m a g a ki-
m o n d t a e l v e k u t á n k e l l m e g í t é l n i e a b í r á l ó n a k , 
s azt tettem én. Finály lépten-nyomon hangoztatja könyvében, 
hogy ő az i r o d a l m i n y e l v szintakszisát akarta megírni: á l -
talában kiindulóulszolgált i r o d a l m i s m i v e l t t á r s a d a l m i 
n y e l v ü n k jelenlegi, tényleges állapota' (30. 1.); s így ha ő pro-
vinciáiizmusokat is kevert a beszédjébe, nála lett volna helyén 
ezt külön megemlíteni. 
Hogy az erdélyiek sok mindent máskép hangsúlyoznának, 
arról sincs tudomásom. Egy pár kissebb szórendi eltérés az egész, 
a mit eddig a székely nyelvből följegyeztek. Az éneklő hangsúly 
nem csak székely sajátság, meg van a palócságban is. -
Szerfölött érdekes és új dolog volna, ha Steuer meg tudna 
győzni róla, hogy azok a szórendi vastag vétségek, a miket én 
fölsoroltam, nem a Finály nyelvérzéke tévedései, hanem e r d é -
l y i e s s é g e k . A L B E R T JÁNOS. 
Falka. E szónak .frustum, frustulum'-féle régi jelentése, mint 
olvashattuk, a vasmegyei nép nyelvében ma is egészen közönséges 
(1. Nyr. XXI.28). Már Kassai Szókönyve is ezt a jelentését teszi 
első helyre: ,darabka, frustulum', ilyen példával mutatván be hasz-
nálatát : ,egy f a l k a kenyér', azaz : egy darabka kenyér. 
Nyilván e ,frustum'-féle jelentésből, illetőleg ennek időre való 
átviteléből (,pars temporis, aliquod tempus' NySzót.) indulhatott ki 
az az idői használat is, a mellyel a népnyelvben elég gyakran 
találkozunk. Hajdu-Szoboszlón a falkában annyi mint ,minap', a 
falka esztendőben pedig azt teszi ,3—4 évvel ezelőtt' (Nyr. XIV. 
421). Így Nagy-Kun-Karcagon a falka szónak ez a jelentése: 
,alig mult', s szintén így használják : a falka esztendőbe (Nyr. 
XUI.432). Turkevéről, a Nagy-Kunság egy másik helyéről e ki-
fejezést : falka esztendőben már ekként magyarázzák : ,néhány 
egymás utáni évben'. Talán a falka szónak közönséges irodalmi 
használata vitte a közlőt a jelentés ily megállapítására. A csángó-
ságban is előfordul ilyen szólás : falka idő, jelentését azonban 
Munkácsi határozottan nem mondja meg (1. Nyr. X.155). 
A föntebb idézett ,minap' jelentést a Tájszótár is följegyzi 
Baranyából, Eszék vidékéről: fókába am. ,a minapába'. És Somogyi 
Antal tájszóközleményében, a hely megjelölése nélkül, szintén ott 
találjuk e szólást: a fókán ,minap' (Nyr. X I I . 5 2 7 ) . Végre Csalló-
közben Kőrész Kelemen szerint fóka azt teszi: ,több egymás után', 
pl. foka esztendő ; e határozószó pedig: fókán annyit jelent mint 
többször egymás után' (Nyr. 1 . 2 7 8 ) . Z O L N A I GYULA. 
Fölső tok képző az Ormánságban. A nyelvadatok gyűj-
tői az Ormánságban gyakran találkoznak eme fölső fok képzővel: 
náj : nájjobb, nájszébb, míjnagyobb. A Nyelvőrben s más, á dialek-
tusokkal foglalkozó munkákban is sűrűen akadhatunk rá. 
Magamnak is többször föltűnt ez a minden esetre szokatlan-
nak és idegennek látszó képzés. Megfejteni azonban nem tudtam 
ez ideig. 
Mostanában történt, utazásom alkalmával az Ormánság észa-
kibb részén ilyenképen hallottam: ,wa?jobb, nálszebb, /m/nagyobb' ; 
egy bogdásai embertől pedig így: ,«wnáljobb, cnmálszebb, annál-
nagyobb1 és ez alakokban az első szótag, az a nem volt hang-
súlyozva, hanem elhaló hangon mondva. 
Több esetben hallottam ezután és azt tapasztaltam, hogy a 
náj fölső fok képző semmi más, mint az annál szónak összevonása, 
a melyben az l átalakult ,;-vé. Az annál a köznyelvben is gyakori 
a középfok mellett, Dunántúl pedig nem ritka a leg helyett mint 
fölső fok képző. SÁNDOR J Ó Z S E F . 
K É R D É S E K É S F E L E L E T E K . 
1. K é r d é s . Az elmúlt hetek valamelyik napján azzal állí-
tottam be egyik barátomhoz : ,Olvastad a Herczeg Ferenc novelláját 
a Budapesti Hírlapban? Remek egy apróság, régen o l v a s t a m 
ilyen kedvemre való tárcát!' 
,Talán azt akarod mondani, hogy r é g e n nem o l v a s t á l ? ' 
figyelmeztet rá barátom. 
Kiművelt nyelvérzékem zavarba jött. Némi homályos falusi 
emlékek neki látszottak igazat adni, míg az irodalmi köznyelv 
(vulgo: hírlapok), a mint példám is mutatja, helyesen, helytelenül 
ama szólásformát használja. 
Azóta tűnődtem rajta, melyik a magyarosabb szerkezet, ez-e : 
,Szervns, hogy vagy? Ejnye de r é g e n l á t t a l a k ! ' a hogy 
ma a m ü v e i t e k széltiben udvariaskodnak találkozás alkalmá-
val, vagy pedig di mely barátom szerint egyedül a helyes: 
,Régen nem láttalak!' Kérem t. szerkesztő urat, szíveskedjék el-
okosítani benne. 
Különben, köztünk legyen mondva, karakán legény a talpán 
ez a magyar nyelv. Ha például arról akarnék cikket írni, mi min-
den haszna van, mi m i n d e n r e j ó a Nyelvtörténeti Szótár 
(a mit ugyan háromszor is elmondott már S z a n a Tamás), hát 
minden logikai okoskodás ellenére helyes magyarsággal nemde 
ilyen címet adhatnék neki: .Mire nem jó a Nyelvtörténeti Szótár'. 
F e l e l e t . A kérdés kétágú; az előmondott példák mind-
kettőjében a nem-es szerkezet a helyes; nevezetesen a) ,Régen 
nem olvastom ilyen kedvemre való tárcát. De régen nem láttalak'. 
Egyébiránt az állítva kimondott szerkezetet se lehet hibás-
nak mondani — csakhogy a maga helyén. Mást mond ugyanis 
az egyik s kétszer mást a másik. Példákkal értetem meg magamat. 
Egy barátom e szavakkal állít be hozzám: ,Ma találkozom 
a híres X. Y. hegedűművésszel; ha meg akarsz ismerkedni, jöjj 
velem !' Erre én így felelek neki: ,Én r é g e n találkoztam vele'. 
Egy másik barátom kérdezi tőlem: ,Hogy vagy régi iskolatársunk-
kal, Kovács Ferivel, találkozol vele néhányszor?' Az én válaszom 
erre így hangzik: ,Régen t a l á l k o z t a m , de jó ideje, hogy meg-
szakadt köztünk a barátság'. E két állító mondat is a kérdés külön-
félesége szerint különbözik egymástól. Az elsőben a régen szó van 
hangsúlyozva, a másodikban pedig a találkoztam. Ismét más a 
felelet erre a kérdésre: ,Hogy van nagybátyád, egészséges ?' Erre 
csak így felelhetek: ,Nem tudom, r é g e n nem találkoztam vele, 
se hírt nem hallottam róla'. Hasonló a különbség e mondatok közt 
is: ,R é g e n láttam . . . ' és : ,Régen l á t t a m . . . ' és: ,R é g e n nem 
láttam medvét ezen a vidéken.' Az első válasz annak, a ki azt 
ú j s á g o l j a , hogy a környéken medvét látott; a második felelet 
arra a kérdésre: van-e medve ezen a vidéken, s a válaszban 
mintegy ez is bele van értve: ,de most már aligha van'; a har-
madik is az utóbbi kérdésre válaszol, de ezzel a hallgatag zára-
dékkal: ,de lehet hogy van, pedig van'. 
Szintoly félreismerhetetlen a különbség, ha azt mondom: 
,S o k á harangoznak' és : ,S o k á nem harangoznak'. Az előbbivel 
azt akarom tudatni, hogy a harangozás régen megkezdődött és 
sokáig tart, a másodikkal, hogy várjuk a harangozás megkezdését, 
de még mindig hiába várjuk. (Vö. ,Soká jön az a gyerek', a kit 
már egy óra előtt a boltba szalasztottam = sokáig jár oda — 
és : ,Soká nem jön az a gyerek', az öcsém, a ki megígérte, hogy 
pontban négykor itt lesz, s most már öt van, és még min-
dig késik.) 
b) A t. kérdezőnek kissé csipős szavaiból azt következtetem, 
hogy ő is helytelennek tartja Sz. T. mondását: ,Mi mindenre jó 
a Nyelvtörténeti Szótár'. Itt is háromféle eset lehetséges, a melyek-
nek mindegyike más-más jelentésű : a) állítva kérdező : .Mi min-
denre jó a szliácsi fürdő ?' Felelet: idegesség, csúz sat. gyógyítá-
sára ; p) tagadva kérdő : ,Mi mindenre nem jő a szliácsi fürdő ?' 
Felelet: szívbaj, szédelgés sat. eseteiben ; 7) csodálkozva fölkiáltó, 
ez csakis tagadással jár : ,Mi mindenre nem jó a szliácsi fürdő !' = 
nagyon sokra. Ez voltaképen szintén kérdő mondat, a mely ebből 
van összevonva : ,Mi minden az, a mire nem jó a szliácsi fürdő'. 
Hasonlók : ,Mit nem adnék érte ( = mi az, a mit nem adnék érte), 
ha ezt a képet megszerezhetném ! Mire (— mi az, a mire) rá nem 
viszi az embert a szükség!' Sat sat. 
Egyébiránt ennek a kérdésnek tárgyalása s tüzetes kifejtése 
még a. jövő föladatának körébe tartozik. 
2. K é r d é s . A Pesti Hirlap m. évi juniusi 2t-iki számában 
a szerkesztői üzenetek között azt mondja, hogy a naponta inkább 
folytonosságot fejez ki, a naponként megszakítva ismétlődő eseményt 
vagy cselekvést. 
Csekélységem véleménye szerint épen ellenkezőleg áll a dolog; 
s ha jól emlékszem, N é v y ,stilisztikájában' is az enyémhez hasonló 
fölfogás nyilvánul. Hogy már most kinek van igaza, azt a t. szer-
kesztőség szives válasza fogja eldönteni. 
F e l e l e t . Naponta annyi mint: nappal (vö. éjente : éjjel, 
nyaranta: nyáron), naponként annyi mint: minden nap, nap nap 
után, napról napra. Névy stilisztikája is így különbözteti meg. 
Sokszor ismételt kérdés és sokszor ismételt felelet. 
3. K é r d é s . Egy társaságban egy bizonyos egyén minden 
ly-nal irott szót úgy ejtett ki, hogy az l betűt is mindig hangoz-
tatta. Ezen vita keletkezett, s én bízattam meg, hogy tegyek kér-
dést. Egész tisztelettel kérem azért, méltóztassék velem tudatni, 
hogy az ly úgy ejtendő-e ki beszédben, mint a szimpla j betű, 
vagy pedig az l betűt is hangoztatni kell ? 
F e l e l e t . Hogy miként ejtik az ly hangot, azt nem mi hatá-
rozzuk meg, hanem az egyes vidékeken uralkodó szokás: a Duna 
vidékein: M.ihál, a Tiszán túl: Miháj, s a Palócság egy részében 
jésült l-lel ( = ly) Mihály. Az irodalomnak azonban szükségképen 
meg kell tartania a szokásos ly-es irást. 
4. K é r d é s. a) Miféle szó a bárgyú ? A magyar nyelv 
jogos tulajdona-e, vagy csak újabb idők szülötte ? 
b) Mi az eredete a fegyver szónak ? 
F e l e l e t , a) Bárgyú alkalmasint a népies borgyú — t o r -
nyú, borjú' szónak a módosulata (vö. vargyú : varnyú, varjú; s 
a jelentésre nézve : szamár, ökör, bival, marha sat.). 
b) Hogy mi az eredete a fegyver szónak, azt nem tudjuk. 
5. K é r d é s . Mért írják így : éjt§zalca és nem : éjszaka ? 
F e l e l e t . E kérdésre megadja a Nyelvtörténeti Szótár a 
fölvilágosító választ. Ott a szak szó alatt a többi közt ezeket, az 
összetételeket találjuk: ebédetszaka : zur mahlzeit, esztendőtszaka : 
das jahr hindurch, hetetszaka : die woche hindurch, napotszaka : 
den ganzen tag, nyaratszaka : im sommer, teletszaka : im winter. 
S ugyanott meglelhető az éjtszaka, étszaka : nachts is. 
SZARVAS GÁBOR 
A TÁJSZÓTÁR SZERKESZTŐJÉNEK KÉRDÉSEI. 
Kérem a M. Nyelvőr t. gyűjtőit, adjanak fölvilágosítást a 
következő szavakról: 
Abajnac: kevert lakosok (Kemenesalja Tsz.). Abajdos: kuszált 
(Gyöngyös-vid. Nyr. 11.180). Abajmóc : vad gabona, gabona alja; 
á. é. akárminek is az alja, pl. .abajmóc niepség a horvát,' (Göcsej 
Nyr. XII.46). 
[Abál] meg-abál: megigazít (Szentes Nyr. VI.179). 
Abrak : árpakása-étek (Somogym. Tsz.) ; abrak-cipó : zab-
kenyér (Székelyföld TSz.). 
Ábrázatlan : idétlen, csúf (Székelyföld Tsz.). 
Ábrázatos: szép-, jó-forma (uo.). 
[Ad] ki-ad : ,akkor adja ki magát, mikor készen van', pl. 
épület v. bármely más mű (Udvarhely m. Nyr. VIII. 172). 
[Adás] ráadás-név: ragadvány-név, ráadott név (Palócság 
Nyr. XIX. 140). 
Agár : porongy (Csallóköz Nyr. 1.231). 
Ágas-tartó : alkalmazzák a kocsi hátulsó tengelyére, hogy a 
kocsioldal a kerékkel ne érintkezzék (Csongrád Nyr. IX.89). 
Agg-dada : régi megaggott vén (Székelyföld Tsz.). 
Agg-legény (ablegény, hablegén Tsz. sat.): tésztás étel neme. 
Aggaszt: aggasztják a túrót (Rimaszombat Nyr. XVII.524). 
Aggatolódzik (Kis-Kún-Halas Nyr. XV.214). 
Agya-fúvó : dühös (Székelyföld Tsz.). 
[Ágy] ágy-ciha : ágynemű, ágyba való fehérnemű (Rimaszom-
bat Nyr. X11.475). 
Agyar : irigy, kaján (Balaton melléke Tsz.). 
Ayyilis : olyan ember, a kinek csak a birtoka nemes, maga 
jobbágy (Balaton mell. Nyr. 11.93); árgyirus : szabad földbirtokos, 
agilis (Dunántúl MNy. V.68). 
[Agyas] megágyaz — egy-két fej kendert (Zemplén m. De-
regnyő Nyr. XII.94). 
Ajába, ejába: azért, mindamellett, mégis (Göcsej MNy. 11. 
408. 410). 
Ajánl : ,Csak engedött szavának, mögajállotta osz od'atta 
ak kutyát' (Hódmező-Vásárhely Nyr. IX.375). 
Ajtó-fül: fülke, üreg (Háromszék m. Nyr. XVII. 132). 
[Akad] össze-akad : összevész (Hol?). 
Akasztat: akadályoz (Székelyföld (Tsz.). 
Akkó ? ,Tik monyára, szőlőhegynek akkajára' (Fehér m. Nyr. 
X 522). 
AkolboUt: kidob, kikerget (Szilágy m. Somlyó Nyr. XVI. 
237). Nyilván ki-akolbolít ? 
Alafa : praebenda (Székelyföld Tsz.). 
Alak : kép, festett kép (Udvarhely m. MS.); — szép (Szé-
kelyföld Tsz.). 
Alapos: jómódú, vagyonos (Csallóköz, MS). 
Alász : aljas (Nyr. X1I.526). 
Alatka : a tenkelynek kalásztalan fája (Gömör m. Tsz.). 
Aláz: meggyőz (Székelyföld Tsz.). 
Alig : gyengélkedő (Hetés vid. Nyr. 11.372). A közlő nyilván 
ebből a mondásból vonta el: .Alig vagyok'. 
Alégos a gyomrom, hervad a besű részem = alélt, bágyadt 
vagyok (Őrség (Nyr. 11.472). 
Alignyira sem hittem, hogy így kifigurázzon (Háromszék m. 
Nyr. IX.34). 
Alít. ,Ez az étel alíttya az embert' (Bábolna Nyr. XVII. 183). 
Alkalom : életmód. ,Biz nekönk csak ile~ szögényös alkal-
mank van ám!' (Somogy m. Nemes-Déd Nyr. VIII.524). 
Alkodhatatlan : rossz lelkiismeretű (Székelyföld Tsz.). 
[Áll]. ,Elá : a gabnaszál a nagy szárazságban' (Veszprém 
m. Olaszfalu Nyr. XVII.46): neki-áü. ,Mikor áll neki ez az idő?' 
mikor szűnik meg a zivatar? (Debrecen Nyr. XV.279). 
Áhatatlan : élhetetlen (Baranya m. Mecsekhát MS.) 
Alattijára oda van. betegség, búslakodás sat. következtében 
(Tisza-Dob Nyr. XIX.47); alattyára [így !] legyalázta ez a gonosz 
betegség (uo. XV1II.571), 
Árkörmös kecskék (Hegyalja Nyr. X.281). 
Állvány : gyönge teremtés; vékony bordában szőtt ember 
(Csík m. MNy. VI.868). 
Altatás : karó-kerítés (Dunántúl Nyr. V.128). 
Alma-viz : alma-ecet (Székelyföld Tsz). 
[Álmodik] el-álmodik : magáról elfelejtkezik (Szeged Tsz.); 
elámul, elbámul, elfeledkezik, másutt jár az esze (Háromszék m. 
NyK. 111.10). 
Olóm : alom (Székelyföld Tsz.). 
Alp: szekér-keréknek vmely része (Heves m. Csépa Nyr 
11.380). 
Alpári: ,Esik már az alpári esső' — mikor a szél a homokot 
hordja (Csongrád Nyr. 1X.373). 
Alsó ing : pendely (Székelyföld Tsz). 
Átó-toap (faház része; Őrség Nyr. 111.479). 
Átal-út —,kereszt-út (régi szó); olyan utat is jelent, mely 
az országútról letér s rövidebb iránya van' (Lehr: Arany Toldija 
18). — Mely vidékeken mondják ? (Vö. átalabb út: rövidebb irá-
nyú, Vadr.). 
Átalaski: átaljában (Csallóköz Nyr. 1.231). 
Átolba (faház részei közt; Őrség Nyr 111.479). 
Állollani : szégyelni, restelni (Csallóköz Nyr. XV.432). — 
Nyilván sajtóhiba áltollani helyett. 
[Átall]. M'égátallolta magát (Eszék vid. Nyr. VII.231): el-
restelte magát? megbosszankodott? 
Kérem a válaszok beküldőit, szíveskedjenek minden adathoz 
kitenni a helyet is. 
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XXI. kötet. 1892. juNius 15. VI. füzet. 
SZÓMAGYARÁZATOK. 
(Pótlásul a Magyar-ugor Szótárhoz). 
I. 
Mikor a néprajzi társaság az 1891. évi november 28-án a 
hazai tudományos világtól tervezett nagyobb ünnepségeknek mint-
egy megnyitójaképen szerényebb körben megünnepelte HUNFALVY 
PÁL akadémiai tagságának ötvenedik évfordulóját, ki hitte volna 
akkor, hogy az ifjú lelkű, rugalmas szellemű ősz tudós alig két 
nap múlva oly váratlanul, örökre elköltözik körünkből. A nagy 
veszteségtőt megrendülve álltuk körül sírját, de a fájdalom érzetét 
az a tudat enyhítette, hogy érdemekben gazdag, bevégzett munkás-
ságú életét öregsége végső határán követelte vissza az anyatermé-
szet. Fülünkben csengtek még az üdvözlő beszédekre mondott 
feleletének következő szavai: ,Én, ha meghalok, ama tudattal csukom 
le szemeimet, hogy a tudományok mindama ágaiban, a melyekben 
működtem, utódokat hagyok magam után. Ha szabad parányisá-
gomat valami nagyhoz hasonlítanom, mondhatnám, hogy mint 
Keresztelő Szent János után, utánam sokkal hatalmasabbak fog-
nak következni'. 
Az összehasonlító nyelvtudomány terén csakugyan hagyott 
maga után egy ilyen hatalmasabbat, a kit ő keresztelt meg, ő 
avatott be az új eszmékbe és a kinek, midőn bevégezte utolsó elő-
készítő munkáját: ,Az északi osztyák nyelvet', egész nyugodt lélek-
kel átadta a vezérséget is. És BUDENZ J Ó Z S E F a ráruházott tisztet 
a legfényesebben vitte. Dísze volt az Akadémiának, dísze a tudo-
mánynak, dísze egyetemünknek, büszkesége, szerető atyja tanít-
ványainak. 
És íme, alig néhány hónappal az ősz mester halála után, 
újra sújtott bennünket a kérlelhetetlen végzet, szintoly hirtelen, 
váratlanul elragadta tőlünk Budenz Józsefet is, a hideg földnek 
adtuk át az ő nemes szivének, hatalmas szellemének hüvelyét is. 
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Csakhogy ez újabb csapás sokkal sujtóbb, sokkal megrendítőbb és 
szivünkben erősebben sajog a fájdalom. Hisz őt munkássága dele-
lőjén, működésének tetőpontján veszítettük el; tőle még annyit 
reméltünk, annyit vártunk! Hunfalvy már életében talált maga 
helyett munkássága egyik ágában méltó vezért, a kinek tekintélye 
előtt e téren maga is meghajolt; de hol találni Budenzhez fog-
hatót? Hol találjuk azt, a kinél az összes altáji nyelvek ismerete 
oly nagy fokban megvolna, mint ő nála volt és a kinek figyelme 
minden egyes részletre oly érdeklődéssel kiterjeszkednék, mint az 
övé? Bátran kimondhatjuk, hogy valamennyi tanítványa együtt 
véve sem közelíti meg a tudásnak azt a mennyiségét, a melynek 
ő volt birtokában. 
De a munkálkodásnak ez a sokoldalúsága e g y embernél 
többé nem is szükséges. Azt, a mit ő megbírt, közülünk senki se 
bírhatná meg. Budenz már Németországból elhozta az indoger-
mánság mélyreható ismeretét s az összehasonlító nyelvészet szi-
gorú módszerét. Ő velefejlődött fejlődő nyelvtudományunkkal s 
igazi tudománnyá két korszakalkotó munkájával: ,Magyar-ugor szó-
tárával' és ,Az ugor nyelvek összehasonlító alaktanával' ugyancsak 
ő emelte. A nyelvek rengeteg útvesztőjében kezdetben maga is 
tapogatódzva haladt, de mennél többet tanult, annál tisztábban 
derengett előtte nyelvtudományunk valódi föladata. A haladás első 
foka az volt, hogy a magyar szókincs és alaktan vizsgálatát tisz-
tán az ugor nyelvek terére szorította és csak ennek köszönhető 
az a nagy tudományos siker, melynek a föntebb említett két munka 
a kifejezője. Élete utolsó éveiben nagy szeretettel foglalkozott az 
altájiság két másik ágával, a mongol és szamojéd nyelvcsaláddal, 
itt is kiváló dolgozatokat írt és rendkívül fontos eredményeket ért 
el, de fájdalom, ennek tulajdonítható az is, hogy összehasonlító 
alaktana befejezetlen maradt. Halála előérzetében az utolsó időben 
lázas sietséggel kezdett ismét e munka folytatásán dolgozni, de a 
végzet könyörületlensége megakasztotta tervében. 
Budenz maga is érezte, hogy a haladásnak második foka a 
tudományos vizsgálatnak még kissebb körre való szorítása. 0 az 
enciklopédikus tudás alapján állva, fölépítette a nyelvtudomány 
nagyszabású épületét, de érezte, hogy épületének sok hiánya van, 
hogy bármily remek is, még sok toldozni, foldozni, igazítani való 
van rajta. Mint kitűnő építő művész legvilágosabb tudatában volt 
annak, hogy még nincs elég anyag rendelkezésünkre. Ő volt tehát 
az, a ki tanítványait mind a magyar, mind a többi ugor nyelvek 
terén a részletekben való búvárkodásra serkentette. Emlékét azzal 
tiszteljük legjobban, ha az ő kijelölte utat követjük, ha arra törek-
szünk, hogy az általános magyar összehasonlító nyelvészeti ismeretek 
ébrentartásán és a körükbe eső föladatok megoldásán kívül, első 
sorban a részletekben való búvárkodásra szenteljük életünket. Csak 
így érhetjük el a tudományos kutatás valódi célját, hogy a szub-
jektív ötletnek minél kisebb tere legyen. 
A kegyelet megköveteli tanítványaitól azt is, hogy mesterük 
félbeszakadt munkáit folytassák és hogy a befejezettek hiányait 
tehetségükhöz képest pótolják. E kegyeletnek akarok én is hódolni 
jelen cikkem közrebocsátásával. Első sorban olyan szókat fogok 
fejtegetni, melyeket Budenz az 1867-ben megjelent ,Magyar és 
finn-ugor nyelvekbeli szóegyezések' című munkájába fölvett, de 
aztán erős rosta alá fogva a Magyar-ugor összehasonlító szótár-
ból kihagyott. 
E szavak: száz, méz, méh, fazék. 
Száz. 
Az ugor nyelvekben az első hét számnál teljes megegyezést talá-
lunk. A mint azonban a nyolc-hoz és kilenc-hez érünk, már nagyobb 
eltérés mutatkozik. Ez eltérés magyarázata az, hogy e két szám az ugor 
nyelvekben szerkesztett számnév, még pedig, mint a legtöbb nyelv-
ből még világosan kimutatható, a nyolcas szám kettő és Hz, a kilen-
ces pedig egy és tíz jelentésű szókból keletkezett. Talán nem egé-
szen a véletlenen alapszik, hogy e két szám kifejezésében épen azok 
a nyelvek egyeznek meg egymással legjobban, melyek egyéb nyelvi 
jelenségek alapján is egymásnak legközelebbi rokonai. A nyugoti 
ugor nyelvcsoport * például, melyhez a finn, lapp, mordvin és cse-
remisz nyelveket számítom, mind a nyolc-dX, mind a kilenc-et 
közösen jelölik. A nyolc a finnben kahdeksa, a lappban kakcé, a 
mordvinban kafska, a cseremiszben kandaks; a kilenc a finnben 
yhdeksa, a lappban akcé, a mordvinban veliksa, a cseremiszben 
indeks. A keleti ugorságban, a vogul-osztják és magyar nyelvekben 
ez a közösség csak a nyolc-ra terjed ki, mely a vogulban nalq,-lu, 
nol-lou, az osztjákban nige/ax, niű, nijil, a kilenc-ve nézve pedig 
* A lapp nyelvnek a finnel való viszonyát kutatva, arra a meg-
győződésre jutottam, hogy a lapp a finnek legközelebbi rokona. Budenz 
északi és déli ugor elnevezése helyett a földrajzi helyzetnek jobban 
megfelelő k e l e t i és n y u g o t, i ugor csoport elnevezést használom. 
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mindegyik nyelv külön fejtette ki a maga számnevét és itt már 
nemcsak a két dialektusszerü rokonságban levő vogul és osztják 
nyelvek, hanem még az egyes osztják nyelvjárások között is külön 
eredetű szók képezik a kilenc-nek első alkotó részét. A zürjén-
votják nyelv, mely a keleti és nyugoti ugorság között foglal állást, 
de több nyelvi jelenségből Ítélve jobban húz ez utóbbi csoporthoz, 
mint a keletihez, a nyolc és kilenc képzésében is inkább a nyu-
goti ághoz közeledik. Nyolc ugyanis a zürj.-votj.-ban kökjamís | 
kiamls, tamís; kilenc pedig ökmis \ ukmis, melyeknek első com-
ponenseiben a kök, ki, Ök, uk-ban a nyugoti ágakbeli ka)ide (v. 
talán csak kah), kak, kaf, lca-n és yhde (v. talán csak yh), ak, 
veh és i-n alkotó részeket ismerhetjük föl, míg utórészükben egy 
más alakú tíz-et jelentő szó látható. 
A nyolc és kilenc képzésénél ezt a nagy eltérést az okozza, 
hogy a tíz kifejezésére már az ős ugor nyelvben több, s mint a 
most élő nyelvekből világosan kimutathatjuk, legalább is négy 
szinonim fogalom volt használatban. Egyik a tíz, mely mint ön-
álló számnév a magyaron kívül még csak a zürj.-votj. das-ban, 
mint a nyolc és kilenc utórésze pedig a fönti nyugoti ugor nyel-
vekbeli számnevekben él (1. MUSzót. 220. lap), a másik a finn 
kymmene, mordvin kemen, gcmen ; tíz, melynek nyoma a magyar 
negy-ven, Jiat-van, vog. at-pen : Öt-ven, %ot-pen : hatvan szók 
utórészében van meg (1 Szinnyei NyK. XV.263. és Szilasi Nyr. 
XII. 1), a harmadik a lapp lokke (loye), luhké, a vog. lov, lu, a 
cseremisz lu, lo, melynek a magyarban, valamint a többi ugor 
nyelvekben semmi nyoma se maradt; és a negyedik egy -mis, 
valószínűleg teljesebb szóból kopott alak, mely önállóan sehol se 
fordul elő, de melynek tíz jelentését több ugor nyelvből is ki-
mutathatjuk (1. MUSzót. 123. 1. húsz cikk alatt és uo. 221. 1.). 
Ugyanez a ,tízet' jelentő mis van meg legteljesebb alakban a zürj.-
votj. kökja-mis \ kia-mís : ,nyolc'; ök-mis | uk-mis : ,kilenc' és udori 
zürj. nela-mís : ,negyven', kvaitö-mls : ,hatvan' szavakban. 
Ezeken kívül még az ős ugor korban több ,tízet' jelentő kifeje-
zés is élhetett. Legalább egyes ugor nyelvekben még más ,tízet' 
jelentő szókat is találunk, bár ezek valószínűleg már újabb kor-
ban keletkeztek. Ilyen t í z e t jelentő szó az osztjákban a jang, 
jong, jeung, a déli lappban pedig a luhké mellett a cehké. Ez 
utóbbi érdekes világot vet a ,tíz' fogalmának keletkezésére. A céhké 
ugyanis az északibb lapp nyelvjárásokban pl. a IpF.-ban cükke, 
a luleiben cehkés (calikka) alakban található és ,bevágást, rovást' 
jelent és lehet, hogy a déli lappságban is él még ez eredeti jelen-
tésben. Ez a ,tízet' jelentő céhhé tehát úgy keletkezett, hogy a 
számlálásnál minden tizediknél egy bevágást, rovást csináltak és 
így lett a cselekvés fogalmából a szám fogalma. A Skalstugu hegy-
ségbeli lappok egészen tizes számnak használják és így olvasnak 
cehlci'aJct — 11, hékti céhhé — 20 (— két rovás) sat. Igen valószínű, 
hogy a lapp lokke, vog. lov, cser. lu szintén ezen észjárás 
folytán keletkezett és az ugor laga- igével függ össze, melynek 
ősi jelentését azonban én nem ,mondásra' magyarázom, mint 
Budenz (MUSzót. 839), hanem ,számlálásra'. Ezt annál jogosabban 
teszem, mivel,számlálni, megolvasni' értelme az összes ugor nyelvek-
ben használatos, mig a .sagen, versprechen' jelentés csak a vogul-
ban található. Maga a ,számlálás, megolvasás' elvont fogalma pedig 
bizonyára egy érzékibb fogalomból keletkezett és ez alig lehetett 
más, mint a számlálás legprimitívebb módja a ,bevágás, bemetszés, 
rovás'. Az ugor laga. tízes szám tehát eredetileg szintén .rovást' 
jelenthetett, mint a lapp cakke és ép úgy vált a ,tíz' kifejezőjévé, 
mint a déli lapp öéhJcé. Azt a kérdést eldöntetlenül hagyom, vájjon 
a laga névszóból vált-e a laga- ige, vagy pedig megfordítva. Ha 
véleményem helyes, akkor az ugor laga számnévnek is megtaláltuk 
nyomát a magy. olv-as igében, mely az ugor laga- igének meta-
thesis folytán keletkezett változata. 
Az ugor közös számrendszer azonban nemcsak a ,tízig' terjed, 
hanem sokkal nagyobb mennyiségegység közös jelölésében is meg-
egyezik. Kétségtelenül kimutathatjuk ugyanis, hogy már az ős ugor 
nyelv közös alakot használt a ,száz' fogalmának jelölésére. Ezt a 
dolgot nem én fedezem föl most először, megtette réges-régen Budenz 
,Magyar és finn-ugor nyelvekbeli szóegyezések' című munkájában 
(Nyk. VI—VII.), a hol a magy. sms-nak minden ugor megfelelőjét 
gondosan egybeállította. E megfelelések a következők : finn sata, 
észt sada, lapp cuotte (cuoőe), cuohte, mordv. sada, sado, cser. 
südö, süde, suda, zürj.-votj. so, su, vog. sat, sat, osztj. söt, sat. 
Vájjon miért hagyta ki Budenz e szót magyar-ugor szótárá-
ból ? Hangtani okok nem befolyásolhatták, mert az elsorolt ugor 
szók a legszabályosabban megegyeznek a magyar száz-zal, mint 
majd alább részletesebben is ki fogom mutatni. 
E szó mellőzésénél Budenz előtt az volt a döntő ok, hogy 
nem eredeti ugornak, hanem idegennek tartotta és azt hitte, hogy 
valamely indogermán nyelv révén került az ugorságba. Az indo-
germánság köréből csak az óperzsa sad és az ószláv sütő nyom-
hatnak a latban. Ezeknek alakja hasonlít legjobban az ugor 
szókéhoz. 
Mielőtt azonban ezeknek az ugor szóhoz való viszonyát 
kutatnók, igyekezzünk mindenek előtt megállapítani, milyen lehe-
tett a magy. száz-nak megfelelő ugor Ősalak. A magy. szóvégző 
0-nek meglehetős számú szóban ugor d felel meg ; mint pl. a kéz, 
ház, tegez, tűz, víz, méz szókban (1. a MUSzót megfelelő cikkeit); 
a zürj.-votj. so, su mellől pedig ép úgy kopott el a szóvégző d, 
mint a ka, ko, hu — f. köti: ,ház', va, vu = f. vede: ,víz' sat. sza-
vakban. Az ugor eredeti tőmagánhangzó az elősorolt nyelvek túl-
nyomó többségének tanúsága szerint ajakhang volt, még pedig 
valószínűleg u. Az időmértéket tekintve az elősorolt szavakban 
kétféle magánhangzót találunk, a legtöbb ugor nyelvben rövidet, 
a vog.-osztjákban, a lappban és magyarban azonban hosszút. Az 
a körülmény, hogy ez utóbbiakban hosszú a vokális, nem lehet a 
véletlen dolga és bízvást föltehetjük, hogy az ősugorságban e szó 
csak hosszú magánhangzóval élt. A finn és a vele együtt rövid 
vokálist mutató többi nyelvek az eredeti időmérték meghatározá-
sánál annál kevésbbé számítanak, mert ezeknél igen gyakori jelen-
ség, hogy még ott is rövid magánhangzót találunk, a hol a vokális 
után mássalhangzó maradt el. A mondottakat összevetve tehát a 
magy. száz ugor megfelelőjéül egy süda alakot tehetünk föl. 
Itt azonban nem kell megállapodnunk. A hoszzú magánhangzó 
igen valószínűvé teszi, hogy a sUda se az ősi alak, hanem egy 
még teljesebből vonódott össze. Hangalakra nézve az ugor sTJda-
nak teljesen megfelel az ugor kTJda. v. talán kÖda : ,ház' (finn koto, 
köti, észt kodu, lapp köhte, goatte, mordv. kut, hud, cser. kudo, 
zürj. ha, ko, ku, votj. kva, osztj. köt, %át, vog. kvol, kval). Legjobb 
lesz tehát, ha az ug. sÜda elemzésénél erre támaszkodunk. Budenz 
a hál igét egy ugor ksg-(kaj-): ,feküdni' igéből származtatva, ennek 
kapcsán azt a sejtelmét fejezi ki, hogy ,ugyanezen kaj-(kfig-) alap-
igéből származik a m. ház is ugor megfelelőivel'. Igaz, hogy egy 
kissé kényes dolog az ilyen természetű szóknál etimologizálásba 
bocsátkozni, de a sejtést a száz, ugor sÜda-nsd is megkockáztat-
hatjuk. Ép úgy mint a k í/tk-nak egy ugor kvg-, k&j-, ép úgy lehet 
az ugor sUda-nak is egy sTJgo.-, süja- alapigéje és a hosszú voká-
lis ez Ug, Uj-ból vonódhatott össze. A sUga.- pedig véleményem 
szerint nem egyéb, mint azon s&g-: ,aperire' (s különösbödve 
,fodere, grabem) jelentésű ige, melyből Budenz a magy. száj főnevet 
és a szá-nt, szá-mlik igéket származtatja (MUSzót. 266.1.). Ezek 
szerint tehát a sUda-nak legteljesebb föltehető alakja sUgada, 
sUgda, sUjda. volt, a melyben a -da olyan természetű képző, mint 
az ugor k Üda szóban. 
Még csak a jelentésre nézve kell egyetmást elmondanom. 
Ebben a tekintetben a déli lapp céhJcé és a lapp lokke, vog. lov, 
cser. lu, Zo-ról adott magyarázatomból indulok ki. Valamint ezek 
egy ,rovás, bevágás' jelentésű szóból fejlődtek számfogalmakká, 
szintúgy vált ugyanezen észjárás folytán az ugor stlda is szám-
jelölővé. Az ugor laga- ige csak kissebb bemetszést, rovást fejez-
hetett ki, az ugor sUga- ellenben nagyobb bevágást, nyilást (vö. 
szánt). A rovópálcán vagy más eszközön ezt a nagyobb bevágást 
alkalmazhatták megkülönböztetésül a többi kissebb számegységet 
jelölő rovásoktól és ily módon jöhetett létre e nagyobb számegy-
ség, a ,száz' fogalmának jelölésére az ugor, südo. (sUga-da). 
Ha e most megkisértett magyarázatom megállhat, akkor e 
fejtegetés körébe vonhatjuk még a szám: ,numerus' szót is, melyet 
,A magyar nyelv szótára' így értelmez: ,bizonyos alakú irott, 
rovott, metszett jegy, vonal vagy bötü, mely által kissebb-nagyobb 
mennyiséget jegyzünk föl'. E helyes értelmezés már maga is arra 
utal bennünket, hogy a szám szót is a föltett ugor slTga.-, sUja-
igétől származtassuk. A szónak teljes alakja tehát szogom, fejlődése 
ssojom, szajm, szám volt, a hol az m momentán igeképző, mely 
mellől ép úgy elkopott a tulajdonképeni nomen verbale képző, 
mint a titok, szitok, gond szavakban. Ilyen továbbképzéssel ép úgy 
fölvehette a szám az általános, mint a száz más tovaképzéssel a 
határozott számfogalmat. 
E fejtegetések után most már nézzünk szemébe annak a 
kérdésnek is, mennyi valószínűség van abban, hogy az ugor ős-
nyelv valamely indogermán nyelvből vette volna száz szavát. Mi 
az átvételnek első föltétele ? Természetesen, hogy két nép egymás-
sal szoros érintkezésben legyen. Miből Ítélhetjük meg e szoros 
érintkezést történeti bizonyítékok híjával? Csakis a szókincsből. 
Találni-e az Ős-ugor szókincsben annak nyomát, hogy sürü érint-
kezésben lett volna az ugor nép valamely indogermánnal ? Erre a 
kérdésre az eddigi kutatások alapján határozott n e m m e l felel-
hetünk. Azok a szók, melyeket eddig e föltevés bizonyítására leg-
inkább föl szoktak hozni, a milyenek az épen most fejtegetett száz 
és a következő cikkben tárgyalandó méz, fazék szavak, nagyon is 
problematikus természetűek és én valamennyit az eredeti ugor 
szókincshez tartozandónak vélem. Kétségtelen dolog, hogy voltak 
egyes indogermán nyelvek az ugorságra hatással, de csak egyes 
nyelvekre és csak akkor, mikor már valamennyi ugor nyelv külön-
külön ki volt fejlődve. Nagy hatása volt a gótnak illetve az ó-skand. 
nyelvnek a finnre és lappra, a litvánnak, lettnek a finnségre és a 
mordvinra, az orosznak újabb időben az Oroszországban és Szibé-
riában élő összes ugor népekre, az ószlovénnak, a németnek S8.t. ci 
magyarra; de az ősugorságra mint ilyenre eddig világosan kimu-
tatható hatást nem találunk. És épen számnevet vett volna át az 
ugor nép ? A mely nyelv számnevet ajándékoz a másiknak, az a 
szókincs egyéb terén nagyon is érezhető nyomokat hagy hátra. 
Az ugor s Uda-hoz, mint már említettem, legjobban két indoger-
mán eredetű nyelvnek, az óperzsának és az ószlávnak szava hasonlít, 
amabban sad (a zendben még gatem), emebben pedig sütő alakja van 
a s^as-nak. Az óperzsa azonban akkorj mikor az ősugorságról való 
viszonyról beszélünk, alig jöhet szóba s az eddigi vélekedések sze-
rint legföljebb azt mondhatnók, hogy a magyarra volt hatással. 
A perzsa nyelvnek tulajdonították ugyanis az isten és az ezer 
szavak eredetét, melyek ott jezdan és hezar-nak hangzanak. Az 
isten-re vonatkozó állítás tarthatatlanságát már Budenz kimutatta 
(MUSzót. 824. 1.), a magy. ezer és perzsa hezar találkozása pedig 
szintén csak véletlenen alapszik. Eredetének kimutatását egyelőre 
függőben hagyva csak annyit említek meg, hogy a vogulban is 
találunk egy egészen önálló elnevezést az ezer-re : a soter, sater-1 
és ki tudja, ha a sot-er-1 összetett szónak vesszük, nincs-e ehhez 
valami köze a magyar szónak? A száz, mint föntebb említettem, 
nem kerülhetett önálló fejlődése korában a perzsából, mert a 
magyar már az ugor ősnyelvből hozta magával. 
Marad tehát az ószláv sütő, mely újabb fejlődésben mindenütt 
síö-nak, genitivusában azonban sot, s<3/-nek hangzik. Hangtanilag 
csak két ok szól annak föltevése ellen, hogy az ugor süda (ha 
föntebbi fejtegetésemet mellőzve csak ilyen alakúnak vesszük) a 
szlávságból került: 1) az ugor hosszú magánhangzó a szláv igen 
rövid ü ellenében és 2) az ugor d a szláv í-vel szemben. Ezek 
magukban azonban igen lényegtelen eltérések. Sokkal fontosabb 
körülmény az, hogy az ó-szláv sütő alak történetileg véve, arány-
lag igen közel korszakból maradt ránk és évezredekkel azelőtt, 
abban a korban, a mikor az ugor ősnyelvvel érintkezhetett, a süto-
nak még bizonyosan egész más alakja volt; ez az alak pedig a 
litván és germán, e hozzá legközelebb álló nyelvek tanúsága sze-
rint alig lehetett más mint nasalissal való tő, t. i. *seuto v. *sonto 
(vö. litván szímtas, gót lmud). A szláv nyelvekről ugyanis tudjuk, 
hogy egy részük bizonyos helyzetben mái napig is megőrizte a 
nasalist, bár a legnagyobb része már elejtette. A sütő, sto minden-
esetre azon szavak közé tartozik, melyben a nasalis elejtésének 
processusa aránylag igen régi korban történt, mert eredeti n-jét 
egy szláv nyelv se tartotta meg. 
Különben ha a száz-at az indogermánságból származtatjuk, 
majdnem ugyanolyan joggal megtehetnők ezt a tíz-zel is. Hiszen 
ehhez és különösen a zürj. das-hoz hasonlót is találunk majd min-
den indogermán nyelvben. A perzsában doh, deli (ered. das-ból), 
az ószlávban des-eti) a ,tíz' neve. 
Még egy érvelést lehet azonban fölhozni a s Üda idegen ere-
dete mellett. Azt t. i., hogy e szónak nem maradt ránk úgyszólván 
semmi szinonimája, hanem az összes ugor nyelvek egy kifejezést 
használnak rá. Ennek az a magyarázata, hogy az ilyen nagyobb 
szám ritkábban fordul elő valamely primitív nép beszédében s a 
mely szót ritkábban használtak, arra a nyelvtudomány tanúsága 
szerint kevesebb szinonimák is fejlődtek. Különben az egyes ugor 
nyelvek a száz-ra nézve is fejlesztettek szinonimákat. A déli lappok 
pl. az északiaktól eltérően numma(== név) szóval vagy étür lulike 
( = nagy tíz)-val jelölik a ,százat', a zűrjén pedig a so mellett das 
das v. dasjes das (,tíz tíz, tízszer tíz')-t használ. 
S ezzel befejeztem fejtegetésemet. Igyekeztem e kérdést, a 
mennyire lehet, tisztázni. A dolog természel énéi fogva azonban 
mind az, a mit mondtam, csak hozzávetés és inkább eszmeébresz-
tés akar lenni. Előbb e kérdést biztossággal meg nem oldhatjuk, 
míg az ugor nyelvek egymáshoz való hangtani viszonya, különö-
sen a magánhangzókat illetve, a legapróbb részletekig nem lesz 
tisztázva s míg bővebb adatokkal nem rendelkezünk annak a kér-
désnek megfejtésére, milyen nyelvekkel volt az ős ugorság érint-
kezésben és mily mértékben hatottak reája. 
Akárhogyan dőljön is el azonban az ugor sÜda kérdése, 
annyi kétségtelen, hogy a magyar száz még az ugor nyelvegység 
korából való és épen azért a magyar-ugor szótárból se hiányozhatik. 
HALÁSZ IGNÁC. 
A HATÁROZATLAN ÉS AZ ÁLTALÁNOS ALANY. 
.Határozatlan é s általános alanyt' irtunk, és nem .határozat-
lan v a g y általános' alanyt, mint néhol olvashatni. Tudnivaló, 
hová vág e címben az az és kötőszó, a hova ő felsége címében 
a ,császári é s királyi'. 
Az ilyetén példákat: ,azt mondják, beszélik; harangoznak, 
temetnek', sőt az ilyen mondatot is : ,V a 1 a k i letépte a rózsát', 
közönségesen az á l t a l á n o s alany példáikép idézik; szerintünk 
a h a t á r o z a t l a n alany példái. 
Az alábbi sorokban osztályt teszünk az általános és a hatá-
rozatlan alany között; a mit elveszünk amattól, emennek juttatjuk. 
Az általános alany, mint tudjuk, minden embert magában 
foglal, pl. ,Lassan j á r j , tovább é r s z . Nem tudja az e m b e r , 
mitől hízik'; a határozatlan sok embert, kevés embert, egy-kettőt, 
néha csak egyet, pl. , R e b e s g e t i k , . . . Ki is beszélte csak ?' 
(Miksz: A jó pal. 98.); a hírlapirodalom stílusában egész közön-
séges: ,Itt*és itt, a mint nekünk i r j á k . ' 
A mit B r a s s a i a német man-ról mond, az a tartalmas 
értelmezés egész értekezéssé szélesíthető, ebből az anyagból jut a 
határozatlan alanynak is, az általánosnak is; s az anyaggal lelket: 
szempontokat is kapunk. 
Brassai ,Okszerű vezérében' (a német nyelv tan. 1.18.) ezt 
olvassuk: ,Mikor valami, a mit ember szokott csinálni, történik, 
de azt, hogy ki csinálja, megmondani nem tudjuk vagy nem akar-
juk, akkor ezzel az alannyal élünk: man. Ez mindig csak ,man', 
akár egy személy csinálja, akár több. Magyarul kétkép fejezik ki, 
pl. ,A z e m b e r nem tudja mitől hízik. Ama házban b á l o z n a k , 
emebben g y á s z o l n a k sat.' 
A magyar ember (szó), mint mondtuk, hol általános alany : 
minden embert jelent, hol csak egy emberre vonatkozik. ,Nem 
tudja az e m b e r , mitől hízik' — ime ez általános alany (senki 
se tudja a hizodalmasak közül). Az egyént jelölő ember tarka 
változatokat mutat. íme a főbbek. 
a) ,A z e m b e r minden kedvét megadja, mégis panaszkodik' 
(Lehr: Toldi 327); itt már az ember-en határozott személyt kell 
érteni ( = é n megadom). így a következőkben is : ,A z e m b e r 
délelőtt jogtudós volt' (magáról mondja Jókai: A teng. hölgy. 1.28). 
,Mi bajod? kérdé a férje. Semmi. Nem nevethet mindig a z 
e m b e r' (VadnaiK: A selyemruha) sat. Ilyen esetekben az ember 
szót azért használjuk, mert nem akarjuk vagy rösteljük énünket 
előtérbe állítani, mi a helyzet szerint majd közönbösség (Lehr, 
Vadnai példájában), majd szerénység (Jókai példájában); amaz 
nem egyszer a dac, bosszúság, kedvetlenség mellékizével (ide vág-
nak a Lehrtől, Vadnaitól idézett példák). 
b) Az ember szó jelentésének, szereplésének tarka változatai 
közt érdekes a következő : ,Midőn a vezér házába léptünk, a sok 
nép tele torokkal kezde kiáltozni. Csak azt néztem, már melyik 
ragad meg. De az ijedtség nem sokáig tarta; mert a vezér jó 
szívvel fogadá az urunkot. Kérdeztem azután, hogy mire való 
volt az a kiáltozás. Mondották, hogy s z o k á s kiáltani : Éljen 
Mahumet! Édes néném, látja Ked, mikor az e m b e r a s z o k á s t 
n e m t u d j a . ' (Mik : TörL. 17). Valami gyarlóságot naivul föltárunk 
s nyomban igazoljuk általánosítás útján, mire az ember szó szolgál. 
Ilyen példák még: ,A friss magyart valaha én is eljártam, de tudod, 
gyakorlás nélkül kitanul az e m b e r (KisfK: Bajjal ment). Én sok 
szépet akartam mondani, de hirtelen semmi sem jutott eszembe, 
ebből tapasztalám, hogy az ember nem tud mindent, a mit akar' 
(Ua.: Toll.). Jellemző példa P e t ő f i ,Megbántott a rózsám' című 
verse, főleg a költemény vége, a záró versszak drámai közletlen-
sége, naivsága. Miután elmondja, úgymond S a l a m o n F., hogy 
addig tartott a haragja, míg megcsókolta galambja, így zárja be: 
,Éles, hegyes tőr a szava, s édes balzsam az ajaka. Ilyen ez a 
leányféle! Mit tegyen a z e m b e r véle!' (írod. tan. 1.189). E formá-
jában a z e m b e r mintegy átmenet a határozott alanytól az 
általánoshoz. 
c) Még egy árnyéklatot kell kiemelnünk, azt, mikor az ember 
szó nem első személyt jelöl, hanem harmadikat (egyes számú 3-ik 
személyt); pl. .Olvasd mit ir a z a z e m b e r ( = Wesselényi), 
meg sem érthetém felgerjedésemben (Ar : Mur. 0. II.). Ugyan hol 
lehet a z a z e m b e r ? ' (TóthE: A falu r, II.) sat. Itt az erős 
indulat mondatja velünk az ember szót egy bizonyos emberről, 
határozott személyről. Fölösleges megjegyeznünk, hogy itt nemcsak 
az az indulat egyénit, hanem a mutató névmás is. 
Gramatikáink az általános alany példájaként idézik Aranytól 
ezt: ,Azt hinné a z e m b e r , élő tilalomfa.' A mi fölfogásunk sze-
rint nem világos példája neki; a mi fölfogásunk szerint az ember 
szó a költő művészi egyéniségének az elburkolására van: hogy a 
fényes hadat sóvár tekintettel néző legényt valaki élő tilalom-
fának nézze, arra Arany fantáziája kell, ő nézi annak s csak az 
ő segítségével nézzük mi. A szó csak gramatikaiíag általános alany, 
értelmileg nem az. 
Gramatikaiíag se általános alany ma a valaki határozatlan 
névmás. A valalci határozottan határozatlan alany. Lehr példája: 
,Az mindig beszélne, csak győzze v a l a k i hallgatni'. Az Aranytól 
közönségesen idézett példa: ,Óriás szúnyognak képzelné (a kút-
ágast) v a l a k i , mely az öreg földnek vérét most szíja ki', nem 
igazi példája az általános alanynak, még a határozatlannak se ; 
a valaki itt arra a célra szolgál, a mire fönt az ember ebben: 
,Azt hinné az ember, élő tilalomfa'. Ellenben határozatlan alanyok : 
,Megölte v a l a k i magát. Ennek (a kőszentnek) is v a l a k i egy 
kopott tarisznyát akasztott nyakába' (Pet.) sat. 
A világ szót, tudjuk, már V e r s e g h i egyenlőnek mondja 
az emberek alakkal (világ = emberek). ,Mit mondana a v i l á g ? 
Mit mondanának az e m b e r e k ? ' A világ szót meghagyhatni 
általános alanynak, csak egyenlősíteni nem kell az emberek szóval; 
a világ több, nagyobb mennyiség; pl. ,Büszkébb vala, mintsem 
tűrne olyan dolgot, hogy a v i l á g előtt ne legyen ő boldog (Ar: 
ToldiSz. V.). Félrelépett a lába. Nagy hiba volt, de hát fiatalság 
bolondság. Az e g é s z v i l á g követ dobhatott volna rá, csak 
épen az apja nem' (Miksz : A jó pal. 49). Úgy érezzük, hogy a világ 
s az egész világ sem egy. Nem mennyiségileg, hanem minőségileg. 
,A v i l á g követ dobhatott volna rá' — bizonyos, hogy megtette 
volna. ,Az e g é s z v i l á g követ dobhatott volna rá' = igaza lett 
volna a világnak, ha teszi. 
A különös alany nélkül álló többes 3. személyű cselekvés-
szót megint csak határozatlan alanynak tekinthetjük, ha jól meg-
nézzük, s nem általánosnak; pl. ,A hol malacot Í g é r n e k , zsák-
kal f o r g o l ó d j á l ' . Első felében határozatlan az alany, a másikban 
általános. ,Azt m o n d j á k , a faluban delet h a r a n g o z n a k . 
Z s i n d e l y e z i k a miskolci kaszárnyát' (Nyr. XV1I.394. Balogh P. 
példái). Ilyetén példák még: ,aratnak, szedik a szőllőt, hegedülnek, 
szépen muzsikálnak, megütötték a dobot; már minálunk kidobol-
ták, hogy a dongót ne danolják; azért csúfolták az isten csizma-
diájának (Miksz: A jó pal. 48); fel szokták gyújtani az egész mezőt 
(Pet: Ifj.); iskolába nem járattak, olvasni nem tanítottak (Pet.); 
felmentik, elitélik, besorozzák, gyógyítják (,az uri asszonyokat más-
képen gyógyítják, mintsem a közönségeseket, nyertek is rajta sok-
szor mint Birtok a csikben' Mik : TörL. 41); temetnek' sat. sat. 
Az ily mondatokban az emberek v. ember szó gondolható 
alanyul (Balogh?: Nyr. i. h.). Az ily kifejezésmód cselekvő igét 
alkalmaz s még se nevez meg valamely cselekvő személyt (Simonyi: 
Nyr. XIX.454). Hozzátehetjük, nem nevezi meg a cselekvő személyt 
illetőleg személyeket, mert a cselekvésszó akárhányszor már úgy 
is magában foglalja; s mert főbb a cselekvés kiemelése, mint a 
cselekvő személyé, illetőleg személyeké; a kérdés, a mely érdekel: 
mi történik, s nem: ki cselekszik. 
Ismételjük, e mondatok alanya h a t á r o z a t l a n alany. 
S ezt a fölfogást nem kell merőben egyéninek, elszigeteltnek gon-
dolni. K e r n tekintélyére, nézetére támaszkodik az, ki a dicunt 
(== mondjále) alakról így nyilatkozik: in diesem sei allerdings ein 
u n b e s t i m m t e s subject enthalten (Die deutsche satzlehre 39). 
És ez a határozatlan alany lehet hol egy ember, hol több. Egy 
ember például e mondatokban: ,R e b e s g e t i k, ki is beszélte 
csak? (Miksz: A jó pal. 98). A faluban delet h a r a n g o z n a k ' 
sat. Több ember: ,Szépen m u z s i k á l n a k , b e s o r o z t á k , 
t e m e t n e k (a pap, a sírásók, a gyászoló felek, mindazok, kiket 
szíven talált a veszteség; a nagy embert egész ország, világ temeti). 
Ezt a formát szinte lehet használni határozott, egyes személyről. Pl. 
a rossz fiú mondhatja az anyjának: ,Ha ü t n e k , csak azért se 
teszem' (Lehr: T. 328.). Tegyük hozzá, hogy csakis a fiú mondhatja 
anyjának vagy apjának s nem megfordítva az apa a fiúnak, nem 
mondhatja, teszem, Aristophanes Felhőiben Strepsiades, a szeren-
csétlen apa, Pbidippidesnek, a gonosz fiúnak, ki atyját jól elveri. 
Van úgy, hogy alanyul személyt (se egyet, se többet) nem 
is gondolunk az állandó kifejezéssé vált többes 3. személyü cse-
lekvő igéhez. Ilyen cselekvésszó a nevesnek ilyen kapcsolatában : 
,A mit jellemnek n e v e z n e k , arról neki fogalma sincs' a. m. a 
jellemet hirből, nevéről sem ismeri, jellemtelen ember; e három 
illetőleg háromféle szólás közül kétségkívül az első a legszegeseb-
bik, leghegyesebbik. Ilyen példa még: ,A mit tölt erszénynek 
n e v e z n e k , távol van tőle mint a hold' (Pet: Pinty u.). E bo-
londul összetákolt agyag veleje, melyet embernek h í v n a k (Shaksp: 
IV. Henr. III. r. 1.2), ez utóbbi csak rokona, nem édes egytestvére 
az előbbinek sat. 
Tudnivaló, hogy a nevez igének hasonló kapcsolata egyes 
első személlyel más árnyéklat: ,Ezt n e v e z e m aztán barom-
vásárnak (Pet: Pest) = s z e r i n t e r a ez igazi barom vásár, ez 
aztán a baromvásár!1 (Simonyi: A magy. ny. 11.148). 
A föntebb idéztük közmondásról (,A hol malacot Ígérnek, 
zsákkal forgolódjál') megjegyeztük, hogy első felében határozatlan 
az alany (többes 3. szem.), a másodikban általános (egyes 2. sze-
mély). Tudvalevő, hogy az általános alany ezen, egyes 2. személyű 
kifejezésmódjában a gondolat általános, olyan, mely minden em-
berre nézve áll (Simonyi: Rendsz. m. ny. 417), valami tanács, intés, 
óvás, melynek természetes megjelenési módja az egyes 2. személy 
a fölszólító mód keretében. Ide valók a k ö z m o n d á s o k , me-
lyek legtöbbször senkinek és mindenkinek szólnak (Szvor: A rnagy. 
nép észjár. 14): , S z ő l j igazat, betörik a fejed. Lassan j á r j , 
tovább é r s z . Addig n y ú j t ó z k o d j á l , a meddig a takaród 
ér' sat. Ismeretes, hogy a közmondásbeli intés, óvás, tanács lehet 
indirekt alakú : S z ó l j igazat, betörik a fejed = így szólj igazat, 
hogy betörik a fejed; így jársz, ha igazat szólsz, tehát ne szólj 
(Nyr. XIX.308). Úgy is mondhatjuk, hogy némely közmondás ke-
serű igazsága, élettapasztalata (pl. ,Szólj igazat. Adj a tótnak szál-
lást') valami n e g a t í v jelleget ad az általános alanynak. Negatív 
jellegű a gúnyos tanács is az általános alanynak e formájában: 
(A vershez) ,te soha egyéb mértéket egy szál cérnánál n e v é g y ' 
(Arany: Vojt.). 
Ezen egyes 2. személyű általános alany is néha sztereotip 
kifejezéssé mered, mint föntebb a nevesnek. így különösen a talál, 
lel cselekvésszók s rokonságuk; pl. ,A szobapadlón vizet áraszt, 
hogy n e m l e l s z egy tenyérnyi szárazt' (Ar: Ha tv.) = n i n c s 
egy tenyérnyi száraz. ,Az ilyeneknek: selyemszőke, kökénykék, 
bár a régibb nyelvben vagy a nép nyelvében atyjuk fiaira b a j o-
s a n a k a d n á l , megkegyelmeznénk (Lehr: Nyr. III. 119). Arany 
L. népmeséiben a r a n y é r t s e t a l á l s z ily (határozott) birtok-
ragos szót névelő nélkül' (Lehr: Toldi 393) sat. Valaminek a rit-
kaságát kiemelő formula. Analóg szerkezet: annyi idő alatt, m í g 
h á r m a t o l v a s o l , az egész pokol lángba borult (Pap : Fal. 
népk. 129) — igen rövid idő alatt, azonnal. 
Az ige többes 1. személyét az általános érvényű mondatban 
tán csak a nyugodtabb szín különbözteti meg az eleven egyes 
2. személyű kifejezésmódtól s bizonyos p o z i t í v jelleg; pl. ,Hidd 
el szép az élet; ha v e h e t ü n k , mért ne v e n n é n k örömiből ? 
(Pet: Tompa M.-nál). Lassan m e n j ü n k , tovább é r ü n k ' (Kreszn. 
Szótár. Vö. lassan j á r j , tovább é r s z ) sat A pozitív és negatív 
jellegű általános alanyok a többes 1. és az egyes 2. személy 
alkalmazása módjára igen jellemző ez a példa: ,Ügy van a z 
e m b e r a nyelvérzékkel, mint a durcás gyerekkel; ha nagyon 
f a g g a t o d , vagy semmit se vall, vagy azt is, a mit nem tett 
erre az érzésre nagyot, mindent ne é p í t s ü n k ' (Lehr: Nyr. 
IV.543). 
Végezetre általános alany még a főnévi igenév (infinitivus); 
pl. ,Hét vásáron sem t a l á l n i mását. Ilyen sötétben alig l á t n i . 
Már h a l l a n i , mit beszél. Csak fülheggyel h a l l h a t n i . N e m 
t u d h a t n i, mihez hasonlít. Nem t u d n i , mért utazott el. Sze-
génységet el nem t i t k o l h a t n i ' sat. 
Nem tudjuk, hogy a főnévi igenévnek mint alanynak mi a 
kiegészítendő állítmánya: lehet-e, van-e; annyit érezünk, hogy a 
mint az effajta példákat reconstruálni szokás, az a teljes mondat 
többé-kevésbbé elütő szerkezet. Simonyi például ezt: ,mit l á t n i ? ' 
így reconstruálja: .mit van látni ? (mint mondjuk: van mit látni, 
nincs mit tenni). 
Azt hisszük, lehet, tévedünk, hogy a ,mit látni ?' és ,mit van 
látni ?' kétféle szerkezet. (Vö. ,Mit van t e n n e m ? Olvasni tán ?' 
Ar: Ősszel; = m i t t e g y e k ? ) 
Úgy érezzük, hogy a ,mit van látni ?' két mondatból van 
összerántva, hogy vegyülékmondat. Pázmánynál ez a példa: ,A 
fogházak oly telin voltak püspökökkel, papokkal, hogy a gonosztevő-
ket n e m v o l t h o v á t e n n i ' (Kai. 54), világosan mutatja a 
forradást, ha nem is a módját, de tényét, sőt helyét. Reconstruálva: 
nem volt h e l y , hová tegyék. 
Azután a nem ,tudni és nem tudhatni' más és más árnyék-
lat. ,Nem tudhatni, miért utazott el' — a k a r n á az ember meg-
tudni, de hiába. ,Nem tudni, miért utazott el' = nem tudja az ember, 
de n e m i s i g e n t ö r ő d i k v e l e (nescio, neque curo) sat. 
Azt hisszük, nem helytelen a határozatlan és az általános 
alany ügyében mondott Ítéletünk. BARBARICS R Ó B E R T . 
A BUDAPESTI SZEMLE S A MAGYAR NYELV. 
Kétségtelen dolog, hogy a magyar folyóiratok között a Buda-
pesti Szemlét illeti meg a legelőkelőbb hely. Nagy múltja, kiváló 
szerkesztőinek neve, az Akadémia égisze és nem csekély áldozatai, 
mindezek biztosították részére az elsőséget. Meg szoktuk úgy tekin-
teni, mint a leghíresebb magyar tudósok találkozó helyét és mint 
a legszigorúbb kritikusok csataterét, s e tekintélyét az újabb évek-
nek mind sűrűbben fölhangzó vádjai sem tudták teljesen lerontani. 
Legalább előttem nem. Hiába hangoztatják, hogy a B. Szemle, mint 
az osztrák diplomacia egy eszmével, mindig egy esztendővel késik 
el az aktuális kérdésektől; hiába vetik szemére, hogy a B. Sz. 
szerkesztőjének különös kedvtelése a legnépszerűbb irők ellen, Jókai 
regényei, Dóczi drámái és Kiss József balladái ellen hajszát foly-
tatni ; hiába akarják hibájául fölróni, hogy nagyon sok benne a 
fordított és átdolgozott közlemény, sőt hogy az újabb magyar szép-
irői nemzedék legtehetségesebb tagjait is magas korlátokkal zárja 
el magától; hiába vádolják azon főbenjáró bűnnel, hogy elfogult 
Kossuth ellen és talán még elfogultabb Görgey mellett, valamint 
azzal a nem csekélyebb bűnnel, hogy mióta szerkesztője az aktív 
politika terére is kilépett, a B, Sz. lett mindenféle közös ügynek 
a legtúlzóbb védője: mindez nem birta belőlem kiirtani a B. Sz. 
iránt ifjú koromtól fogva érzett tiszteletet és kegyeletet; a B. Sz. 
mai napig is legkedveltebb folyóiratom, melynek megjelenéséről 
lesve lesem a fővárosi lapok első tudósítását, melynek tartalom-
jegyzékét minden lapban figyelemmel kisérem és melynek közle-
ményeit egytől-egyig a leghívebben elolvasom. 
Igen, egytől egyig elolvasom, akár Péterfy Jenőnek mélyen 
gondolkodó, stílusával magasan szárnyaló esztetikai és irodalomtör-
téneti eredeti fejtegetéseit, akár Imre Sándornak a ,középkori magyar 
irodalom' nyelvéről végtelen részletezéssel és végtelen szárazsággal 
összeállított adathalmazait; elolvasom Tisza István magvas nemzet-
gazdasági cikkeit és Nendtvich Gusztávnak a világ előállásáról szóló 
özönvízelőtti nézeteit; nem unok bele a Burns költeményeinek vég-
telen folyamába, holott, azt hiszem, Lévay József, a M. T. Aka-
démia és a Kisfaludy-Társaság tagja úgy is ki tudta volna adni 
Burns fordítását, ha nem a B. Szemlében nyomtattat le minden 
egyes darabot előre ; nem csömörlöttem meg az olyan erkölcstelen 
elbeszélésektől se, minő Zuleima, melyet a tiszta és ideális fölfogás 
mintájául közöl P. Loti-tól, Zolának a francia Akadémiában és a 
regényirodalomban ellenfelétől; nem zavar meg az Értesítőnek tarka 
egyvelege se, melyben ismertetve vannak mindenféle munkák, még 
magyar irodalmi jelenségek is ; nem borzadok vissza még PálfTy 
Albertnek a harmincas-negyvenes évekből hazajáró leikeitől, aka-
rom mondani regényeitől se. 
így történt, hogy az idei télnek hosszú unalmas estéin rá-
került a sor M e y e r F. K. ,Jenatsch György' (Budapesti Szemle 
67. és 68. köt.) című regényére is. Szerző és cím nem nagyon 
vonzott, mert egyiknek se hallottam hírét se ; de alig futottam át 
a bevezető néhány sort, feszült figyelem és élénk érdeklődés vál-
totta föl lelkemben az előző közönbösséget. Ilyen, minden egyes 
mondatra, kifejezésre, sőt szóra kiterjedő figyelemmel még nem 
olvastam regényt. De mikor megkérdeztem magamtól, hogy mi is 
az oka a lázas érdeklődésnek, akkor vettem észre, hogy engem 
nem a mű költői szépsége ragadott el, nem a szerkezet és jelle-
mek müvésziessége gyönyörködtet, hanem az előadásnak bonyolult, 
majdnem érthetetlen volta tart lekötve, a nyelvnek minden kép-
zelmet fölülmúló magyartalansága bosszant. 
Azt hittem, hogy káprázat játszik velem. Nem, nem lehet, 
hogy a Budapesti Szemle, a M. T. Akadémia támogatásával meg-
jelenő, a magyar tudományos folyóiratok között legelőkelőbbnek 
tartott, a legművészibb prózáról hires és a nyelv tisztaságára oly 
féltékeny Gyulai Páltól szerkesztett Budapesti Szemle volna a 
kezemben. Nem, ezt a regényt a három krajcáros ,Budapest' vagy 
a két krajcáros ,Budapesti Újság' közli, melynek munkatársai föl-
váltva fordítanak egy-egy darabot a regényből, minden nap az, a 
ki ráér, és annyit, a mennyire ráér; fordítják olyan nyelvből, a 
melyet nem is ismernek, olyan nyelvre, a melyet nem értenek. 
Azonban hiába volt minden önámítás, a finom sima papiros, a 
Franklin-Társulat tiszta nyomása, szép betűi csakhamar meggyőz-
tek, hogy valósággal a Budapesti Szemlét olvasom, hogy gondos 
fordítással van dolgom, a mely már rég készen állott és alig várta, 
hogy Loti .Zuleimaiának' majdnem oly gondos fordítása immár 
véget érjen, melyet a szerző szépen letisztázva nyújtott be a pon-
tos kiállításra és olvasható irásra kényes szerkesztőnek, sőt a 
melyet a szerkesztő maga is nagy figyelemmel többször elolvasott 
és csak gondos megvizsgálás után látta el a magyar irónak, kivált 
fiatal irónak eredeti terméke előtt alig ismeretes ,imprimatur' 
k e g y s z ó v a l ! 
Talán a szives olvasónak is szivén fekszik valamennyire a 
B. Sz. hírneve és így nem fogja fölösleges munkának tartani, hogy 
ha mégis föltűntetem a B. Sz. és a ,Budapest' avagy a ,Budapesti 
Újság' regényközleményei között a különbséget; egyszersmind meg 
fogja engedni, hogy e végre jellemezzem a szóban forgó fordításnak 
sajátos nyelvét, elemezzem különös mondatszerkezetét és még kü-
lönösebb szórendjét, bemutassam nem mindennapi kifejezéseit és 
érdekes ritkaságú szavait. 
Bizony sok sajátosság, nem kevesebb különösség, tömérdek 
szokatlan kifejezés és nem egy érdekes ritkaságú szó jellemzi a 
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kérdéses fordítást; csakhogy mind e jellemző vonások épen nem 
alkalmasak a Budapesti Szemle regényközleményét a Budapestben 
és társaiban megjelenő rémregényeknek fölibe emelni, sőt ellen-
kezőleg, engem azon lesújtó Ítéletre kényszerítenek, hogy Kazinczy-
nak szándékosan idegenszerű fordításai óta, Egmont ,háromszor is 
fel !'-je óta, magyartalanabb, de egyúttal költőitlenebb munka nem 
jelent meg a magyar irodalomban; s hogy S. M. (a jeles fordító 
művész e betűk alá rejtette halhatatlanságra hivatott nevét!) a maga 
értelmetlenségével, utánzó szolgaiságával hatalmas versenytársául 
szegődött leghirhedtebb fordítóinknak, a kiknek nevét ez alkalom-
mal szükségtelennek tartom megemlíteni, hisz az olvasók s épen 
a Nyelvőr olvasói különben is eléggé ismerik őket. 
Szóban forgó regényünknek német szerzője G. F. Meyer, 
mindennapi neve mellett is nem közönséges stilista tehetséggel van 
megáldva. Tömött, rendkívül jellemzetes előadásának legfőbb tulaj-
donsága az erő, a melyet csak növel a maga helyén használt 
velős népiesség és ódonszerűség. 
Távol van tőlem, hogy a jelen fordítástól e magasabb stílus-
sajátságokat is megköveteljem; megelégedném, ha csak a tudatos 
törekvésnek akadnék nyomaira. Pedig a nagy hűség épen nem 
akadályozta S. M. urat, hogy az eredetinek stilbeli jelenségeit vissza 
ne adhatta volna, mert lelkiismerete nem nagyon szigorú szók, ki-
fejezések, mondatok megváltoztatásában, sőt kihagyásában se, 
kivált midőn magában az eredetiben értelmi nehézségre bukkan. 
Bármennyire érdekelt is a szóban levő fordítás, annyi időt még se 
szánhattam reá, hogy elejétől végig lapról lapra, mondatról mon-
datra összevessem az eredetivel; csupán az első és utolsó fejezetek 
tüzetes öszehasonlitására szorítkoztam, de e töredékekben is azon 
tapasztalatra jutottam, hogy a fordításban hiányzik az eredetinek 
számos szava, kifejezése, mondata, sőt hosszabb részlete is. 
Az csekélység, hogy a regény egyik szereplőjét ,Blasius Alexan-
dert' mindig csak Balázs néven említi, az is mellékes, hogy az 
egyik Lehmannak keresztnevét. .Kűrit' egyáltalában nem is fordítja 
(B. Sz. 67. k. 404. 1.), valamint hogy számos tulajdonnevet mellőz. 
Fontosabb, ha már egész mondat is elmarad; mint pl. a 
397. lapon ,Es war ein hoher, spitzer fűz von schwarzer farbe'. 
Vagy talán fordító nem találta volna a ,íilz'-nek helyes magyar 
mását? Még érdekesebb volna tudnunk, miért nem birkozott meg 
a fordító a 406. lapon e mondattal: ,Öder hat es gefehlt, hat er 
dran glauben müssen ?' Vagy talán nem birt meg véle ? 
A mű vége felé se sokkal gondosabb a fordító; a B. Sz. 68. k. 
759. lapján hiányzik e mondat: ,Sie hatte ihm keine waffe zu 
bieteiv ; sőt ekkor úgy látszik már annyira sietett a fordító, hogy 
egy egész kikezdésnek, teljes tizenhárom sornak (lásd a német 
eredetinek 347. lapján Pancratius-tói — m suchen-ig) az elmara-
dását se vette észre. 
De mindez hagyján. Szívesen elengedném s velem együtt a 
legtöbb olvasó a filologiai pontosságot, a betűkre is kiterjedő lelki-
ismeretes hűséget, ha különben az egész előadás megőrizte volna 
az eredetinek sajátosságait, erejét, tömöttségét, népies fordulatait 
és ódon színezését. Azonban S. M. úr nem e fontosabb és művé-
szibb fordítói kellékeknek áldozta föl a szigorú hűséget, mert a 
fordításnak e magasabb követelményeiből alig valamicskét talál-
hatunk az összes XV fejezetben, mert a magyar nem megfelelő 
méltó mása, hanem legtöbbször ügyefogyott torzképe, valóságos 
paródiája az eredetinek. 
Mivé lesznek a németnek tömött kifejezései ? ,B r a n d r ö-
t h e n u n d m o r d g e s c h r e i hinter sich lassend' így hangzik 
magyarul: , G y ú j t o g a t á s t ü z é t , g y i l k o s o k z a j á t maga 
mögött hagyva.' (67 k. 403). — Mivé lesznek a németnek találó 
jelzői? ,Der w o r t - u n d s c h l a g f e r t i g e K u r i L e h m a n n c 
a magyarban: , b ő b e s z é d ű s f u r f a n g o s e s z ű L e h m a n n£ 
(67 k. 404) lesz, holott e szereplő személyben a szerző se bő-
beszédűséget, se furfangot nem akart bemutatni. 
E kifejezés fordítása különben végzetesen jellemző S. M. úrra, 
mert valóban, míg a német szerző a szó legjobb értelmében mindig 
w o r t f e r t i g , addig a magyar fordítót a b ő b e s z é d ű n é l 
egyéb jelző nem illeti meg. 
Hogy mivé lesz az eredetinek szine, ereje, hadd állítsak itt 
egymás mellé egy kissé összefüggőbb szöveget. 
(Lásd német szöveg 890. 
Oft wenn er ungestört an 
seinem arbeitstische sasz, ward 
er unversehens zurückgetragen 
in die vergangenheit. Er stand 
wieder in Berbenn vor dem bren-
nenden hause und sah den schul-
freund aus den flainmen treten, 
sein noch im blassen tode wun-
derschönes weib über der schul-
ter, er sah ihn unausgesetzt, 
B. Sz. 67. k. 408). 
Gyakran, midőn háborítlanul 
ült Íróasztalánál, önkéntelenül is 
visszaszállt a múltba. Újra ott 
állott Berbennben az égő ház 
előtt s lá t ta , a mint i skola-
t á r s a a l á n g o k b ó l k i l é p , 
vál lán h o r d v a még a hal-
vány h a l á l b a n is c s o d a s z é p 
ne jé t ; látta, a mint szakadat-
lanul, fáradhatatlanul, szótlanul 
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unermüdet, wortlos voranschrei-
ten auf den gefáhrlichen berg-
pfaden und über die zerrissenen 
gletscher, bis der schweigsarae 
seine last niederlegte auf dem 
kirchhofe von V., um sie dort 
in bündnererde zu bestatten. 
Immer mehr wurde H. W. von 
dem eindrucke bewáltigt, die 
lohe, welche den háuslichen 
herd des bündners verzehrt, 
flamme fort als verborgener un-
auslöschlicber rachebrand in sei-
ner brust und als Jürg 
thránenlos am grabe seiner Lucia 
gestanden, habe er mit ihr alle 
harmlosigkeit der jugend, alle 
weichen gefühle und vielleicht 
jedes menschliche erbarmen ver-
senkt. Hatte doch W.'s herzliche 
theilnahme bei ihm keine státte, 
nicht ein einziges erwiederndes 
wort gefunden. 
A fordító, kinek a magyar nyelv csak olyan elsajátított nyelve 
lehet, kivált akkor árulja el gyámoltalanságát, midőn népies ízt 
avagy ódon színt kellene utánoznia. 
Egy révészlegény beszélget Waserrel, Zürich város jegyzőjé-
vel, csakugyan eredeti, ötletes, fordulatos svájci népnyelven. Ide-
iktatom a magyarját is, hadd találjon benne, ha tud, az olvasó 
magyar népies ízt, csak egy foghegyre valót is. 
ment elől a veszélyes hegyi uta-
kon s repedezett jegeseken, míg 
végre a néma ember a v.-i 
temetőben r a k t a le terhét . . . 
W. H.-t m i n d a n n y i s z o r el-
fogta az a benyomás, hogy 
az a láng, mely a bündeninek 
házi tűzhelyét elemészté, most 
lelkében, mint olthatatlan bosszú 
tüze lobog rejtetten, és 
hogy György, mikor könytelenül 
ott állott Luciája sírjánál: ifjú-
sága vidámságát, minden lágy 
érzelmét, talán minden emberi 
könyörületet is oda temetett. 
Hiszen még W. r é s z v é t e is 
l e p a t t a n t róla, egy szónyi 
f e l e l e t r e sem talált . 
Ihr wiszt mehr, als wir, herr 
Waser! Hab' ich Euch nicht mit 
einem reisebündelein vor vier-
zehn tagén nach Rapperswyl 
geführt? Ihr wolltet ein wenig 
in die berge hinein, sagtet Ihr. 
Beim eid, Ihr seid beim Jenatsch 
gewesen! War denn der nicht 
zur stelle ? Der Jürg hat sich 
doch, beim strahl, von denen 
aesern von pfafíen nicht abthun 
lassen! Ihr blickt so traurig drein! 
Es ist ihm doch nichts passirt? 
Oder hat es gefehlt, hat er dran 
glauben müssen ? 
(Lásd német szöveg 876. 
Kegyelmed, Waser uram, töb-
bet is tud, mint mi. Nem indult-e 
két héttel ezelőtt egy kis batyucs-
kával Rapperswylbe ? Azt mon-
dotta, hogy egy kissé a hegyek 
közé szándékozik menni. Es-
küdni mernék, Jenatschnál volt ! 
Hol ült ez a zavarok a l a t t ? 
Györgyöt — is ten úgy se-
géljen — csak nem fa l t ák föl 
a kese lyük? Olyan szomorún 
néz Kegyelmed! Csak nem esett 
Jenatschnak baja ? 
B. Sz. 67. k. 406). 
Nem számítva, hogy az utolsó, olyannyira pregnáns mondat 
a magyarból teljesen hiányzik, csak azon merészségen csodálkozom, 
mellyel a fordítónak fantáziája — per associationem idearum (?) — 
a német aesern-ről a magyar Jceselyüh-re száll. 
Még ügyefogyottabb, mikor a német szövegbe szőtt, egykorú 
színt mutató régies beszéd és levéltöredékeket kellene magyarul 
visszaadnia. Mintha a fordító a jelen hírlapok nyelvénél régibb 
magyarságról soha se hallott volna, mintha soha se olvasta volna 
Pázmánynak és a protestáns prédikátoroknak szenvedélyes, dörgedel-
mes beszédeit, mintha soha se ügyelte volna meg a régi magyar 
leveleknek sajátos kezdését és végződését, mondhatnám speciális 
curialis stílusát. 
A német szerző Rohan Henrik herceg halálát egy a harmincéves 
háború korából való ,flugblatt' szavaival jellemző ódonszerűséggel 
igyekszik előadni. Mellé állítom itt is a magyart, hátha valamely 
élesebb szem mégis tudna benne fölfedezni egyetlen vonását is a 
régi magyar nyelv képének, hátha élesebb fül csak egyetlen han-
got is észre tudna benne venni a XVII. század magyar kiejtéséből. 
(Lásd német szöveg 341. 
Allén evangelischen herren, 
stádten und landschaften deut-
scher nation geschieht hiermit 
kunde, dasz herzog Bernhard 
von Weimar bei schlosz und 
stadt Rheinfelden eine glánzende 
viktoria über die kaiserlichen 
erfochten hat. In dieser feld-
schlacht, die zwei tage dauerte, 
wurde der in der tracht eines 
gemeinen reiters in unsern rei-
hen mitfechtende herzog Heinz 
Rohan von dem feinde nach 
tapferer gegenwehr und erlitte-
ner verwundung zum gefange-
nen gemacht 
Am fünften tage 
danach, als es mit herzog Heinz 
zum sterben gehen sollte,verlangte 
er nach einem geistlichen deut-
schen lied, wie er solche im heer 
sonderlich gern hatte singen hö-
ren. Da versammelten sich wohl 
hundert mann aus dem láger, 
B. Sz. 68 k. 454). 
Minden rendű evangelikus 
uraknak, városoknak s helysé-
geknek Németországon szolgál-
jon tudomásul, hogy weimari 
Bernát herceg Bheinfelden vára 
mellett fényes győzelmet aratott 
a császáriakon. E csatában, mely 
két napig tartott, az e l lenség 
hősies önvédelem és szen-
vedet t sebesülés u t án el-
fogta Rohan Henrik herceget, 
ki egy közönséges lovas öltö-
nyében harcolt sorainkban . . . 
Ötöd napra 
ezután, mikor Henrik herceg 
halni indult , nagyon vágya-
kozot t va lami is tenes dal (?) 
után, minőt különben is nagyon 
szeretett a táborban hallani. 
Erre vagy száz ember, lovas 
reiter und fuszvolk, alle wohl és gyalog, e vidám müvé-
geübt und erfahren in dieser sze tben j á r t a s és g y a k o r -
fröhlichen kunst, vor dem ge-
 l o t t összegyülekezett a herceg 
zelt des herzogs und sangen íhm , t 1£fAi . , 
ein neu geistlich lied, das un- s a t o r a e l o t t s k e ^ e s d a l t 
lángst in das láger gekommen énekelt . . . . sat. 
war etc. 
Ilyen készületlenül vállalkozni egy irodalmi becsű és stilbeli 
művészetre törekvő munkának a lefordítására, ahhoz nem csekély 
bátorság kell, sőt több, vakmerőség. Nem is lehetséges az másutt, 
csak nálunk, a kik ugyan nagyon jól ismerjük azt a közmondást: 
,A ki nem tud arabusul, ne beszéljen arabusul', de azért megen-
gedjük, hogy magyarul írjon és magyar iróul szerepeljen az. a ki 
nem tud magyarul. 
Már különös képzésű és összetételű egyes szavai is elárulják, 
hogy S. M. úrban a magyar nyelv csak olyan oltott ág, mely 
gyökérig soha sem hathat. Nem mondhatnám, hogy a magyar 
nyelvet nem igyekezett elsajátítani, de igyekezet és eredmény még 
távolról sem egy ; azt se mondhatnám, hogy a magyar nyelvtant 
nem tanulmányozta, csakhogy a szabályok alkalmazásában nincs 
elég gyakorlata s a mi fontosabb, hiányzik nála az útbaigazító 
nyelvérzék ; végül azt se tagadhatnám, hogy a fordító népies müve-
ket nem olvasott, de egyátalában nincs tisztában a népies szók 
jelentésével, még kevésbbé azzal, hol és mikor illik a szövegbe 
egy-egy népies fordulat vagy egy-egy tősgyökeres hungarizmus. 
A fordító nem ismeri eléggé a magyar nyelvet, épen azért 
új szavak képzésére, eltérő alakok használatára vetemedik ott is, 
hol semmi szükség sincs reá. 
így találjuk nála a firka szót (67. k. 252), holott irka-firká-1 
követelne az eredetinek értelme és a helyes magyar nyelv. (leli 
habe den wisch zerrissen). Izgés-mozgás-ról is hallott a fordító, 
de neki ez nem tetszik, mert nem rímel, tehát fogja magát, korri-
gálja a magyar nyelvet és ír izgó-mozgó-1. 
H a z a á r u l ó n a k csak oly bűnöst mer tartani, a ki leg-
alább is egy birodalmat ad el, épen azért egy svájci tartomány 
landesverrather-jét ország árulójá-nak fordítja (67. k. 253). 
Arról is tud valamit, hogy a büszke embert magyarul rátarti 
és rátartás névvel is illetik; e két szó alapján följogosítva érzi 
magát a német hochmut-ot rátartóság-nak fordítani. 
Nyelvalkotó merészsége természetesen új összetételekre is 
ragadja; így szaporítja a magyar szókincset éjjeljáró (67. k. 262) 
és kegyhely szavakkal. Vagy talán nem annyira merészség, mint 
szolgai hűség, a német nachtfahrer és gnadenort-hoz való lelket-
len ragaszkodás szülte e szavakat ? Az utolsóra különben eddigelé 
jó magyar szónak tartották a búcsújáró hely-et is. 
Bátorsága a jelzős kifejezésekben se hagyja el; olyan vak-
merő epitheton ornansokat találunk, hogy szinte a hajunk is égnek 
áll tőle. lm egy néhány : ,A fiu napbarnított, e r ő s g y ö k é r b ő l 
h a j t ó l e g é n y ' (68. k. 404). Hogy az olvasó sokáig ne álmél-
kodjék e merész képen és hiábavaló kérdésekkel ne zaklassa magát, 
hogy vájjon mit hajt, kit hajt, miből hajt és mire hajt a szóban 
forgó legény, sietve ideiktatom a német eredetit: ,Der junge, ein 
von der sonne geschwárztes, kráftig aufgeschossenes gewáehs.' 
A f ö Xz a j 1 ó ö r ö m ö t is legjobban akkor értjük meg, ha melléje 
állítjuk a német a u f g l ü h e n d e f r e u d e - t (68. k. 457). S i r-
á s ó a r c c a l is nehezen tudunk valakit magunk elé képzelni, 
hacsak a német segítségünkre nem jő: m i t e i n e r t o d t e n g r á -
b e r m i e n e. 
T i s z t e i s e r e g e s k í s é r e t é b e n is (68. k. 453) rit-
kán jár a magyar vezér; ellenben német vezért gyakran láthatunk: 
mit einem zahlreichen gefolge seiner offiziere. 
E különös képzésű, szokatlan alkotású szavak számát meg-
sokszorozhatnám, de szenved a mi fordítónk több gyöngeségben 
is; nem szeretnémjegyiket a másikért elhanyagolni. 
Azt hiszem,( fordítónknak az a legnagyobb baja, hogy nem 
ért jól magyarul, ismeri a magyar szavakat, de nincs tisztában 
helyes jelentésükkel. Ismeri például a köszönt, a mesél szókat, de 
nem tudja, hogy az első nem egyértelmű a köszön, a másik se az 
elbeszél igével, s így az elsővel nem lehet fordítani a német grüs-
sen-t: Isten velünk, köszöntött Planta (67. k. 255): Gehabt euch 
wohl, grüszte Planta ; a másikkal se a német erzáhlen-1: tovább 
meséle (257), elmesélte továbbá (258. 260. és több lapon), kivált 
mikor rákiálthatunk a fordítóra: Nem mese az, gyermekT)E két 
ige helytelen használata különben érdekes adalék a fordító topo-
gráfiái viszonyainak földerítéséhez, mert fogadni mernék, hogy 
S. M. úr nem valahol a Tisza partján látta először a napvilágot, 
hanem alkalmasint Budapest uccáin szívta magába a magyarságot, 
így nem tudja a fordító, hogy csak a barom szokott v i s s z a -
h ő k ö l n i , magyar ember legföljebb ha rn e g h ö k k e n; azt se 
tudja, hogy idején meg idején való nem cserélhető föl egymással, 
a mint ő teszi: ,Ez v i s s z a h ő k ö l t s i d e j é n látta, hogy 
fekvő helyére vonuljon' (67. k. 267), németül: ,Dieser fuhr zurück 
und fand es gerathen, ete.v Még kevésbbé érzi a különbséget hamis 
és nem igaz között. A magyar ember, ha hamisat beszél, még 
i távolról se hazudik: ,Ki otthon nem igen mondott h a m i s a t ' 
(67. k. 265), németül: ,Der in seiner heimat nicht leicht eine 
u n w a h r h e i t sagtey 
A fordító azzal sincs tisztában, hogy ,tisztázni a helyzetet' 
és ,a. helyzettel tisztába jönni' nem egészen mindegy ; pl. ,Waser 
először hallgatódzva t i s z t á z n i akarta a h e l y z e t e t ' ; nem 
szólva e mondat kegyetlen szórendjéről, tudnunk kell, hogy itt egy 
utas tájékozni akarja magát egy ismeretlen udvarban, tehát nem 
valami bonyodalmat kíván megoldani, a mint az a németből első 
olvasásra is kitűnik. ,Waser suchte erst lauschend sich die s i t u a-
t i o n k l a r zu m a c h e n ' (67. k. 264). 
A tévedés és fölcserélés, elhibázás szavakkal sem lehet tisz-
tában, különben nem fordítaná e mondatot: ,Mein kopf gleicht dem 
deinigen zum v e r w e c h s e l n ' ily képtelenül magyarra: ,Fejem 
a t é v e d é s i g hasonlít a tiedre' (67. k. 398); a ,hasonlít rá' 
dialektikus kifejezést, mondhatnám budapestinizmust itt sem kár-
hoztatom. 
Egyébiránt az egész munkának talán egyetlen egy hosszabb 
mondata sincs, mely ellen hűség vagy magyarság szempontjából 
kifogást ne támaszthatnánk. Főkép a rokonértelmű szókat zavarja 
össze. így zavarja össze elfeketít és befeketít, elront és megront 
igéket e mondatban: ,S a két Planta egen-földön megfordult, hogy 
el f e k e t í t s e n s e l r o n t s o n ' (67. k. 273): ,und die beiden Planta 
zogen in aller herren lándern herum uns a n z u s c h w á r z e n 
und s c h 1 e c li t z u m a c h e n ' . 
Az olvasó a következő mondatokban maga is észreveszi 
a magyartalanságot, pontatlanságot, sőt értelmetlenséget, ha csupán 
melléjük állítom az eredetieket. 
,[A reformátusok] a hallott tényekkel meg nem elégedve, a 
pápistáknak egy átalános összeesküvésére g y a n a k o d t a k minden 
n é p ellen, mely a tiszta hitet vallja' (67. k. 405): ,nicht zufrieden 
mit den überlieferten tnatsaehen, v e r m u t h e t e n sie eine allge-
meine verschwörung der papisten gegen a 11 e s v o 1 k, das ' . . sat. 
Nem kell magyaráznom, hogy v e r m u t h e n nem g y a n a k o -
d i k és a l l e s v o l k nem m i n d e n n é p . 
,Hogy az atyáktól mindenféle s z e r e c s k é t vásároljanak (t. i. 
a bucsújárók), gyógyszert beteg embernek, állatnak s oltalmat 
pokoli káprázat ellen (67. k. 404): ,um von den vátern allerlei 
mittelchen einzuhandeln gegen krankheit von raenschen und vieh 
und gegen teuflischen spuk'. Tehát a mittelchen szó magyarul 
szerecske is, gyógyszer is, oltalom is; spuk pedig káprázat? 
,Az elhatalmasodott Ausztria félelme ezúttal megbénítá Zürich 
vendégszeretetét, melytől különben egy menekülőt sem zárt ki' 
(67. k. 411). Hogy k i f é l ? és hogy k i z á r k i ? az csak a 
németből érthető meg: ,Fureht vor dem übermáchtigen Oesterreich 
láhmte diesmal die gastfreundschaft der stadt Zürich, die sie sonst 
keinem vertriebenen versagt'. 
,Aber er faszte sich', ez fordítónk szerint: ,De összeszedte 
magát' (67. k. 406), holott egy dühös apáról van szó, a ki mielőtt 
arcul ütné a fiát, mérsékli magát. 
,Und ihr muth gemacht hatte', magyarul: u n s z o l t a (67. k. 
405), mert a mi fordítónk nem érez különbséget unszol és bátorít 
között. 
,Sie drangen heftig in mich'; itt már helyén lett volna az 
unszol, de a fordítónak jobbnak tetszik e különös kifejezés: ,ezért 
ugyancsak s z í v e m h e z b e s z é l t ' (68. k. 452). 
Ehhez is kell olvasnunk a németet, hogy megértsük a ma-
gyarját: ,S egy kézmozdulattal el akarta búcsúztatni' (67. k. 258): 
,und wollte ihn mit einem wink verabschieden'. 
De százával kellene a mondatokat újra nyomtatnom, ha a 
fordításnak minden ilyen apróbb botlását föl akarnám tűntetni; 
inkább néhány megrögzött hibájára szeretnék rámutatni. 
• Á ki nem tud jól magyarul, az leggyakrabban az igekötőbe 
botlilr-bele. Kiteszi ott, a hová nem kell; elhagyja onnan, a hol 
az értelem megkövetelné. Ilyenek: ,Nagyon vágyott utána, hogy 
iskolatársát, .lenatschot, ölelhesse' (67. k. 262): ,es verlangte ihn 
seinen schulfreund Jenatsch zu umarmen'. 
Mindenki érzi, csak a fordító nem érezte, hogy itt az ölel 
tartós cselekvést jelent, holott annak e helyen semmi értelme. 
Hiányzik az el igekötő: ,S a két Planta gyűléseitekre járt' 
(67. k. 273): ,Und die beiden Planta z o g e n an euern tag-
satzungen h e r u m'. Természetesen akár eZ-Iel. akár el nélkül a 
szórend rossz. 
Hiányzik a meg: ,Komoly tartásában maradt' (67. k. 256): \ / 
,er behielt eine ernste haltung'. Természetesen a szórend e helyütt 
is hibás. • 
Ellenben fölösleges a meg: ,A mai veszélyes politikai helyzet-
H 
i f j . 
J j ben, mely államhajócskánk fölötte ovatos kormányzását kívánja 
meg ' (67. k. 259): ,die gefáhrlichen politischen konjunkturen, 
welche die umsichtigste führung unseres staatsschifíleins erfordern.' 
Az S. M. úrhoz hasonló oltott magyarnak a személyjeles szók: 
kai sem kevés a baja. ' Nem tudják, mikor szükséges a mondat 
alanyával birtokviszonyba hozható mondatrészhez a személyjel és 
mikor maradhat el. S. M. úr tudja, hogy a magyar gyakrabban 
él vele, mint a német, s azért kiteszi oda is, hol teljesen fölös-
leges, sőt értelemzavaró.- Pl. ,Nem Pompeius ur volt-e e köpe-
nyébe burkolt alak ?' (67. k. 262): ,war diese in einen mantel 
gehüllte gestalt nicht herr Pompeius gewesen?' 
,Furcsa látogatása volt i s k o l á j á b a n , professor uram!' 
(67. k. 257): ,Ihr habt seltsamen besuch in eurer schule gehabt'. 
Ellenkezőleg, {fuányzik a személyjel a következő mondatból: 
,károgó madárnak szörnyű étekül' (67. k. 408): ,dem kráchzenden 
gevögel ein scheuszlicher frász'. Azt csak mellékesen említem meg, 
hogy e helyt a gevögel-1 többes számmal kellett volna fordítani^ 
E példák nagy számához csatlakozik a személyjelnek telje-
sen hibás használata, a mit már nem annyira tudatlanságból, mint 
elbizakodott gondatlanságból magyarázhatok. 
Ilyen : ,S é l e t k é r d é s e n e k ü n k is, hogy ezt minden áron 
megakadályozzuk' (67. k. 273): ,und es wurde zur lebensfrage für 
uns, dies um jeden preis zu verhindern'. Az ilyentől csakugyan 
megfájulhat az olvasónak a fő! 
Még különb: ,De hogy az ég meg tudja óvni kiválasztott 
harcosait, erről nekünk mély hálánkat fölkeltő b i z o n y í t é k á t 
L a d t a ' (67. k. 408); mert e mondatban e r r ő l volna a bizonyí-
tékát szónak birtokosa; németül : ,aber dasz der himmel seine 
ausgewáhlten rüstzeuge zu bewahren weisz, dafür gab er uns ein 
den innigsten dank erweckendes zeugnisz'. 
Ilyen szembeszökő hibák után ne is csodálkozzunk azon, 
hogy a fordító a genitívust gyakran fölcseréli a datívussal, illetve 
Ka datívusi nek ragot szükség esetén is elhagyja: mint: ,a vérfürdő, mely rokonságomból nem egy korábbi barátom életébe kerül' 
i (67. k. 267). Hasonlókép hibás: ,iparkodott a most t ö r t é n t e k 
nyitjára lelni' (67. k. 255): ,und suchte das verstandnisz des eben 
vorgegangenen sich aufzuschlieszen'. 
Akkor se kis veszély fenyegeti a fordítót, mikor magyaros 
avagy épen népies akar lenni. Hallotta, hogy a szenvedő ige nem 
nagyon kedvelt alak, tehát a debreceni gramatikától ajánlt ódik-
Ili, 
Ödik-hez fordul olyankor is, mikor már jellemzetesség okáért is 
(régi vallásos nyelvet kellene utánozni) valódi szenvedő ige volna 
helyén. ,Mindannyi tüz és vas által e m é s z t ő d ö t t meg1 
(67. k. 404.): ,Alle seien sie mit feuer und schwert vertilgt 
worden.£j 
Népieskedni akar e jelzővel: i n a s z a k a d t k i f e j e z é s 
(67. k. 254), de rajta veszt, egyrészt, mert csakugyan nehéz ina-
szakadt kifejezést csak el is képzelni, másrészt, mert a német 
,gar schwáchliche Ausdrücke' épen nem követeli e helyt a preg-
náns jelzőt. 
Máshelyt egy házassági tervről van szó, melyről a lány 
apja németül így nyilatkozik: ,aber das liegt in weitem felde': 
a fordító azt hiszi, hogy e germanizmusnak tökéletesen megfelelt 
e magyaros szólással: ,De annak még sok ága-boga van' (67. k. 
261). Legyen az ő hite szerint. 
Ellenben mikor valamely velős német mondást hasonló ma-
gyar szólással kellene visszaadni, cserben hagyja a készültsége. 
S c h r e c k e n u n d s c h a n d e a németben elválaszthatatlan 
alliteráló páros kifejezés, a melynek magyarul nem s z é g y e n 
és r e t t e g é s felel meg (67. k. 254.), hanem a szintén mindég 
összekötve előforduló: s z é g y e n é s g y a l á z a t . 
Ha már ennyi kifogásom volt a fordítás ellen, csupán az 
egyes szók, kifejezések és szólások szempontjából, elképzelheti az 
olvasó, hogy a szórend ellen vétő példák még nagyobb halomra 
gyűjthetők. (A.fordítónak általában fogalma sincs a magyar szórend 
legfőbb szabályáról, hogy a főhangsúlyos szónak közletlen az.ige 
előtt kell állani; lépten-nyomon áthágja e törvényt. Idézeteink leg-
nagyobb részt e hibára is példákul szolgálhatnak, de még néhány 
mustrának valótól ne sajnáljuk a papirost. 
,Ujra öt évvel ö r e g e b b l e t t s a magános havasi ösvé-
nyen fáradhatatlanul l e f e l é h a l a d t (67. k. 261). — A föl-
zúgó szélroham f e j é r ő l l e f ú j t a kalapját mielőtt a 
második roham könnyű zsákmányát (a rohamnak zsákmányát?) 
a mélyben habzó patakba dobhatta volna (67. k. 261). Waser 
finom posztókalapját mélyen homlokába nyomta és a most mere-
dekebbé váló lejtőn gyorsan l e f e l é s z ö k e l t (67. k. 261). 
Vén anyókák, kik napégette arcokat félénken vörös fejkendőjökkel 
t a k a r t á k ' (67. k. 404). Tehát nem merészen vörös volt a 
fejkendőjök ? 
,A féktelen vadság e kitörése félelmességéből teljesen kivet-
kőztette volna őt szemében' (68. k. 435). Tde már kénytelen vagyok 
a németet is mellékelni, mert a magyar sehogy se érthető ma-
gában : ,Dieser ausbruch ungezáhmter wildheit hátte den Bünd-
ner auf die stufe eines ungefűrchteten hinuntergesetzt'. 
E mondatokból egyszersmind egy újabb fajta germanizmus 
állapítható meg, t. i. az igének hátravetése. A fordító és vele 
együtt minden gyönge magyar, nemcsak azért hagyja mondat 
végire az igét, mert nem tudván kiválasztani a főhangsúlyos szót, 
úgy gondolkozik, hogy az ige előtt álló sok mondatrész közül vala-
melyiket csak megilleti a főhangsuly, hanem más okból is. A német-
ben ugyanis a mondatok jó részében, a mellékmondatokban majd-
nem kivétel nélkül, a szórend a mondat utolsó szavává teszi az 
igét; természetes, hogy a betűről-betűre hű fordítónál is utolsónak 
marad az iga 
Bizonyságomul álljanak itt még a föntieken kívül: ,A nő 
szabad kezével nyugodtan a szőllőlugason s homályos tornácon 
át a ház egy hátulsó ajtajára mutatott (67. k. 271). Bögtön a 
a lábai elé tettétek volna (67. k. 253). Vizsgálva kalapját, melyet 
minden oldalára (a személyjel fölösleges) forgatott (67. k. 297). 
S az ösvény mindig gyakrabban kövezett falusi úttá vált (67. k. 
269). Mikor a scharausi pap György fiát Zürichbe iskolára hozta' 
(67. k. 404). Hogy kitűnjék, hogy ki mit hozott és hova, idéznem 
kell a németet is: ,Als der pfarrer [.von Scharaus seinen Jürg 
nach Zürich auf die schule brachte.' ,Atyja gyerekkorától a tóra 
vitte' (67. k. 404); ezt is megmagyarázza az eredeti: ,Sein vater (az 
öreg révész) hatte ihn von kinderbeinen an auf den see mitge-
nommen.' ,Azonban mégis végig olvasta, mielőtt alig fékezett 
türelmetlenséggel az asztalra maga elé ledobta' (68. k. 431). Ha a 
fordító magyarul tudott v o l n a , legalább a volná-1 nem hagyta 
v o l n a el a ,ledobta' után. 
Azonban a szórend ellen vétő mondatokat már igazán nem 
lehet mind elősorolnom, jobban mondva nem szabad, mert épen 
a legújabb Budapesti Szemlének a belső borítékján mered elém 
az intő szózat: ,A B. Sz. közleményeinek utánnyomása tilos'. Ezért 
meg kell elégednem és velem együtt a szives olvasónak is meg 
kell elégednie, ha még csak egynehány érdekes bogarat tűzök 
tollam hegyére s azután együttesen bucsut veszek Jenatsch György-
től és érdemes fordítójától. 
,Nem akarom véremet e l m é r g e s í t e n i ' (67. k. 254): 
.Ich will mir nicht das blut v e r g i f t e n '. ,Ebéd végeztével az 
urak a b o r n á l ültek' (67. k. 257): ,Als nach beendigtem mahle 
die herren b e i m w e i n e saszen.' A ,herren' szón tulajdonkép 
,férfiak' értendő. . M o r g o t t a veltliniek sűrű tömegéből' (67. k. 
276). Hogy ki s mi morgott, halld az eredetit: ,m u r r t e e s 
aus der dichten reihe der veltliner'. 
Ilyen új személytelen ige még másutt is fordul elő : ,H a n g-
z o 11 a szószékről (67. k. 408): ,t ö n t e e s von der kanzel 
herab'. ,0 r d í t v a, jajongva, melyben már semmi emberi nem 
volt' (67. k. 403). Hogy miben nem volt emberi, azt a főnevet 
csak a németben találjuk meg: ,Mit einem w e h g e h e u l , das 
nichts mensehliches mehr hatte'. 
Azt is csak kommentár magyarázhatja meg, hogy e mon-
datban : ,Csak annál buzgóbban merült a z i r á s önálló vizsgá-
latába', az irás szón s z e n t í r á s t kell értenünk. 
,Vendégekkel, kik vadul e g y m á s b a kiabáltak' (68. k. 456). 
Szinte kedve kerekednék az embernek azt kérdezni, hogy hol 
kiabáltak egymásba, ha a német föl nem világosítana bennünket: 
,Die wirr d u r c h e i n a n d e r schreien'. 
Még több kérdést vethetnénk föl a következő mondat alkal-
mából : ,Csakhogy m i n d e n n y e l v r e meg kell tanítnia, h o g y 
k a p i t á n y l e h e s s e k m i n d e g y i k e n ' (67. k. 407). Azt 
hiszem, ha még annyi ideig törnők is a fejünket, hogy milyen az 
a nyelvkapitány vagy hogy mit tesz a nyelven kapitánykodni, 
mind hiába való lenne, ha csak segítségünkre nem jönne az eredeti, 
a mely oly egyszerűen megoldja a bűvös rejtvényt ilyeténképen : 
,Aber vorher musz er mich a l l e s p r a c h e n lehren, dasz ich 
in allén k o m m a n d i r e n kann'. 
S most — last, but not least — hadd mutassuk be azt a 
gyönyörű szólást, azt a Berzsenyi erejére, Vörösmarty merész 
fantáziájára és Petőfi szellemességére méltó frázist, azt a szemen-
szedett műfordítást, melyért egymagáért is érdemes volt az egész 
regényt közzétenni : 
.Ugyan tanácsjegyző uram! N a d r á g j o k b a e s e t t l e 
a s z i v ö k ?' (67. k, 405): ,Ist ihnen d a s h e r z i n d i e h ő s e n 
g e f a 11 e n ?' 
E kérdésre nem szabad bevárnom a feleletet; attól kell tar-
tanom, hogy valamely gyöngébb szívű olvasóm még igenlőleg talál 
rá válaszolni; különben is azt hiszem, hogy S. M. úr magyarsá-
gával mindannyian már s i n d w i r g u t g e w o h n t : jóllaktunk. 
De ne bántsuk S. M. urat; ő fordított, a mint íordítania ada-
totí, arról ő nem tehet, hogy kézirata borítékát címezve, tolla vélet-
lenül ,Budapesti Újságról' ,Budapesti Szemlére' csúszott s még 
kevésbbé tehet arról, hogy a Budapesti Szemle szerkesztősége azon-
nal rátette a kezét Jenatsch Györgyre s azon nyersen beledobta 
a nyomda torkába. 
Ismétlem, méltánytalanság volna S. M. urat a hibás címzés 
véletlenségeért tovább is üldözni. De Gyulai Pálhoz, a Budapesti 
Szemle felelős szerkesztőjéhez bátrak volnánk egy szerény kér-
dést intézni. 
Átolvasta Gyulai Pál végesvégig S. M. kéziratát, mielőtt sze-
dés alá bocsátotta ? S ha átolvasta, magyaros nyelvérzékét merő-
ben illetetlenül hagyta az a minden oldalon seregestül élesen kirivó 
szokatlanság és idegenszerűség, hogy se vissza nem adta szerző-
jének gyökeres javítás végett a kéziratot, se maga nem talált semmi 
javítani valót rajta ? 
E kérdésre óhajtanánk kielégítő választ kapni. 
rs. t * 
HELYREIGAZÍTÓ SOK. MAGYARÁZATOK. 
Közvetetten, közetlen, líözletlen. Műszavaink dolgában még 
mindegyre tart az ingadozás, habozás, különködés; sehogyse tudunk 
egyértelemre vergődni. Egyebeket nem is említve ékesen szóló tanú 
reá a címbeli kitétel is. A Nyelvőr XV1I1. kötetének 229—231. 
lapján részletesen, minden oldalról megvitatva kimutattuk, hogy 
a három kitétel közül miért, minő okokból nem lehet az egyiket és 
másikat elfogadnunk s a három közül melyik ajánlja magát leg-
jobban, hogy használatára nézve végleg megállapodjunk. Az ott 
elsorolt okokhoz nincs semmi hozzáadni való; nincs pedig azért, 
mert azokat oly erőseknek tartjuk, hogy a kit ezek meg nem 
győznek, bár mennyivel szaporítanék is őket. foganatja e halmozás-
nak is aligha lenne. 
C s a p o d i István (Nyr. XX.34. 1.) megokolásunkat nem 
találta minden tekintetben megállhatónak. A ködetni: v e r m i t -
t e 1 n, ködetés : v e r m i t t l u n g , ködetö : v e r m i 111 e r kitéte-
* Csak a Budapesti Szemle iránti tiszteletünket fejezzük ki avval 
is, hogy példáját követve, e kritikai cikk alá rendes szokásunk elle-
nére, ez egyszer kivételkép a bíráló óhajtásának engedve nem nevet, 
hanem csak betűket írunk. S z e r k. 
leket a visszás közvetíteni és származékai helyett helyesekül elfo-
gadja. De kifogása van a közletlen és eresztékei ellen. Kifogása 
így hangzik: ,Az ajánlott közletlen különben halva született, mert 
csonka alak a közletetlen helyett; hiszen, ha jónak fogadják el, 
akkor kár volt a ,fedhetlen, láthatlan, büntetlen' csonka alakok 
ellen síkra szállani'. Irótársunknak. úgy látom, kikerülte figyelmét 
idézett fejtegetésemnek következő helye: ,Eszerint az e fogalom-
körbe tartozó s az eddigiek helyett használandó kitételek ezek 
volnának : vermitteln : közletni, vermittler : közletö, vermitt.lung : 
közletés. A többi, még hátralevő kitételekre könnyebb kezelhetőség 
szempontjából, minthogy a közöl maga is annyi mint ,közt tesz, 
(vö. híd, hidal), ajánljuk e cselekvésszónak származékait, névsze-
rint: mittelbar : közletes, unmittelbar : hözletlen, unmittelbarkeit: 
közletlenség' (231). A közletlen tehát nem csonkítása a közletetlen-
nek, hanem a közöl igének származéka: közl-etlen, épen olyan 
mint: közl-és. 
De ha mindjárt a közlet eresztéke, s így a közletetlen cson-
kítása volna is, ha egyéb ok nem szól ellene, akkor is bátran 
megállhat. E pontra nézve ugyanis a hosszú idő, az érten-érő 
tapasztalat s az idevonatkozó jelenségek megfigyelése nagyot vál-
toztatott korábbi nézetünkön. Minthogy szorosan véve különben 
se tartozik kérdésünkre, kimutatását más alkalomra hagyom; most 
csak annyit jegyzek meg, hogy mind a történeti mind a hamisí-
tatlan élő nyelv kétségtelen adatai szerint n e m - e g y á l t a l á b a n 
helytelen pl. okvetetlen helyett okvetlen, hanem bizonyos, m e g-
h a t á r o z o t t esetekben igenis használható. 
Mi a közvetetlen, vagy — most már mondhatjuk — akár a 
megállható közvetlen és származékai helyett azért tartottunk szük-
ségesnek új kitételeket, mert ezek a közvetett származékaival szö-
vetkezve egészen természetszerűen s mintegy szükségképpen meg-
szülték a korcs közvetít igét. A cáfolat erre így válaszol: ,Igaz, 
hogy a közlet kiszorítaná a közvetítni szörnyeteget; azonban azért 
nem szabad uniformisba bujtatni kifejezéseinket; az csak afféle 
németes fegyelmezés, mikor valamely fogalomkör összes tagjait 
azonos alapszóból származtatott szavakkal akarjuk, törik-szakad, 
megnevezni'. Ez nem németes fegyelmezés, hanem oly természetes 
fejlődés, mint hogy a magból szár, bimbó, levelek sat. származnak. 
Jár pl. annyi mint: gehen, schreiten; de járt átvitten már annyi 
mint: v i l á g l á t o t t , t a p a s z t a l t , ü g y e s ; s a mint e jelen-
tése gyökeret vert a nyelvben, a legegyszerűbb és természetes 
módon fejlődtek ki belőle a jártas, jártasság, járatlan, járatlan-
ság s száz és száz más. Hogy az új kitételek megválasztásánál 
épen e mozzanat figyelembe nem vétele szült meg egy rakás idét-
lenséget, azt épen t. irótársunknak nem szükség bizonyítanom. 
A kinek e tekintetben még némi kétsége volna, a képviselő-bői 
támadt képviselni, az árlejtés-bői támadt áriejteni, végeladás-ból 
végeladni, gondviselés-bői gondviselni, távgyaloglás-ból távgyalo-
golni, s ha még idején meg nem józanodunk, így fakad majd a 
hivatalos távbeszélő-bői is távbeszélni sat. sat, meggyőzhetné annak 
igazságáról, hogy valamíg a ,vermittelt' közvetett lesz, a ,vermitteln' 
se szűnik meg közvetítni-nék lenni, hogy tehát ilyen esetekben 
bizony szükséges az uniformitás. Minthogy tehát a közvetűni-re 
semmi szükségünk nincsen s minden áron menekednünk kell tőle, 
ne hogy idővel megszülje még az okvetűni, megvetítni sat. fonák-
ságokat, a különben helyes közvetett, közvetetten szóktól és szár-
mazékaiktól szükségképen meg kell válnunk; s helyesen csak úgy 
cselekszünk, ha épen a rosszalt eljárást követjük s az egy foga-
lomba tartozó kifejezéseket uniformisba öltöztetjük. Ennélfogva 
olvasóinkat és dolgozótársainkat utasítjuk idézett fejtegetésünk 
figyelembe vételére, s különösen az utóbbiakat arra kérjük, hogy 
jövőre, valamint mi magunk is tesszük, a folyóiratunk számára 
irt közleményeikben a közvetett és társai helyett minden esetben 
a javasolt kifejezést alkalmazzák. SZARVAS G Á B O R . 
Kereskedelmi középiskola. Siketnémák váci intézete. 
így van jól, ez a helyes; így akarja írni, és iratni az előbbit 
B a l a s s a .József, az utóbbit D v o r z a c s e k János. ,A közép 
kereskedelmi iskola elnevezésből következnék, mondja Balassa, hogy 
van alsó és fölső kereskedelmi iskola is. Alsó fokú van ugyan ; ez 
azonban csak cifrább elnevezése az inasiskolának ; fölső kereske-
delmi iskola pedig nincs. Az elnevezés célja, folytatja aztán, hogy 
ezt az iskolát megkülönböztessük az alsó (elemi) s a fölső fokú 
(egyetem) iskoláktól; a közép tehát az iskola s nem a kereske-
delmi iskola szónak a jelzője.' 
Ha a kereskedelmi iskola épen olyan középiskola, mint a 
gimnázium vagy a reáliskola, akkor ennél is ép oly szükségtelen 
a közép jelző, mint amazoknál, mert az magától érthető. Ha még 
nem az, a mint én tudom, mert nem a főigazgató, hanem a tanfel-
ügyelő alatt áll, akkor hamis a közép jelző. Minthogy azonban él 
és járatos az ,alsó kereskedelmi iskola' elnevezés, már akár milyen 
iskola is az, következik, hogy ettől való megkülönböztetésre szol-
gál a közép jelző. Helyesen tehát vagy: ,közép, kereskedelmi iskola', 
vagy csak egyszerűen: ,kereskedelmi iskola'. ,/ 
,A váci siketnémák intézete az én nézetem szerint, mondja 
az utóbbi helyreigazítás irója, annyit tenne, hogy az csak a váciaké 
lehet, pedig tudomásom szerint országosnak kell lennie'. S a követ-
keztetés belőle az, hogy a ,siketnémák váci intézete' a helyes. 
Eszerint helytelenek ezek is : A párizsi rokkantak háza (Palais 
des Invalides), a dijoni őrültek háza, a tavali halottak napja, a 
ránk jövő mindenszentek ünnepe, az a nagy bajuszú anyámasszony 
katonája, te javíthatatlan istenlova, a gyűlést a régi városházán 
tartották meg sat. sat. 
A helyreigazító példákat is idéz nézete helyességének támo-
gatására. Ezeknek elseje és másodika ez : .Pesti gyermekek utczai 
éneke. Zápolya öldöklő századja'. De a példák egyike se talál; 
mert se ,gyermekek utczai dala' se ,öldöklő század' nem meg-
állapodott, egységes fogalmak. Különben a helyreigazítót az tévesz-
tette meg, hogy nem lát különbséget irás és beszéd között. A hang-
súly különbsége szerint mást mond ez : ,01y rengeteg ereje van. 
hogy megbirkózik h á r o m fa lu bikájával', s mást ez: ,Jól tar-
tott, termetes egy állat, nem hiába hogy h á r o m falu b i k á j a ' . 
Ilyen különbség volna, ha szükség volna rá, e kettő közt is : ,A 
v á c i siketnémák intézete' és ,A váci siketnémák i n t é z e t e ' . 
A harmadik példa Aranyból van idézve : ,Egy köny csillog 
szeme alsó héján'. Ez nem analóg példa ; szemhéj és siketnémák 
intézete látnivaló, hogy különböző két szerkezet. Erre nézve egyéb-
iránt utasítjuk a t. helyreigazítót arra, a mit Feleletünkben az 
asztalláb-ra nézve mondottunk (Nyr. XXI.85). Ottani fejtegetésünk 
kiegészítéséül azonban még hozzá kell tennünk: Ha a jelző nem 
magára az összetett szóra, hanem annak második tagjára vonat-
kozik, az összetétel fölbomlik s a jelző a kettő közé kerül; pl. ,Az 
ébenfa a s z t a 1 egyik l á b a eltörött. Be van az én s z ű r ö m 
jobbik ú j j a kötve' sat. SZARVAS G Á B O R . 
Kaland. A NySzótár 11.83. lapján olvasható e szó ,mitglied, 
compagnon' jelentéssel, de az utána vetett kérdőjel a kétes alakok 
sorába helyezi. Úgy látszik azonban, hogy ez alak a népnyelvben 
is előfordul, én legalább Makóról följegyeztem ; pl. ,Jóskának ven-
dége van, tán a k a l a n d j a ( = pajtása) van itt megint'. 
S T E U E R J Á N O S . 
M. NYELVÖK. XXI. 18 
A szerkesztőségnek volt oka e szót mint kétségest megkérdő-
jelezni, nem ugyan azért, mert csupán csak e g y szerzőnél fordul 
elő, hanem mivel ez a szerző A d á m i, a gyökérelvonás megin-
dítója, a kinek hitelessége egyes szavakra nézve (abaj, abár, av 
sat. 1. NySz. Bevezetés XIV.) nagyon is távol áll a megbízhatóság-
tól. Minthogy azonban ezek közül egyesek mindamellett belejutottak 
a szótárba, ez annak a jele, hogy habár a forrás, a melyből elő-
kerültek, nem ment is minden gyanútól, az illető szó maga nem 
esik kifogás alá. Más szóval, nincs kizárva az a lehetőség, hogy 
ebben az esetben Adámi egy, valamely vidéken valóban járatos szót 
iktatott bele szótárába. És SteuerJánosnak föntebbi adata, a melynek 
hitelessége iránt semmi okunk sincs kétséget támasztani, igazolja is a 
kaland szónak ,mitglied, compagnon' jelentésben járatos voltát. 
E jelentésében azonban külön kell választanunk attól a kaland 
szótól, a mely a mai irodalomban majdnem mindennapi használatú s 
a b e n t e u e r jelentésében általánosan ismeretes. B a 11 a g i (Tel-
jes magyar szótár), miután két jelentését példák kíséretében előadja, 
végül cikkét ezzel az észrevétellel zárja be: ,a latin calendae 
magyarított alakja'. A való pedig az, hogy új szótárainknak s mai 
irodalmunknak ez a kaland: a b e n t e u e r szava épen olyan el-
vonás, mint piros-ból pir, szoros-ból szor sat. = kalandos (1. Ny-
Szót.): kaland. A kaland szónak tehát a lat. calendae-hez csak 
annyi köze van, a mennyi pl. a cseresznye-nek a lat. cerasus-hoz, 
vagy pálya szavunknak a lat. pallium-hoz. 
A népnyelvi kaland p a j t á s ellenben, s így nem lehetet-
len, hogy Adáminak kaland : ,mitglied, compagnon' szava is a 
velünk szomszédos s részben köztünk élő németség révén került 
bele nyelvünkbe: ,Kaland : 1) eine im 13. jh. gestiftete religiöse 
brüderschaft; 2) colloquiurn, conventus; 3) haus der zusammen-
künfte; 4) versammlung, schmaus; 5) kunde, g e s c h á f t s f r e u n d , 
g e s e l l e , g e n o s s e ' (Grimm: Wörtb.). 
A régi nyelv kalandos szava helyébe csempészett kalandor 
nem a ném. kalander : ,kalandsbruder' kölcsönvétele, hanem a 
kalandos-ból elvont kaland: a b e n t e u e r szónak olyszerü tovább-
képzése, mint csúcs : csucs-or, áld : áld-or, tud : tud-or, viad : 
viad-or sat. — kaland : kaland-or. 
Itt megemlítendőnek tartjuk, hogy valamint az imént idézett 
ném. kaland-nak, úgy a némely vidéken járatos koledál: .kéreget, 
koldul' szavunknak is, mely a délnyugoti szlávságból jutott át 
hozzánk, a lat. calendae az alapszava. SZARVAS GÁBOR. 
Hülemedik. A NySzótár idézett adatain kívül előfordul még 
egy J 707-ből való nyomtatvány címlapján (Ébresztő Kakasszó, 
1. Szabó K: RMKönyvt. 1736. sz.): ,Távozással hűlemedni és tső-
kőnni kezdett barátság'. SIMONYI ZSIGMOND. 
Fegyver. A Nyelvőr mult havi számában a szerkesztő arra 
a kérdésre, hogy a fegyver szó honnan származik, azt feleié, hogy 
a szó eredete ismeretlen előtte. 
Azóta én is gondolkodtam e szónak eredetén, s úgy hiszem, 
sikerült is rátalálnom. A fegyver szó ugyanis nem egyéb, mint a 
német feldwehr. Adelung nagy német szótárában azt mondja a 
wehr szóról, hogy az a régi német nyelvben waffe értelemben 
használtatott, utóbb azonban a gewehr lépett helyébe. Kétségtelen, 
hogy a régi német nyelvben a feldwehr szó is használatos volt a 
többi tábori műszók mellett, minők : feldherr, feldsug, feldwebel, 
feldscherer sat. A német feldwehr tehát mindenféle tábori hada-
kozó eszközt jelent. Mint névszó nomen genericum s alkalmazható 
minden gyilkoló szerszámra. 
Ha a magyar fegyver szót tekintjük, ez először egészen meg-
egyez a német feldwehr szóval, értelemre nézve vele egészen con-
gruens. Másodszor megegyez vele régiségben is, a mennyiben már 
a Bécsi és Müncheni codexekben föltalálható. 
A német feldwehr szónak átmagyarosodását illetőleg talán 
nem akad nehézség. Az összetétel előtagja, mint ezt az élőbeszéd-
nek számtalan adata bizonyítja, az l hang kiestével legelsőbben 
fed, s aztán megrövidülve fed, s utóbb jésülve fegy-gyé változott át. 
(Vö. porond : porongy, bádog : bágyog Nyr. 11.427. dug : gyug). 
Kiss IGNÁC. 
Laiiios. E szóra a NySzótár csak egyetlen adatot idéz Heltai 
Mesés Könyvéből: ag lemus. Erre és a népnyelv adataira támasz-
kodva S z a r v a s Gábor e szót a német lehm altsáchs. lémo szó-
ból eredezteti (Nyr. XIX. 106). 
A NySzótár adatainak kiegészítése közben Zvonarics Imre 
és Nagy Benedek: ,Pázmán Péter pironsagi' című vitázó müvében 
véletlenül rábukkantam e szóra, mely az első földolgozónak hihe-
tőleg elkerülte figyelmét: ,Szyl Miklós is igen veti az 1 a m o s t, 
hogy az papa pepie utan való budosasaban el vesztet isteni aldast 
meg nierhesse' (5. lap). 
Mint az idézetből látszik, a szó már szólásos szerkezettel 
van használva, s így az eredeti jelentés nem vehető ki tisztán 
18* 
belőle, a mi a legtöbb szólásnál úgy van. Ha pl. ebben a szó-
lásban : ,t ö n k r e megy, z a b o t hegyezni' sat. nem ismernők a 
tönk, zab szó jelentését, aligha gondolnánk a valódira. Mindamellett 
is a kivehető jelentés összeegyeztethető az alapul vett lehm-mel. 
A L B E R T JÁNOS. 
Göncöl-szekér. S z a r v a s Gábor a tudomány kérlelhetetlen 
bizonyítékaival vonta le a leplet a g ö n c ö l - s z e k é r csillagnév 
Ős magyar voltának regéjéről (1. Nyr. XVII.433). Érdekes fejtege-
tései közben a nyomra vezető Struve-féle adatnál, mely szerint 
a Konrád nevet népies németséggel Güntzel-nek mondják, ezt a 
megjegyzést teszi: ,Ez annyira világosan beszélő adat, hogy mél-
tán csodálkozhatunk, minő homály zavarhatja meg a tiszta látást 
Jankowichtól kezdve mindazoknál, a kik a göncöt nevezetben ős 
magyar szót ismertek föl'. 
Nem lesz érdektelen megemlítenünk, hogy .1 e r n e y, ki 
Magyar Nyelvkincseinek ,Szózat iró-társaimhoz a' magyar Onomas-
ticon ügyében' című fejezetében (11.86) egyebek közt a göncöl szó-
val is foglalkozik, szintén egész meggyőződéssel vallja e névnek 
n é m e t e r e d e t é t . ,Semmisem bizonyosb annál, úgymond, mint 
hogy a' német ajkú népségek a' latinos Conradus névből Güntzel-1 
alakítottak'. Itt Struvenak ismert, Szarvasnál is tárgyalt adatát 
idézi, s így folytatja: ,Ha Konrád' német császár' krónikáinkban 
regényesen megirt halálát, és a' G ö n c z ö l s z e k é r t ö l i hagyo-
mányokat fontolóra vesszük, könnyen tisztába jövünk a' Conradus, 
Guntzil és Gönczöl név a z o n o s s á g a iránt.' 
Hogy a magyarázat e mondai alapjában mily nagy a való-
színűtlenség, azt Szarvas meggyőzőn mutatta ki. 
Z O L N A I GYULA. 
Csurapé. Mi a csurapé szónak a jelentése s honnan szár-
mazik ? E kérdést intézte egy olvasó a Budapesti Hirlap szerkesz-
tőségéhez. A B. H. rovatvezetője fölvilágosításért hozzánk fordulva, 
értesítéséhez azt az észrevételt csatolta, hogy ő is ismeri e szót s a 
mint ő tudja, k ö d m e n-féle öltözéket jelent. Az én válaszom 
rövidre szabva ez volt : ,A mint gyermekkoromból emlékszem, 
csurapé, vagy inkább tyurapé ,durva szőrharisnya' jelentésben 
volt Baján használatos. A bőrrel béllelt fölöltőnek azonban tyuraJc 
a neve. Kérdésemre, melyet egy bajai ismerősömhöz intéztem, a 
következő választ kaptam: ,Csurapé a szomszéd vidékbeli svábok 
báránybőrrel béllelt fölöltője; az idevaló asszonyok szintén bőr-
béllésü öltözékének a neve ellenben csurak'. Kifejtettem egyszers-
mind, hogy mind a két szó jövevény s a szerbség révén a török-
ségből került nyelvünkbe: tör. corab: harisnya, szerb corapa: 
ugyanaz; tör. kürJc: pelz, szerb tyurak : mit pelz gefütterter und 
verbrámter roek. A csurapé-nak magyar ,ködmen' jelentésére nézve 
abbeli nézetemet fejeztem ki, hogy ez valószínűen a járatosabb, 
hasonló hangzású csurak, tyurak jelentésének átruházásából kelet-
kezett. E fölvilágosító soraimat a B. H. a ,Szerkesztői üzenetek' 
rovatában egészében közölte. E közleményre egy, ugyancsak a 
B. H. szerkesztőségéhez intézett levélben egy bajai olvasó azzal a 
határozott állítással lépett a nyilvánosság elé, hogy csurapé ,se 
Baján, se egész Bácskában nem férfi, hanem női ruhadarab'. Az én 
közöltem sorokra, valamint e helyreigazításra is egy-egy újabb, rész-
ben magyarázó, részben cáfoló közleményt kapott a B. H. szerkesz-
tősége, a melyeket fölhasználás végett a szerkesztőség a mi rendel-
kezésünkre bocsátott s a melyeket itt egész teljességükben közlünk. 
„Becses lapja (május 16. 136. sz.) Szerkesztői üzeneteiben 
Csurapé cím alatt közli egy bajai olvasója levelét, melyben az 
határozottan azt állítja, hogy a csurapé, legalább Bácskában, nem 
férfi, hanem női ruhadarab. Én gyermekségem korából igen jól 
emlékszem, hogy a 12. huszárezrednél, melynek akkor, a hatvanas 
években atyám volt parancsnoka, mindenki, tisztikar és legénység 
is, a huszármentét hítta csurapé-nak. Szakácsnőnk, ki az akkori 
divat szerint magyar szabású zsinóros prémes téli fölöltőt viselt, 
nagyon meg szokott haragudni, ha azt találtam mondani : ,Magá-
nak szép c s u r a p é j a van' és így igazított helyre : ,Hát én huszár 
vagyok, hogy c s u r a p é t viseljek? ez mente!' 
A mai huszárok nagyobbrészt m e n t é n e k mondják. Hal-
lottam is már a huszárruha ezen díszes darabjára a dolmány, 
bekecs, sőt ködmen kifejezéseket használni. Néhány ezrednél, pl. 
ha nem csalódom a Radetzky-huszároknál még mai nap is csu-
rapéu. E g y h u s z á r t i s z t . 
„A Budapesti Hírlap f. é. 136. sz. Szerkesztői üzeneteire kö-
vetkező szerény megjegyzésem van. 
A csurapé kérdésben Szarvas is, meg a bajai születésű olvasó 
is miscet quadrata rotundis. Bácskában, nemcsak Baja és Zombor 
vidékén, hanem a Tisza vidékén (Zentán, Adán), sőt Újvidék körül 
is tyurak-nak nevezik a magyar asszonyok bőrrel béllelt rövid téli 
fölöltőjét. A mester, ki azt készíti : tyurakos. A bácskai magyarok 
e szót a szerbektől kölcsönözték. A szerb nyelvben a bőrrel bél-
lelt rövid ruha : tyurak. Egészen más gyökből származik és tel-
jesen más jelentésű a csarapa, melynek helyes jelentése mindenkor: 
,harisnya'. Különben mind a tyurak; mind a csarapa szót a szláv 
nyelv a töröktől kölcsönözte". É r d ú j h e l y i M e n y h é r t . 
Az első közleményből világos tehát nem csak az, a mit több 
helyről is megerősítettek, hogy a csurapé ködmenféle férfiviselet, 
hanem hogy egyes helyeken még a huszármentét is ezzel a szóval 
nevezik. Érdújhelyinek tehát azon állítása, hogy ,Szarvas is meg 
a bajai születésű olvasó is miscet quadrata rotundis', helyesebben 
így hangzanék : ,miscent inferiora supernis,' és : ,feminea virilibus'; 
azaz: csurapé voltaképen harisnya, de — valószínűen a csurak 
hatása alatt — ,ködmen: jelentésben is szerepel; minthogy pedig 
a csurak női fölöltő, a csurapé idővel kiválóan férfi viselet neve-
zetévé vált. 
Érdújhelyinek közleményéből egyébként se lehet kiokosodni, 
ki nem olvashatni belőle, mit akar megcáfolni, mit helyreigazítani. 
Azt mondja, a csurapé szóra nézve én is, meg a bajai tudósító 
is sok zavarost beszélünk össze; s ezt azzal igazítja meg, hogy 
a tyurak jelentését magyarázza ; utóbb pedig azt csatolja hozzá, 
hogy a csarapa egészen más gyökből származik s jelentése ,haris-
nya'. Mit jelent ez ? Azt-e, hogy a csurapé nem tyurak — a mit 
különben senki se állított — vagy azt, hogy a csarapa más, mint 
az előbbi, vagy az utóbbi, vagy hogy más mint mindakettő ? Aztán 
a csarapa: ,harisnya' a magyar ajkú lakosok szava-e, vagy csakis 
a szerb nyelvet beszélőké ? Különben, hogy mily viszonyban állnak 
e szók egymással s minő eredetűek, azt már föntebb elmondtam 
s most sincs több mondanivalóm róla. 
Mind ezt azért tárgyaltuk kissé részletesebben, hogy tisztán 
álljon az idézett szók jelentése és származása s hogy visszás 
magyarázattal ne kerüljenek bele a készülő Tájszótárba. 
Záradékul megemlítjük még, hogy a Tájszótárban található : 
,cserepár: fekete kapcás katona (Kemenesali szó)', a melyet Rács-
kában szintén ismernek, hasonlóképen a szerb nyelvből került át 
hozzánk s a már említett szerb carapa : ,harisnya' szónak a szár-
mazéka : ,carapar: 1) textor aut negotiator tibialium, strumpfwirker, 
strumpfhándler; 2) miles braccis decurtatis, der gamaschentráger' 
(Kar.). Eredeti jelentése tehát nyelvünkben annyiban módosult, hogy 
sokkal szűkebb körű, a mennyiben az 1) pont alatti értelemben tel-
jesen ismeretlen s a 2) is nem általában ,harisnyaviselőt', hanem 
csakis ,harisnyás katonát' jelent. SZARVAS GÁBOR. 
V Á L A S Z O K 
a szerkesztőség kérdéseire. 
(A beküldő neve elé függesztett * azt mondja, hogy az illető 
küldeményt a Budapesti Hirlap szerkesztősége juttatta kezünkhez.) 
Abajdos. Vidékünkön (Balassa-Gyarmat. Széesény) az a b a j -
d o s habajdos-nak hangzik; jelentése annyi mint ,hóbortos'. *S z i-
g y á r t ó L e n k e . — Csallóközben az oly szemes gabonát nevezik 
a b a j d o s n a k , a melyik nem tiszta, hanem szemetes. *K a p-
r i n a y I s t v á n . 
Abál, megabál. Disznóöléskor a sertés fejét magát s egyéb 
apró részeit, melyekből a disznófösajt készül, megfőzik s erre 
mondják: m e g a b á l j á k . (Vilyi puszta.) *Kubinszky Ernő. — 
Ismerem e szót, de nálunk Somogyban (Szőllős-Győrök) nem mond-
ják, hanem m e g k ö v e s z t i k a szalmát vagy a svártlit (disznó-
sajtot), hogy el ne romoljon. * C s a p o d i I s t v á n . — Ugyané 
jelentését közlik az abál, megabál szónak még: Győr vidékéről 
* D o b r o v i c s M i k l ó s , Adáról * H i l d e n s t a b A n t a l . — Ha 
a zsigert vagy szalonnát megfőzve hurkába aprítják, vagy ha az 
eltenni való szalonnát megfőzik, erre mondják a m e g a b á l n i szót. 
A lének, a melyben ezeket főzik, abalé a neve. (Cegléd.) * R a f f a y 
S á n d o r . — Megabálják (főzik) a hurkát, sertés-aprólékot. A 
leve = abalé. (Csallóköz.) *K a p r i n a y I s t v á n . — Fia valaki 
az asztalnál a tálban ide-oda keresgél, azt szokták mondani: abál. 
(Somogy m.) *P..I, 
Ab-legény : lepényszerű sült tészta. (Somogy m.) P. I. 
Ábrázatlan. Használják, de ritkán. Csúnyát, de szemtelent 
is jelent. (Nógrád m.) S z i g y á r t ó L e n k e . 
Aggaszt túrót: aludt tejet meleg helyen túróvá hagyja képződni 
( a g g ó d n i ) ; használják. (Nógrád m.) S z i g y á r t ó L e n k e . — 
A túróaggasztásról általánosan használatos. A túrót tartalmazó 
hegyes vászonzacskót a g g a s z t ó n a k mondják. (Cegléd.) Raf -
f a y S á n d o r . 
Ágy-ciha, vánkos-ciha, dunyha-ciha : ágyhuzat, párna-héj, 
dunna-héj, hienc németséggel: p o 1 s z t e r-c i h h n. (Soprony m. 
Horpács.) C s a p o d i I s t v á n . — C i h a a párna tokja, melyre 
még a párna-hajt húzzák. (Félegyháza és Alsó-Zemplén.) *C s e-
r é p J ó z s e f . — Á g y - c i h a nincs, de p á r n a , v á n k o s , vagy 
d u n n a-c i h a használatos. (Ada.) H i l d e n s t a b A n t a l . — 
Á g y - c i h a a párna és takaróra reá húzott vászontok. (Vilyi 
puszta.) K u b i n s z k y E r n ő . 
Ágyaz, megágyaz. Szigetközben, miután a nyers kendert 
kinyütték, megágyazzák. K a p r i n a y I s t v á n . — A már meg-
fésült kendert főnkint balkézbe fogják s jobb kézzel kihúzgálva, 
f ö l t é p v e szépen rendbe rakják. így kerül azután a guzsalyra. 
Ez az á g y a z á s . A mi a guzsalyon megmarad, azt egy újabb 
fővel együtt újra föltépik. ,Hát te még se fonsz?' „Hogy fonnék, 
mikor az enyém még meg sincs ágyazva". (Alsó-Zemplén. Szat-
már m.) C s e r é p J ó z s e f . — M e g á g y a z azt jelenti, hogy 
a fonó lány szépen, rendesen szétszedegeti s összerakja a kendert, 
hogy hosszúkás alakra (g u g y e 1 á b a) csavarhassa fonásra készen. 
(Nógrád m.) S z i g y á r t ó L e n k e . — Használják a kender-
ágyazásról ép úgy, mint a lóval való nyomtatásnál a gabonáról. 
Ez utóbbinál a helyet á g y á s n a k nevezik. (Cegléd.) R a f f a y 
S á n d o r . — Á g y a z n a k takaráskor a szérűn (Abony, Kőrös.) 
Á g a i A d o l f . 
Ágyilis. A József főherceg ,Cigány Nyelvtanához' írt kalau-
zom' 276. lapján a Nyelvőr XXI.239. lapján említett á g y i l i s 
így van megmagyarázva : ,Cím, a mellyel a nem-nemes embert 
illették'. Schwertner ,lntroductio in rem diplom.' (2. kiad. 261. 1.): 
,Coloni a g i 1 e s audiunt atque providi'. Az idéztem tiszti szótárak 
szerint a g i l i s : ,félnemes, nőnemes, szabados' (nőnemes, kinek 
csak az atyja nemes ember). Csajágon ma is hallani: Ágyilis 
Borsos István sat. T h e w r e w k E m i l . 
Akad, összeakad : összevesz. ,Alaposan összeakadtam vele, 
most aztán kutyába se vesszük egymást. Összeakadtak, de meg is 
látszik a nyoma'. A veszekedésről azt is mondják : összeakasz-
tották a tengőt'. (Cegléd.) R a f f a y S á n d o r . — ,Mindúntalan 
összeakad', azaz : talál okot a veszekedésre. (Nógrád m.) S z i-
g y á r t ó L e n k e . — Adán használják az ö s s z e a k a d szót 
,összetűz' értelemben. H i l d e n s t a b A n t a l . — Ö s s z e a k a d 
Alsó-Zemplénben, bár ritkán, hallható ,összekap' jelentésben. C s e -
r é p J ó z s e f . — Ö s s z e a k a d : összetalálkozik. .Soká késik a 
koma, bizonyosan összeakadt a sógorával'. (Somogy m.) P. 1. 
AkoTbolít, kiakolbolít. Valakit valamely társaságból kidobnak: 
k i a KÜ 1 b o 1 í t j á k. (Vilyi puszta.) K u b i n s z k y E r n ő . — 
Ha valaki a birtokát kénytelen elhagyni, arra mondják: k i v a n 
a k o 1 b o 1 í t v a. (Somogy m.) P. I. — Az a k o 1 b o 1 í t szót 
nem, de ezt: k i a k o l b o l í t több vidéken hallottam. C s e r é p 
J ó z s e f . — K i a k o l b o l í t tréfás kifejezés, de egyúttal mindig 
a gúnyt, lenézést is magában foglalja. (Cegléd.) R a f f a y S á n -
d o r . — A k o l b o l í t Kakas Márton csinálmánya a ,Nagy Tükör-
ben'. Á g a i A d o l f . — Az idézett alakok alapján, de egyébként 
sincs okunk kételkedni, hogy a JciakolboUt nem népies szó. Ágai-
nak észrevétele tehát akként értendő, hogy Kakas Márton honosí-
totta meg az irodalomban, de bizonyára ő is a nép ajkáról leste el. 
Ha jól emlékszem, Bernáth Gazsi jegyezte föl valahol, hogy egy 
nép emberétől hallotta e kifejezést: kihelyébölni: elmozdítani, 
helyéből eltenni, kivenni. S z a r v a s G á b o r."'"j 
Alkalomi. Rendes jó háztartást és vagyonos állapotot fejez ki. 
(Somogy m.) P. I. 
Áll, eláll, nekiáll. A gabonára nézve nem használják, hanem 
e helyett: ,elfáradtam' mondják : ,e 1 á 111 minden tagom'. . . ,Majd 
csak n e k i á l l már az idő' szokták mondani, különösen ha hosszas 
esőzés után száraz idő kezd lenni. (Vilyi puszta.) K u b i n s z k y 
E r n ő . — ,Nekiáll az idő': csendesedik, derül. (Nógrád m.) S z i -
g y á r t ó L e n k e . 
Áhatatlan. Nálunk (Abony) ,csélcsapot, Ízléseiben változatos-
ságot szerető' embert jelent. Á g a i A d o l f . 
Állatijára oda van: nagyon oda van. (Félegyháza, Sátoralja-
újhely.) C s e r é p J ó z s e f . 
Alpári. Személyekre alkalmazott, lenéző, kicsinyítő szó. (So-
mogy m.) P. I. — ,Be a l p á r i kinézésed van!' : megviselt, nem 
tetszetős külsejü. (Ada.) H i l d e n s t a b A n t a l . 
Általüt. Egészen közönséges. ,Á 11 a 1 u t a t vettem a sző-
lején'. (Cegléd.) R a f f a y S á n d o r . — Az átalút szót én is hal-
lottam Udvarhely megyében ebben az értelemben : a rendes útról 
letérő rövidebb út. S t e u e r J á n o s . 
Állolanni. Bizonyára sajtóhiba á 11 o 11 a n i helyett, mert túl 
a Dunán általánosan így mondják: á t o l l a n i : .röstellem. ,Nem 
átallotta eszt tennyi'. C s a p o d i I s t v á n . 
Átall, megátall. , Á t a l l o t t a d (lusta voltál) mán odébb 
tönni azt a véllát'. (Vilyi puszta.) K u b i n s z k y E r n ő . — 
Á t a 11 a n i Szigetközben restelleni valamit. K a p r i n a y I s t v á n . 
— Á t a l l : húzódozik tenni valamit. (Abony.) Á g a i A d o l f . — 
,Ejhnye, nem átallotta megmondani a Gáspárnak ennyi ember előtt, 
hogy még most is tartozik magának'. (Somogy m.) P. 1. — ,Nem 
átallotta a pofáját ide tolni: elég szemtelen volt és eljött'. (Ada.) 
H i l d e n s t a b A n t a l . — M e g á t a l o t t a magát: megkötötte 
magát, makacskodik. Nagyon használatos. (Cegléd.) R a f f a y 
S á n d o r . — M e g á t a l l o t t a magát ismeretlen, de m e g-
á t a 1 k o d o 11 gyakori a ,megrögzött' helyett (Nógrád m.). S z i-
g y á r t ó L e n k e . 
Gyalű, elgyalít : megdermeszt. .Most is emlékszem rá, noha 
Nyíregyházáról gyalog mentünk Kálióba, mire haza értünk, a 
rettentő hideg egészen e l g y a l í t o t t bennünket'. (Szabolcs m.) 
J á m b o r J ó z s e f. 
Ha. ,Hanem' értelemben széltire használják. ,Ugy csináld ki, 
hogy ne én menjek tehozzád, h a te jöjj én hozzám. Osztán 
nemcsak ezt adom neked, h a még egyebet is'. (Nagybánya.) 
K a t o n a L a j o s . 
Habda : nagy, idétlen, durva kiállítású csizma, tehát egész 
csizma, nem csupán a szára. ,Olyan egy pár h a b d á j a van, mint 
egy ország'. (Nagybánya.) K a t o n a L a j o s . —• H a b d a nálunk 
az idomtalan nagy parasztcsizma. (Nagy-Szalonta.) *R o z v á n y 
G y ö r g y . 
Habókol. ,A ló h a b ó k o 1': galuppba vágtat. Mondjuk e szót 
akkor is, ha a gyermek ugrándozva szalad: ,Ne h a b ó k o 1 j már 
annyit, majd ágvék-szakadást kapsz'. (Nagy-Szalonta.) R o z v á n y 
G y ö r g y . 
Habuckol: sárban, vízben nagy nehéz léptekkel jár, jön-megy. 
,Csak h a b u c k o 1 j egymás után, ne kim éld azokat a g a m ó-
k a t (lábakat)'. K a t o n a L a j o s . 
Hadari : gyors, sebes beszédű. ,Fogd be a szádat te hadari 
Mári! H a d a r i-b a d a r i!' Sebes, értelmetlen beszédűre szokták 
mondani. (Nagybánya.) K a t o n a L a j o s . — H a d a r i nálunk 
annyi mint: érthetetlen, gyors beszélő. (Nagy-Szalonta.) R o z-
v á n y G y ö r g y . — H a b a r i alakban él a tordai nép ajkán. 
H a b a r i a. m. gyors szavú, szapora beszédű ember. Csak gúnyos 
értelemben használják, gyakran hallani: ,Ne h a b a r j úgy! úgy 
h a b a r , " hogy alig lehet érteni.' A h a d a r és h a d a r á s z igét, 
ha jól emlékszem. Tordán csak ,hadorász' értelemben használják. 
K a n y a r ó F e r e n c . 
Hadász, hadáz itt nálunk h a d a z : vesszővel, bottal ide-
oda csapkod, üt. ,Ne h a d a z z ugy azzal a bottal, mert megütsz 
valakit'. (Nagybánya.) K a t o n a L a j o s . — H a d á z mondjuk 
akkor, ha valaki beszéd közben kezét úgy hajgáÍja, mintha hada-
koznék vagy pedig indulatosan valakinek orra előtt hajgálná a 
kezét. (Nagy-Szalonta.) R o z v á n y G y ö r g y . 
Hajda. Oláh szó s annyit tesz mint: ,Gyere hát, nosza, rajta 
hát'. (Nagy-Szalonta.) R o z v á n y G y ö r g y . 
Hályog. ,Hályog-meggyfa, hályogcseresznye, hályogszilvafa'. 
Más gyümölcsféle elnevezésre nem használják. (Nagybánya.) K a-
t o n a L a j o s . 
Handáz, így magában e szót nem használjuk, ha így : h a n d a-
b a n d á z . ,Ne h a n d a - b a n d á z z annyit, ha csináld!' (Nagy-
bánya.) K a t o n a L a j o s . 
Hara: szőrzsák értelemben nálunk is használják. Van azon-
ban nálunk h a r a - p o s z t ó : vastag, durvaszövésű posztó is: 
h a r a n a d r á g , h a r a u j j a s . (Nagybánya.) K a t o n a L a j o s. — 
H a r a : erős szőrből, leginkább lósörényből készített szövet, mely-
ből hara pokrócot és erős szőrtarisznyát csinálnak. Az utóbbinak 
szíjjal körül varrása és nyakszíjjal ellátása a szíjjgyártók mester-
ségéhez tartozik. Egy ilyen harapokróc és haratarisznya elnyűhe-
tetlen. (Nagy-Szalonta.) R o z v á n y G y ö r g y . 
Harap: avarban vagy tarlóban terjedő tűz, midőn az avar 
vagy tarlón gondatlanul magára hagyott tüz az avart v. tarlót 
meggyújtja. R o z v á n y G y ö r g y . 
Hasító a hasnak kicsinyített neve. ,No! te ugyancsak meg-
tömted a h a s k ő t' (Nagybánya.) K a t o n a L a j o s . 
Heheg : midőn valaki erős szaladásra elfáradtan erősen kap-
kodva szíjjá a levegőt. (Nagy-Szalonta.) R o z v á n y G y ö r g y . 
Helyünnen, helyünnét. Mind a két alakot használják, vala-
mint ezt is: h e l y ű v é . ,Más h e l y ü n n e n jött. Más h e-
1 y ü v é ment'. (Nagybánya.) K a t o n a L a j o s — Mondjuk 
például : , H e l y ü n n e n ugrott fel a nyúl'. Mondjuk ezt is: o 11-
h o n n a n , f e l ü l n e n. H e l y ű v é : helyre ; például: , Az ökör 
h e l y ű v é állt', azaz rendes helyére. (Nagy-Szalonta.) R o z v á n y 
G y ö r g y . 
Himlilc. Eleven szóban ugyan nem hallottam, de előfordul 
Almásy János ,Magyar közmondások gyűjteményében' a 315. lapon: 
,Sok kézen át elhimlik a liszt', és ugyanott a 30. lapon : ,Addig 
kell a lisztet szárogatni, mig el nem himlik', azaz addig kell a 
lisztet szárogatni, míg el nem porlik, míg nem ragad többé egy-
máshoz. K a l m á r E l e k n é . 
Hinnyog. A lóról szokták mondani, mikor egyik a másikkal 
játszik vagy veszekszik s különös vinnyogó hangot ad. Ez azonban 
nem a nyerítés. (Nagybánya.) K a t o n a L a j o s . 
Homályog. Ha az idő be kezd borulni, vagy a szem látása 
homályosodik az öregek, vagy szembetegeknél, arra mondjuk: 
h o m á 1 y o g. (Nagy-Szalonta.) R o z v á n y G y ö r g y . 
Hömp, hémp. Nagy felhőszakadások alkalmával a hegyes 
vidékek határában hegy oldalokból, szakadásokból, a melyekben 
agyagos vagy gyantás rétegek is vannak, a hirtelen keletkezett 
áradat kissebb-nagyobb darabokat szakít ki, a melyeket aztán az 
ár sodra a hegyoldalon le, hengergetve magával ragad s a meg-
áradt patak medrében messze tovább visz, a hol (t. i. a hegy-
oldalon és a patak medrében) az agyagtömegbe kövek ragadnak 
bele s maga a tömeg a hengergetés alatt gömb vagy tojásdad 
alakúvá lesz s később a szárazon megkeményedik. Ez a h ö m p 
vagy h ö m p-kő. H e m p , h o m p , h a n t mindegyik ,tyukmony-
formájú'. S i r h o m p , s í r h a n t ; a székely a sírt f e l h ő m -
p o 1 j a vagy f e l h a n t o l j a . P a a l G y u l a . 
Hömpölyög : h ö m p ö j e g meg h ö m p ö j g ő alakban is-
merem ; de szokottabb a h ö n g ö r g ő = cylindrus, melyen idő-
és fáradságkimélés szempontjából hosszú, nagy és súlyos tárgyakat 
hengerítenek kézzel vagy rudakkal taszítva egy helyről más helyre, 
pl. valamely rakó-fából való kissebb házat, pajtát, ólt, gerendát, 
kazánt. H ö m p ö l y ö g mint igét a székely is a köznyelv értel-
mében használja. P a a l G y u l a . — Főnévi alakban nem, de 
mint igét egész Dunántúl ismerik és igen sok tárgyra alkalmaz-
zák, azzal a különbséggel, hogy p helyett b-t mondanak. H ö m-
b ö 1 y ö g pl. az árvíz és a mit magával visz, maga előtt hen-
gerít, magával sodor. H ö m b ö l y ö g a gyermek a porban, a 
disznó a sárban. T o l n a i J ó z s e f . — Vidékünk is ismeri e 
szót, de nem mint főnevet, hanem mint igét. Nálunk h ö m p ö -
l y ö g : hömbörög, hengergőzik, hentereg. ,Nízd csak aszt a gye-
reket ! hogy hömpölyög ott a dombrul lefelé!' (Nagybánya.) K a-
t o n a L a j o s . 
Hörpiiés. E szót nem ismerem. H ö r p i t é 1; náthás, hurutos 
állapotában rekedtes, hörgő hangon beszél s főleg köhincsel. H ö r-
p i t e l ő , h ö r p i t e l é s . (Maros-Vásárhely.) P a a l G y u l a . — 
Melléknévi alakban nem, hanem mint ige : h ö r p i t e 1, még in-
kább h ö r p i t á 1, Dunántúl ugyancsak ismeretes. Mondják pedig 
a kehes-pihes, nehéz lélekzetű, fulladozó emberekre: ,E se soká 
él ám, mer igen h e r p i t á ' . T o l n a i J ó z s e f . 
Húgy : stella. Borsod megyében, Nagy-Mihályon, Mező-Keresz-
tes mellett, a hatvanas években igen öreg parasztasszony magyaráz-
gatta nekem, gyermeknek, a csillagokat s egyet k a s z a h ú g y -
n a k nevezett. Mikor nevettem ezen a furcsa szón, kissé neheztelődve 
mondta, hogy ezt másképen k a s z á s c s i l l a g n a k is nevezik; 
aztán megmutatta a közel s á n t a K a t á t , a ki a k a s z á s n a k 
ebédet visz ki a szántóföldre. A k a s z a h ú g y vagy k a s z á s 
c s i l l a g az Orion ; hogy a s á n t a K a t a micsoda, nem tudom. 
T ó t h B é l a . 
Hupog. Mikor a székely a fiát patinggal, kötéllel vagy ostorral 
jól elhátalja, azt mondja, hogy úgy elverte a fiát, hogy h u p o -
g o 11 a háta (t i. a fiának). Nyilván való, hogy a h u p p a n 
hangfestő a s u p p a n-nak, a h u p o g a s u p o g-nak, a h u p p a n t 
a s u p p a n t-nak szinonimja. P a a 1 G y u l a . — H u p o g , hang 
utánzó ige; az ütés, verés hangját igyekszik utánozni. ,Ugy é-verte, 
ugy megdögönyöszte, csak ugy h u p o g o 11'. (Nagybánya.) K a t o n a 
L a j o s . < 
Huppan : cum sonitu cado, de az esésnek csak bizonyos 
fajáról és inkább csak személyről mondva, pl. mikor állni, járni 
tanuló gyermek fenekére huppan; mikor a gyermekkel a nagyok 
játszanak s az ágyba, bölcsőbe, matrácra, csergére, fűbe, szénába, 
sarjuba, szalmába lenuppantják. Ilyen lehuppantás meg fölemelés 
alkalmával mondják e megnyugtató, biztató indulatszót: h u p p á 
vagy h o p p á ; de a fölemeléskor ezt is: hopp. (Marosszék.) P a a 1 
G y u l a . — H u p p a n az alma, körte, szilva a fájáról. (Nagy-
bánya.) K a t o n a L a j o s . — E szó az újabb irodalomban is 
megfordult. Vörösmartynak ,A philosophus vaczkor' című 1837-
ben kelt epigrammja így hangzik: , H u p p a n j körte! megértél 
már. Kinek íze kívánja, legjobb a vaczkor hullva, megérve, puhán'. 
Úgy látszik, a szó Fehér megyében él. N é g y e s i L á s z l ó . — 
Székely szó: , H u p p a n n i : leesni, hoppanni'. (Tájszótár, 170.) 
,H ó b b a n , l e h o b b a n : leesik, lehuppan, lesuppan valahonnét' 
(Vadrózsák, 502). S t e u e r J á n o s . — Úlleesett, csak ú' h u p-
p a n t (Zala m. Fürge.). B ó d i s s J u s z t i n . 
Huniba. Faluvégen, hegyoldalba vájt odu vagy dombon, 
részben sövényből font, deszkából vert olyan egyszerű ház, a 
melynek külső oldalai és a teteje is földdel vannak meghányva; 
de lehet ennél különb is, t. i. oldalai tapasztva és meszelve, teteje 
náddal, zsúppal vagy deszkával fedve. Amolyanban csak cigányok, 
emilyenben pedig szintén vagy ők, vagy szegény napszámosnép 
vagy pásztorcsalád lakik. A faluban a legszegényebb és a legutolsó 
ember a disznópásztor, tehát a falu ő neki ad javadalma egy 
részéül legsilányabb lakást. Pásztorház = pásztorkunyhó = pász-
torhuruba. Képesen, lenéző gúnnyal mondanak valódi házat is 
rozzant volta vagy tisztátalansága miatt h u r u b á n a k . (Maros-
szék.) P a a l G y u l a . — H u r u b a : rozzant, kezdetlegesen épített 
ház, kunyhó. ,Nincsen semmije, csupádokon ekkis h u r u b á j a , 
az is csak elhánni való, ojjan lakhatatlan. Viskó, vagy még inkább 
h u r u b a a neve annak, nem ház'. (Nagybánya.) K a t o n a 
L a j o s . — Közönséges székely szó. Udvarhely megyében viskó 
értelmében hallottam, pl. c i g á n y h u r u b a : cigány viskó. 
A régi Tájszótár is erdélyi és székely szónak ismeri: ,putri, 
viskó, kis földház, földszint való kalyiba, kaliba, pásztori kunyhó'. 
S t e u e r J á n o s . — Nagybányán, Szatmár megyében használják 
a h u r u b a szót ,kis kunyhó, nyomorult viskó' jelentéssel. ,Nízze 
meg az ember, mijén cifrán jár, pedig csak egy h u r u b á b a 
lakik!' Z o l n a i G y u l a . — H u r u b a Erdélyben ma is köz-
keletű szó, földkunyhó értelemben. Tordán, a régi Aranyosszéken, 
Abrudbányán, a Mezőségen s Kolozsvárt magam is eleget hallot-
tam. Úgy vélem, az oláh nyelvből vettük át, hol, ha jól értesültem, 
kissebbszerű dombot is jelent. Az oláh alkalmasint a szlávból 
kapta. A Bethl: Élet. 11.292. lapjáról idézettt h u r a b a alakot én 
sajtóhibának tartom. K a n y a r ó F e r e n c . — A József főherceg 
,Cigány nyelvtanához' írt ,Kalauzom' 272. lapján a h u r u b á r a 
nézve ez áll: „Orbán Balázs ,A Székelyföld leírása' II49. szerint 
négy osztályúak (t. i. a cigányok): 1) h u r u b á s cigányok (a 
város vagy falu végén állandó lakásuk, hurubájuk, azaz viskójuk 
van)" sat. T h e w r e w k E m i l . 
Hurut: 1) Nátha, hülésből származó, tartós köhögés tisztu-
lással (xa&áppoo?). Különös faja a szamárhurut, gyermekek beteg-
sége : erőltető, fojtó, kínos, száraz köhögés, a melyben a gyomorban 
és mellben lerakodott nyálka nagynehezen vagy épen nem szakad 
föl, csak a száj nyála foly. Nevét a kehes szamár hasonló erőltető, 
száraz köhögésétől kaphatta. 2) Egy tejből és apróra metélt petre-
zselyemből való ételanyag, a melyből igen kitűnő, savanykás izü 
egészséges levest főznek. Ezt hurutos levesnek hívják. A hurut 
örmény étel, Erdélyben mindenütt ismerik s élnek vele. S) Hurut = 
tisztulva köhög: hurutok, hurutsz, hurut sat. P a a l G y u l a . — 
Székely szó : ,H u r u t n i : köhögni. Ne huruss annyit!' (Vad-
rózsák 502). ,H u r u t á s (udvarhelyi), k ö h ö g é s (háromszéki), 
így hurutok, köhögök'. (Tájszótár.) S t e u e r J á n o s . 
Hutyorodik : ,cresco, incresco' értelemben nem ismerem, de 
,decrepitus est' = leélt, elnyomorított értelemben igen. Ha igás ökör, 
ló hálulsó lábainak inai igen nagy teher tartós húzása folytán 
rugalmasságukat végkép elvesztik (megrokkannak), az ilyen ökörről, 
lóról azt mondja a székely, hogy ,meghutyorodott'. A kérdések e 
szava eszembe juttatja a h u t y o r ó-t, a mely a székelységben 
mindenfelé ismeretes ,husáng' értelmében s annyit tesz, hogy egye-
nesen, magasan jókora botvastagságban fölnőtt sudár, fiatal fa. 
,Vágjunk pácának cggye (egy-egy) hutyorót. Levágott ehutyorót s 
aval áldotta a hegyen kifelé a lovajit'. P a a l G y u l a . — Vö. ,H u-
t y o r ó : vessző'. (Vadrózsák 502. és Tájszótár.) H u t y o r o g a 
gyenge vessző és suhog' (Tájszótár). Székely szavak. S t e u e r 
J á n o s . 
Huzintás. A Székelységben közismereti! szó, de leginkább 
csak a kicsinyítő nevekkel, mozzanatos és gyakorító igékkel beszélni 
szerető Háromszéken járatos. P a a l G y u l a . 
A SZERKESZTŐSÉG KÉRDÉSEI. * 
Ismeri-e az élőbeszéd, mely vidékeken s mily jelentésben az 
itt következő szókat: 
Ijen : terreor; erschrecken. ,Ur felséges és ienü (terribilis) 
és nagy király minden felden (KeszthC. 117). Mely igen i enü te 
mivelkedetet uram te jószágodnak sokaságába (159). Nagy ur és 
igen dicséretüs és ienő minden isteneknek felette (KulcsG. 235). 
Valljátok ü nagy nevét, mert ienü és szent és királnak tisztes-
sége ítéletet szeret' (240). 
In : servus; sklave ? ,0 uram tekéncs te in idre és te mi-
veidre és igazgasd ő fiait' (FestC. 64). 
Ipall : pallio, dissimulo, musso, reticeo MA. bemánteln, ver-
hehlen, heimlich haltén PPB. ,Nyilvánsággal minden i p a l l á s és 
himezés hámozás nélkül irják (GKat: Válts. 11.1331). Ha mit meg 
kell feddeni, ne titkon légyen, hanem ipa r i ás, himezés hámozás 
nélkül' (Com: Jan. 204). 
* Kettőre kérjük a t. gyűjtőket. Az egyik, hogy az egyes szók 
megvilágítására szolgáló példáikat híven, az illető vidék kiejtése sze-
rint másolják le; a másik, hogy minden egyes, magyarázatokkal kisért 
szót külön, más-más papírszeletekre írják le. Ezzel szerfölött meg-
könnyítik az egybeállítás különben nagyon fáradságos munkáját. 
Szer k 
Irrengés : opprobrium. ,Ő rokoni ellen való i r r e n g é s t 
nem fogadót: opprobrium non accepit adversus proximos suos' 
(DöbrC. 31). 
Istár : solanum mortale Mel: Herb. 86. ,Ez sárban a malom-
gátnál terem, i s t á r neve' (Mel: Herb. 86). 
lllogat. ,Keményen illogatni: episeythizare' (Decsi: Adag. 100). 
Ithány : potor; trinker. ,Ne légy bo r i t kány , mert a bor sok 
embert veszt el' (JesusSir. 14). 
Iszamtékos : lubricus; schlüpfrig. ,Legyen ünekik utok setét és 
i s z a m t é k o s : fiat via illorum tenebrae et lubricum' (KulcsC. 79). 
Iszaplik : luto adhaereo ; im scblamme stecken bleiben. ,Az 
egyszer bévött vélekedésben megrögzött és meg i szap lo t t elméjű 
emberek' (GKat: Válts. 1.306). 
Ivat: soboles, progenies ; brut. ,Enyedinél asszony-állattól az 
ő i v a t i n a k Ítéletek szerént Erdélyben nagyobb nem született' 
(GKat: Titk. 1041. ImreS:GKat. 25). — A ,Titkok titka' című 
munkában, a melyre Imre Sándor hivatkozik, az idézett 1041. 
lapon az itt közlött adat nem található. 
Iz : gangraena, carcinoma ; krebs, krebsgeschwür. ,A kinek 
száját az í z eszi, cserfának héját főzd meg borban, ezzel mos-
sad a fogadat' (OrvK. 10). 
Izélkédik: infenso; anfeinden. ,Mikoron egyébnek ize lket tek 
ti beszédtekkel, tinnen magatokrol vetekegyetek (ÉrsC. 188). Bodog 
ember, kinek urnák neve ü reménsége, és nem nézett hévságokat 
és hamis i z e l k e d é s e k e t (KeszthC. 98). 
Izik, ízéi: sternuo, sternuto, singulto, oscito MA.3 PP. niessen, 
oft niessen, schluchzen, gáhnen PPB. ,A cethal mikor izél és 
ptüszög, vgian tündöklő világ vagyon az ő ptüszögésébe' (Mel: 
Jób. 100b). 
Izék : fragmenta straminis et foeni SI. heukehricht. ,Egy kis-
ded jászolban barmoknak almában egy kevés i z é k e n helheztetvén 
(ErsG. 211b). Az ziztül ő szileték és az i z é k ö n ő fekvék (489). 
Jászolba kelle fektettetni Christust és szénábul való barom i z é c-
k e l oltalmaztatni' (Zvon : Post. 1.140). 
Izom: cacumen; spitze? ,Az hegyek izomai festelgenek' 
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SZÓMAGYARÁZATOK. 
A ,f o iif s z ó c s a l á d j a . 
B u d e n z Ugor összehasonlító szótárában két pa.no. tőt 
állapít meg. 
Az egyiket a magyar fan : ,pubes' szó tárgyalásánál s ennek 
jelentése a rokonnyelvi megfelelő szavak útmutatása szerint az ős 
ugor nyelvben ,szőr, szőrnemü' lett volna (494. 1.). S ugyancsak 
ezzel egészen egyező alakot vesz alapszavául a fon — ,neo, plecto' 
igének a nélkül, hogy a kettő netalán egymáshoz való viszonyá-
nak kimutatására vagy csak megemlítésére is kiterjeszkednék. 
Pedig ha az elősorolt rokonnyelvi szókat összehasonlítjuk, oly 
szembeszökő alaki egyezéseket találunk, a mely méltán gondol-
kodóba ejthet, vájjon csak külső, látszatos hasonlósággal van-e 
dolgunk, vagy talán belső összefüggésbe is hozható a két alak. 
A Budenz összehordta adatok a következők : Magyar fan : 
pubes (fanos : pube praeditus; fanosodni : megszőrösödni); vog. 
pun : szőr, haar, wolle, flaum ; osztlrt. pün : wolle, punan : wollig, 
haarig; osztB. pun és punifi: idem; mord. pona : haar, wolle; 
ponan: haarig, wollig; mordE. pona és ponav : idem; cser. pun: 
pluma; cserM. pon, pun : idem; finn puna : rubedo, rubor (Bud: 
MUgSz. 494). Magy. fon : spinnen, flechten; fonál: filum; finn 
puno : contorque filum; észt punu : flechten; mord. pona : flech-
ten, winden; ponafks : haarflechte; mordE. pona : flechten, dre-
hen; cser. pun : plecto; votj. pun : flechten; zürjP. pan- : flech-
ten ; osztB. punit : zwirnen; osztlrt. puntt- : idem; Ip. podne : 
spinnen; lpF. bodne : spinnen, drehen. 
Legföltünőbb a hasonlóság a magyar, mordvin és a csere-
misz nyelvben, hol az ige és névszó teljesen azonos alakban van 
meg. A vogul-osztjákban megvan a névszó, a finnben és lappban 
az ige s nincs a névszó, noha Budenz ennek nyomát kimutatta 
még a finn puna : ,rubedo, rubor' szóban talpraesetten magyaráz-
ván meg a jelentésbeli eltérést. 
M. NYELVŐR. XXI . 1 9 
Részemről nem tartom csupán külső, esetleges hasonlóság-
nak az egyezést, sőt azt hiszem, bátran összekapcsolhatjuk a kettőt 
olyanformán, hogy e g y a r á n t n é v s z ó i é s i g e t ő n e k t e -
k i n t j ü k az ugor powa gyökért. 
Budenz három ilyen (ige és névszó) tőt tulajdonít az ős 
ugor nyelvnek : 1) ugor kaga: lucere és lux; 2) ugor jaga fluere 
és fluvius; 3) ugor vsg&: valere és vis robur. Hozzá csatolhatjuk 
negyediknek a pana tőt is. Hiszen a fon igeszó nem jelenthetett 
mást eredetileg mint szőrnemű anyagnak összecsavarását, sodrását, 
a minthogy voltaképen ma sem jelent egyebet. 
A névszó jelentése nyelvünkben már nagyon szűk térre szo-
rult s ennek folytán a köznyelv is ritkábban élt vele. A NySzó-
tárban három adatot találunk reá: Fan : pubes MA. Com: ,lan. 
48. lanugo prima adolescentis Nom2. 189. 
A nyíltabb hangalak az ismeretes magyar hangtörvényből 
magyarázódik (nop, hotolm HB. fork, Berefork 1270), különben 
a székelységben Baló J. szerint fon alakban is járatos (Nyr. XVIII. 
511). Származékául tehető: Foncs ik : Palóc tájszó s a Nagy Szó-
tár szerint: ,hátul végig befont mintegy csikra szedett hajat jelent'. 
Alapszava a fon névszó. A hátramaradó esik véget — elvetve 
a CzF.-féle népetimologikus magyarázatot (esik = csík-hal, mint 
far esik, = far-csík) — legalkalmasabban demin. képzőbokornak 
tarthatjuk —cs-f/c (ugor ks+lc) elemekkel. 
A nyelvünkben uralkodó hangtani törvény és a világos ana-
lógia arra utal, hogy e szó eredetileg *foncsok-nak hangzott, noha 
ebben az alakban nem ismerjük, mint a MA.-nál található far-
csík, farcsika mellett megvan az eredetibb forcsok, farcsok alak 
(BécsiC. 26. 29. MünchC. 71). 
E fajta képzésre egyetlen világos példa ez a farcsok, a mely 
kimutathatólag régi szó s erre támaszkodva föltehetjük, hogy a 
-foncsok, -foncsik legalább is egy idős vele, mert jelentésénél fogva 
akkor keletkezhetett ez a szó, mikor az alapul szolgáló fon-fan 
eredeti, tágabbkörű jelentésben élt. így a foncsik annyit jelentett, 
mint fonocska, azaz a hajnak egy kissebb része. Az o: i hang-
váltakozásra példák : kacsont: kacsint, hámos : hamis, lapos : lapis, 
csombók: csimbók sat. 
Van még ennek a szónak Gömörben egy eleddig föl nem 
jegyzett változata is: forcsik, a mely J a n k ó János tanár mon-
dása szerint szülőfalujában K ö v i b e n szélűben járja foncsik 
helyett. 
Hogy keletkezett ez az alak ? Egyszerű n : r hangváltozás-
sal meg nem magyarázható, mert ilyen hangváltozás nyelvünkben 
nem dívik. Tekintve, hogy e forcsik szó csak kis területen él, s 
hogy ez a vidék nagy mértékben keveredik a körülövező tótsággal, 
valószínűnek tartom, hogy a tót vrkoc, vrkocek (magyar: varkocs, 
varcsok, sőt Simonyi értesítése szerint Aszód vidékén vrékocs alak-
ban is járatos) volt rá hatással. Vagyis, hogy egy olyan ember, 
a ki magyarul és tótul egyformán beszélt, a minő azon a vidéken 
sok van, magyar beszéde közben foncsik-ot akart mondani s eszme-
társulás útján ugyanakkor nyelvén lebegett a tót vrkoő is, s e két 
szinonim szóból kombinálódott a forcsik. Az efféle szóalkotás min-
den nyelvben gyakori, Simonyi után már többször volt róla szó 
a Nyelvőrben. 
Haló J. a székely foncsika szót is e tőről valónak állította 
(Nyr. XVIII.511), magyarázata azonban több oknál fogva el nem 
fogadható. A székely foncsika ,rongyol' jelent, a palóc foncsik ,haj-
fonatot', ezt a kétféle jelentést minden közlető adat híján nem 
lehet egykönnyen kiegyeztetni. Föltűnő továbbá, hogy a foncsika: 
,rongy' csak a Székelyföldön és túl a Dunán (foncika) ismeretes; 
viszont a foncsik-ot csak a palócok viselik. Mivel a Székelyföld 
és a Dunántúl legjobban ki volt téve a német nyelv hatásának, azért 
tartottam régebben is német jövevénynek (Nyr. XVIII.560). Azóta 
találtam egy más adatot, mely idegen voltának hitében még inkább 
megerősített. 
A Nyelvőr XI.38. lapján van közölve Doboka megyéből ilyen 
alakban : flancsika : ringy-rongy; ,Jaj beh f l a n c s i k á s a zin-
gem'. Ez az adat az etimologiai magyarázatot még inkább meg-
nehezíti. Lehet, hogy ez az eredeti alak, s ebből lett a foncsika, 
az is lehet, hogy semmi közük egymáshoz. Én az elsőt tartom 
valószínűnek, és akkor nem a német fetze-bői eredettnek gondo-
lom, hanem a ném. fransen- : .rojt' magyarosított mását látom 
benne. 
Fona : [pars aversa; kehrseite]. ,Az konstnak az f o n á j á t, 
avvagy az másik oldalát, hátul az tisztáját szénporral hintsd be' 
(Kecsk: ÖtvM. 311). A régiségben csak ez egyszer van róla emlí-
tés, a minek oka abban rejlhetik, hogy a hasonló jelentésű s 
szintén e tőről való fonák kiszorította a használatból. 
A nép nyelvében személyes értesülésem szerint él a szó 
Szabolcs megyében, a hol a fának a ,fonája' a kéreg alatt a háncs-
nak nevezett finom rostos részt jelenti. Ugyanilyen értelemben 
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használják Orosztonyban Zala megyében. A Nyr. 11.313. lapján 
pedig több tősgyökeres magyaros szólások közt előfordul ez is : 
,Se szine se f o n á j a'. Ez a szólás és a nyelvtörténeti adat körül-
belül egy jelentést fog magába. A .se szine, se fonája' bizonyosan 
azt akarja mondani: se a k ü l s e j e (színe) nem jó, se a b e l -
s e j e (a fonája). Tovább menve az is bizonyos, hogy a ki ezt a 
szólást először kimondta, nem valami ,modern szövetre' vonatkoz-
tathatta, hanem hamarább jófajta alföldi juhászbundára vagy be-
kecsre, mint a minek tudvalevőleg van ,színje' is, meg ,fonája' is; 
azaz: a külseje szép sárga-piros, a belseje ,fonos, fanos': szőrös. 
A népnyelvbeli jelentés még könnyebben megegyeztethető az alap-
szóéval. 
A mi a szó etimológiáját illeti, kétféle magyarázat lehetséges. 
Tarthatjuk a ,fon; névszó birtokragos alakjának, a mely épen úgy 
ragadt hozzá, mint a zuza, mája, pofa, orca, gége szavakhoz. 
Ezeket a szavakat ugyanis, a mint Simonyi magyarázza, * többnyire 
birtokviszonyban szoktuk használni, s idők folytán a rag értéke 
elhalványult a tudatban s még egyszer járult hozzá, az első pedig 
a tőhöz számítódott. 
Ezt a magyarázatot azonban nem tartom valószínűnek. A 
Simonyi összehordta szavak a köznyelv mindennapi szavai, s az 
a tévedéses tőkiválasztás csak az újabb időben esett meg. A ,fona' 
pedig ritka járatú szó, a jelentésváltozás mutatja, hogy régebben 
is az volt. Világosabb a másik magyarázat, mely a ,fona' alakot 
veszi tőnek, s a ,fon' igetőtől eredezteti. Nem kell bővebb magya-
rázat hozzá, hogy a megelőző alak *foná volt, a tővégi hosszú 
magánhangzó pedig rendesen egy követő mássalhangzó beolvadá-
sából fejlődött. Ez a konzonáns lehetett az igenév képzője: -va, 
-ve, -ó, -ö (illetve -á, -é!), mint a szüle, kija : kigyó, kajla sat. 
szavakban, vagy lehet a deverb. -j képző (ugor -j, -g), mely meg-
maradt a szilaj, tulaj-don szavakban. Én ez utóbbi mellett mara-
dok, s ebből az alakból magyarázom a fonák szót, úgy hogy a 
*foná alakhoz később az értékét vesztett denom. -k képző járult, 
mint a fészek, fark, telek, csók, pufók szavakhoz. Azért tetszetős 
ez a magyarázat, mert a jelentése egészen egybevág a foná-éval. 
A NySzótár szerint : Fonák : pars aversa; kehrseite PPB. Foná-
kul : inverse PPB. F o n á k u l esik azt mondani (Pós: Igazs. 364). 
A világnak f o n á k u l fordult folyása (Pázm : Préd. 24). 
* A magyar szótők 42. 
A köznyelv ma csak átviteles értelemben használja; érdekes 
volna megtudni, a nép nem ösmeri-e az eredeti jelentésben is. 
ALBERT J Á N O S . 
Négy magyar tulajdonnév. 
Ha van a t. olvasónak vagy egy félórányi szabad ideje, tart-
son velem, s lássa meg, hogy kerül néha egy-egy nyelvtitok sötét 
odújából a tiszta verőfényre. 
Egy literátus ember, a ki irodalmunkat nem csupán Toldy 
kézikönyvéből ismeri, Édes Gergely ,Horatius ódáinak' olvasása 
közben egy helyütt rábukkant a bászli szóra, s eredetére nézve 
fölvilágosítást kért a szerkesztőségtől. E szót, valamint,mafla, szája-
táti' jelentését én is jól ismertem ; a mi pedig származását illeti, 
hogy eredeti, vagy idegen szó-e, arra nézve e folyóiratnak minden 
olvasója, a ki ,A szűz magyar nyelv' című cikkecskénkkel köze-
lebbről megismerkedett (XXI. 15.), tisztában lehet: -li végzetű 
szavaink rengeteg száma egytől egyig a szomszéd német népnek 
ajándéka. A legfőbb nehézség tehát, a mellyel ily esetben meg kell 
küzdeni, nem állt a kutatás útjában. Ide vágó szavaink mindegyike 
valamely -el végű, nagyobbára kicsinyítő jelentésű német szón alap-
szik ; vagyis bászli alig lehet más az eredetiben, mint: basel. Alap-
szava tehát bas vagy base. 
Nézzük tehát sorban, egyiket a másik után, a leghitelesebb 
és legbővebb német szókönyveket. Grimm szótára basz-1 nem, 
hanem igenis két base szót ismer; az egyik a lat. .hasis', a másik 
pedig az, a melynek ,néne' jelentése eléggé ismeretes. A keresett 
basel nem lelhető föl benne. E hiány, valamint az eredetinek ,néne' 
s a miénknek ,mafla' jelentése oly mozzanatok, a melyekből nem 
igen meríthetni biztatást arra nézve, hogy kutatásunkban helyes 
irányban haladunk. Pedig annyi világos, hogy német szónak kell 
lennie. Forduljunk tehát más forrásokhoz. 
Sanders valamint Weigand szótára se tud többet róla egy 
betűvel se, mint a föntebbi legnagyobb német szótár. Tudvalevő 
azonban, hogy a nyelvünkbeli német szók legeslegnagyobb része 
nem is a nagy németségből, hanem a bajor-osztrák tájnyelvből 
jutottak át hozzánk. Mind a két tájnyelv szavainak van egy-egy 
gyűjteménye : C a s t e 11 i ,Wörterbueh der Mundart in Oesterreich 
unter der Enns' és Schmel le r ,Bayerisches Wörterbuch'. Az előb-
bihez hiába fordultunk, választ nem ad kérdésünkre; az utóbbinál 
azonban megtaláljuk a kért fölvilágosítást. Schmeller nemcsak is-
meri a keresett basel alakot, hanem a jelentésbeli eltérésre is teljes 
föl világosi tással szolgál. A bajor dialektusban ugyanis a has (hasé) 
férfiakra alkalmazva annyi, mint ,papucshős' (lásd alább a k é r -
dések és feleletek' rovatában). 
De ugyanott egy közép-fölnémet szótárból idézett szót is 
találunk följegyezve, ezt: baseman, a melyet szótárunk a ,feigling' 
szóval magyaráz. A tapasztaltabb nyelvbuvár minden további adat 
nélkül is e szónak láttára azonnal fölismerné benne azt a nevet, 
a melyet a mi hitvitázó irodalmunknak egyik első rangú férfia 
viselt, a Pázmány nevet; de a szótár szerzője a baseman után 
rekeszben odafüggeszti ez alakot is : Pazman, ezt az észrevételt 
csatolva hozzá : ,nach J. Grimm ein oesterreich. eigenname'. 
A Pázmány név e szerint eredetileg annyi mint: a n y á m -
a s s z o n y k a t o n á j a , g y á v a . 
A Nyelvtörténeti Szótár bíró szó összetételei közt az olvasó 
ott találja ezt is: Simon bíró. Már az ott idézett két példából is 
világosan kiolvasható, de ha még valakinek e példák nem volná-
nak elégségesek, Pápai Páriz tisztán fölvilágosítja őt e szónak 
jelentéséről. A latin részben az uxorius szóhoz a következő ma-
gyarázat van csatolva: ,feleségnek felettébb engedő, feleségétől 
félő, felesége után járó, kontyot feltévő férfi, Simon bíró, Anda Pál 
hadába való'. Hogy kicsoda, micsoda volt e Simon bíró, a Simon 
kereszt- vagy vezetékneve volt-e a jó embernek, arról semmi 
bizonyost nem tudhatni; az az egy azonban kétségtelen, hogy 
volt hajdanában egy Simon nevezetű bíró, a ki mai kifejezéssel 
élve nagy papucshős lehetett, hogy neve közmondásossá vált. 
Az előbb idézett baseman szó után egyebütt is kutatva rá-
nyitottam Sandersnek .Deutscher Sprachschatz' című szinonimiká-
jában a pantoffelheld szóra, vájjon megtalálom-e benne a keresett 
baseman-1. Ott a következő szinonimákat találtam egybeállítva : 
pantoffelknecht, pantoffelmann, siemann, Simon, St. Simon és 
erwei (— er-weib). Itt már egész más világításban tűnt föl előttem 
a mi Simon bírónk. Hogy meggyőződésemet semmi kétség se 
zavarja, beletekintettem még Schmeller szótárába is. Ezt olvas-
tam benne: ,Si-má, simö si-mánl. Scherzhafte benennung sowohl 
eines ehemannes, der unter dem pantoffel steht, als auch seiner 
ehehálfte'. 
A Pápai Páriz, valamint a NySzótár Simon bíró-ja tehát 
hibás etimologián alapszik. Ez a Simon ugyanis nem tulajdonnév, 
hanem a ném. sie-mann, simon szónak magyarosított alakja. 
Tudvalevő, hogy a mi király szavunk a szláv kr alj-nak a 
képmása; valamint az is ismeretes, hogy az utóbbi nem egyéb, 
mint a ném. Kari névnek a módosulata. Már jó régen, még akkor, 
midőn elsőbben forgattam Miklosichnak ,Die slavischen elemente im 
magyarischen' című dolgozatát, utána néztem a Grimm-féle szó-
tárban az eredeti gyanánt idézett Kari szónak. S itt egyebek közt 
arra a fölfedezésre is jutottam, hogy egy nálunk divatos harmadik 
tulajdonnév is : Kármán hasonlóképen német eredetű s a ném. 
Karlmann szónak megmagyarosodott alakja. Az idézett szótárban 
ezt az észrevételt olvassuk: ,Bemerkenswert ist, dasz man statt 
Karlchen kosend auch Karlmann sagt. Es besteht auch als fami-
lienname'. 
A negyedik tulajdonnév, a melynek eredetijére hasonló kuta-
tás közben, a törzsök eredetét keresve, jutottam, a Thurzó név. 
Schmellernél egyebek közt rányitottam a torsch szóra is, s ott e 
jegyzetet találtam: ,Der name Turso kommt in der altén sprache 
als appellativum für r i e s e vor'. S Z A R V A S GÁBOR. 
A Nyelvőr XXI. 182. lapján S z i g e t v á r i Iván újra fölele-
veníti a no és né megkülönböztetésének kérdését. Eleve abból a 
fölfogásból indul ki, hogy a magyar nyelvben mindenféle nemi 
megkülönböztetés fonákság és németesség. Ez tévedés. A magyarban 
is van nemi megkülönböztetés, de ez nem nyelvtani, mint az indo-
germán nyelvekben, hanem természeti. A minek van neme a ter-
mészetben, tehát az egész állatvilágnak, annak a magyarban is 
lehető a nemi megkülönböztetése ; élettelen dolgoknak, elvont fogal-
maknak sat. nincs nemük se a természetben, se a magyar nyelv-
ben ; máskép áll a dolog az indogermán nyelvekben, a hol a 
dolognévnek is van neme. A magyarban továbbá a nem, mint nyelv-
tani elem soha nem szerepel, nem hat az alakokra változtatólag, 
hanem pusztán mint melléknévi jelző járul az illető névszó elé; 
a hím, kan, bak, nőstény melléknévként szerepelnek, s a főnévvel 
egy összetett szóvá is forrhatnak össze: hímgalamb, bakgalamb 
(Fehér megyében), tojógalamb, kandisznó, nostényszarvas sat. 
A ,NŐ< ÉS ,NÉ6 HASZNÁLATIHOZ. 'J 
Van számos külön szavunk, mely faj szerint más-más név-
vel jelzi a nemet, néha még kor szerint is : ünö, tinó, tulok; 
tehén, bika, ökör; kanca, csődör, paripa; juh, kos, itrw; emse, 
göbe (gölye, gönye), ftoca, /caw, ártány; szuka, (kankutya); 
jérce, kakas; (liba, lúd), gúnár; (tojóréce, ruca, kácsa), gácsér, 
kácsér sat. 
A nemnek külön kifejezésekkel jelzése megvan más nyelvek-
ben is, kivált azon állatoknál, melyek a műveltségnek már alsóbb 
fokán is, a nomád korban, ösmeretesek voltak az ember előtt; 
ilyenek például a német: stute, hengst, ivalach; kuh, stier, ochs; 
francia vache, taureau, boeuf; brébis, bélier, mouton; angol: cow, 
buli, ox; dog, bitch; stag, hind; olasz: vacca, toro, buc, bove sat. 
Ide tartoznak minden nyelvben az ember nemeit jelző kifejezések 
is: fiú, leány; férfiú, nő, asszony sat. 
Ha külön nevek nincsenek, akkor a nemet általánosan 
kifejező szavakat tesszük jelzőkként az illető név elé, igy : fiúgyer-
mek, leánygyermek; hímoroszlán, nőstény v. anyaoroszlán; bak-
galamb, tojógalamb; kanrólca, szukaróka; csödörszamár, kanca-
szamár, melyek sokszor az illető fajt képviselő egyedek nevei, 
mint utóbbi példákban. 
Megtaláljuk ezt az indogermán nyelvekben is. Érdekes e te-
kintetben, hogy az angolban a nemjelölést a név elé ragasztott 
személyes névmás is elvállalhatja, s így malewolf és femalewolf 
helyett ezt is mondhatjuk : liewolf és shewolf. 
Legáltalánosabb azonban az indogermán nyelvekben a nem-
nek, s főkép a nőnemnek külön képzővel jelzése. Ilyen képző a 
magyarban nincs, s ezért a nemi különbséget, ha külön szó nincs 
reá, mindig összetétellel jelezzük. 
Már most az a kérdés, a nemet kifejező szó vájjon első-e 
vagy második, jelző vagy jelzett szó-e? Itt kapcsolódik össze a 
nem s a -nő -né megkülönböztetésének kérdése. 
A Nyelvőr III. kötetében T o p p 1 e r István tárgyalja bőven 
a kérdést, s arra az eredményre jut, hogy a nemet megkülönböz-
tető szó csakis az illető név előtt, jelzőként állhat. Fejtegetése 
szintén abból indul ki, hogy a -né és -nő közt semmi különbség 
sincsen, hogy mind a kettő csak feleséget jelent, s ezért az a 
megkülönböztetés, mely szerint az egyik feleséget, a másik pusztán 
csak nőt jelent, hibás ; tehát mind királyné mind királynő — ,uxor 
regis', és sohase = ,regina'. Bizonyítékait Kresznerics szótárából s 
a nép nyelvéből veszi. Ezekből következteti, hogy a mindinkább 
megerősödő szokás, mely a feleséget -wé-vel, pusztán a női nemet 
pedig -MŐ-vel jelzi, hibás, németes. 
De Toppler is Szigetvári is tévednek ebben. Toppler csak 
Kresznericset idézi, s a többi nyelvemlékre ügyet se vet, a nép-
nyelvben pedig csupán az összetételes -nő hiányát állapítja meg, de 
hogy jelentésileg megvan, ezt nem veszi tekintetbe. 
Az igaz, hogy alakilag -nő és -né közt se a régiségben, se 
a népnyelvben nincs különbség ; de az a jelentési különbség, melyet 
az idéztem értekezők hibáztatnak, tényleg megvan, t. i. hogy -nő, 
-né-ve 1 a régiség nem pusztán feleséget, de önálló, bizonyos fog-
lalkozású vagy állású nőt is jelöl: barátnő: monacha, nonne (MA : 
Tan. Előb. 45), császárné: imperatrix, kaiserin PPB. grófné: comi-
tissa, gráfin: ,Gróf Ni'koláné leánya g r ó f n é , cseh kancellários-
né' (Monlrók III. 106), jövendőmondóné: vates, wahrsagerin (MA: 
Scult. 268), kertészné: hortulana, gártnerin (Corpüram. 167), 
királyné: regina: ,Szentséges k i r á l y n é , hívom irgalmadat1 
(Zrinyi 1.9), kufámő: caupona Cal. verkauferin PPB. majomé: 
villatica MA. meierin PPB. markotánné: castrensis propola PPB. 
marketenderin, mosóné: lotrix MA. wáscherin PPB. papné: sacer-
dotissa (CorpGram. 167), sütőnő : pistrix MA. beckin PPB. sza-
kácsné : coqua (CorpGram. 167), szedőné: vindemiatrix, weinlese-
rin : ,A sok szedőt, szedőnét látja az ember szüretkor' (Mik: TörL. 
213), táncólóné: saltatrix MA. tánzerin PPB. tanítóné: eruditrix 
PPB1. lehrerin, úrné: domina, hera MA. herrin, hausfrau PPB. 
,Ez levél adassék Warday Mihal u r n e n a k, nekem zerelmes 
azzonomnak' (RMNy. 11.60). íme, egész csomó adat a régiségből, 
hogy -wŐ-vel, -né-ve 1 pusztán a nemet is jelezték. 
S a nép ? Annál a női különállás nem lévén még kifejlődve, 
külön szavakra alig is volt szüksége még, s azért ritkák is; de 
azért mosóné, varróné, barátné, ápolóné szavakon soha nem ért 
mosással, varrással, ápolással foglalkozó férfi feleségét, barát nejét; 
szakácsné se szokott szakács felesége lenni, hanem ,főzőnő', sőt 
még meg is különbözteti: szakácsné s a szakács felesége. Ide ve-
hetjük a városi életben fejlődött kifösöné-1, masamódné-1, takarító-
né-i sat, melyekben mind a -né nem feleséget, hanem pusztán a 
női nem megkülönböztetését jelenti. 
Már a nyelvemlékek is azt mutatják, hogy a -nő, -né lassan 
a szűkebb jelentést fölvevő asszony-1 kezdi helyettesíteni, mely 
régebben egyáltalában no-1 jelentett, tekintet nélkül hajadon vagy 
férjes állapotára; pl. ,Zent Margit ázzon' (MargL. 201), míg később 
már csak férjes nőt jeleztek és jeleznek e névvel. Az ,asszony' 
eredeti maradványai még egyes szólásokban: asszonynép, leány-
asszony, kisasszony sat. Hogy a -nő, -né már régen váltakozott 
az asszony-nyal, mutatják következő adatok is: mestérasszony 
(Cal. DebrC. 119): mestérné (Gér: KárCs. IV.368); mosóasszony 
(PP. Pesti: Nom. 129): mosóné (ThewrC. 183); papasszony (Toln : 
Vigaszt. 227) : papné (CorpGram. 107) ; szakácsasszony (PPB1. 
MonTME. 1.295) : szakácsné (CorpGram. 167); kufárasszony (Kár: 
Élet. 11.188): kufárnő (Cal. PPB.); polgárasszony (Helt: Krón. 145. 
Kulcs : Evang. 142): polgárné (DomC. 66). Ezekben még semmi 
különbség sincs téve a férjezett és hajadon, feleség és önálló nő 
közt. Idővel szétváltak, megszűkültek az egyes szavak jelentései, 
s így lett egyfelől asszony a férjezett nő neve, másfelől -nő, -né 
együttesen feleséget s bizonyos állású, foglalkozású nőt jelentett s 
jelent ma is a népnyelvben. Az irodalmi nyelvben szüksége volt 
annak, hogy ez a két név is szétváljon, s ezért egész helyes meg-
különböztetése a kettőnek: -né a feleség, -nő pedig önálló : tanít óné. 
a tanító felesége, tanítónő pedig, a ki maga is tanít; Erzsébet 
királyné, a magyar király neje, de Vilma, Hollandia királynő-je, 
ki királyné már csak azért sem lehet, mert még egészen gyermek; 
Victoria, Anglia királynő-je, mert ő maga uralkodik. 
Vegyük most a kérdés másik oldalát, az összetétel helyes-
ségének megállapítását. Toppler azt mondja, hogy nő önálló, jelen-
tésileg erősen érezhető szó, nem pedig jelentése homályosult képző, 
s így ilyen összetételben tanítónő, királynő nem a nemet külön-
böztettük meg, hanem a nőket osztályoztuk s láttuk el jelzővel, 
így hát a nő-1 mint a nem megkülönböztetőjét jelzőként előre kell 
tennünk : nőtanűó, nőkirály sat. De hát az asszony, nem önálló-e 
az is, s mégis utána is állhat a szónak, ha mindjárt a nemet 
akarjuk is kiemelni, sőt olykor csakis utána állhat; nem mond-
hatjuk embercigány meg asszony cigány, fiúcigány meg leánycigány, 
hanem fordítva : cigányember, cigányasszony. A régiségben Kresz-
nerics asszonypápája, asszonypapja, asszonymestere mellett meg-
találjuk a pápaasszonyt, papasszonyt, mesterasszonyt is, még pedig 
ugyanazon jelentésben. Az állatoknál a hím, kan, nőstény szava-
kat elébe tesszük a jelzendő névnek, de már a kakas, tyúk, tehén, 
bika, ünő, bak szavakat legtöbbnyire mögéje : fajdkakas, fácán-
tyúk, szarvastehén, Őzbak, sőt szukaróka mellett rókaszuká-1, bak-
kecske mellett kecskebak-ot is használunk, és szarvasborjú-1, sza-
márcsikó-L galambfi-t mondunk, pedig ezekben pusztán csak a 
nemet, az utóbbiakban meg a kort jelezzük, s lám, utána tesszük 
a nemet jelző szót az összetételben. 
Tehát a szabály, hogy a nemet kifejező sző az összetétel 
első részét teszi, nem lehet kizárólagos, s így nincs is mért német-
séget vetni szemére a tanítónő-féle összetételeknek. 
Toppler a nötanító-féle összetételeket követeli, de szem elől 
téveszti, hogy mennyi félreértésre adhat ez alkalmat: nötanító és 
tanítónő, nöszabó és szabónö, nőorvos és orvosnő, no mosó (!) és 
mosónő azt hiszem, hogy ezeknek manap teljesen különböző értel-
mük van. Nőtársaságban esetleg egész más érzelmeket kelthet egy 
nöbardt megjelenése, mint egy barátnŐ-é ; s nem hangzanék-e 
furcsán: ,X. Y. kisasszony a mai est bdlnökirálya' ? 
Szigetvári pedig a nem jelzésének teljes elhagyását kívánja. 
Ez csak olyan esetekben lehetséges, hol határozott, ismert vagy 
megnevezett személyt említünk; pl. ,Wohl Janka ismert irónk', 
mert különben örökös kétségben lehet az ember, ha pl. az ,igaz-
gató barátjáról' kerül szó, vájjon a ,férfiigazgató' ,férfi barátjára' 
vagy ,nőbarátjára', vagy pedig a ,nőigazgató' , fér fi barátjára' vagy 
,nőbarátjára' gondoljunk-e. Ki mondja meg, férfi-e vagy nő-e a 
soproni leányiskola ,igazgatója', ha nem tudja, vagy nincs ott neve 
az illetőnek ? Ma, midőn a társadalom mind nagyobb s nagyobb 
tért enged a nőknek s nem egy hivatalos állást a férfiakkal 
megosztva töltet be velük, hacsak zavart zavarra halmozni nem 
akarunk, szinte lehetetlenség a nemi megkülönböztetés elhagyása. 
Hány intézet van például, a hol együtt tanítanak férfiak és nők ; 
egynémely leányiskolánál két igazgató is van, egy férfi s egy 
nő; vendéglőkben és kávéházakban majd külön, majd együtt 
férfi és nő a pénztáros; s így tovább a színházaknál énekesek és 
énekesnők, kardalosok és kardalosnök, jegyszedők és jegyszedönők 
sat. sat. Ha már, tegyük föl, valamely fölsőbb leányiskolához betér 
a szülő s a kapusnál kérdezősködik az i g a z g a t ó után, a kapus-
nak akarva nem akarva ezt a kérdést kell intéznie hozzá: Az 
i g a z g a t ó t , vagy az i g a z g a t ó n ő t tetszik-e keresni ? Isme-
retes, hogy erős vita tárgya volt s még ma sincs tisztázva a kérdés, 
hogy a fölsőbb leányintézeteknél csak t a n í t ó k , vagy ezek mellett 
t a n í t ó n ő k is működhetnek-e. De ha még volnának kétségei 
Szigetvárinak, hiszem, hogy biztosan eloszlatom, ha azt kérdezem 
tőle: Mondja meg nekem, ki volt Pythia, s kik és mik voltak azok, 
a kik Vesta templomában az örök tüzet ápolták ? Máskép alig 
felelhetne e két kérdésre, mint így: Pythia Apollo p a p n ő j e , az 
utóbbiak pedig Vesta p a p n ő i voltak. Minden efféle zavar el-
kerülése végett tehát kivánatos a női nemnek határozott jelzése. Se a 
nyelvtörténet, se a népnyelv nincs ellene a tanítónő-nek, a köz-
használat s a közszükség pedig, quem penes arbitrium'st et jus et 
norma loquendi, követeli. A nyelv nem holt dolog; s célja, hogy 
a szükségnek megfeleljen. 
Hogy a ,Mari zsidó', mellyel Szigetvári bizonyítani akar, nem 
valami nagy súlyú, azt könnyű megérteni. Minden falunak megvan 
a maga zsidaja: Icig zsidó, Mózsi zsidó sat; hogy ez az egyszer 
asszony, az nem változtat a dolgon s így lett belőle Mari zsidó; egy 
asszonyért nem tesznek kivételt. Ragadványnév ez, nem pedig a 
nemi megkülönböztetéstől való irtózás. Hasonló ehhez, mikor pél-
dául barna lányra azt mondják : ni a kis cigány, vagy Alföldön 
a palóc lányra: te tót; sohse látják szükségét, hogy odategyék: 
cigányleány, tótleány. 
Foglaljuk már most össze az eredményt. 
A -né, mely kiváltképen nevekhez járul, feleséget jelent. 
A -nő pedig, bizonyos foglalkozású, állású nőt, mely az illető 
névszó után járul, s mindig csak nemi megkülönböztetést jelent. 
Különbséget kell tennünk e szerint királyné és királynő, grófné és 
grófnő, tanítóné és tanítónő között. Egyes esetekben, de csak ott, 
hol kétértelműség nem foroghat fönn, nincs kizárva a nő előreté-
tele se : nőhonvéd, nőkatona, nőkocsis. Vannak egyes régibb állandó 
kifejezések, melyekből a most már szűkebb jelentésű asszony nem 
szorult ki, s ezekben a nŐ-t nem használjuk : szomszédasszony, 
komaasszony, gazdasszony, özvegyasszony. L E H R V I L M O S . 
Az a kapkodó állhatatlanság, minduntalan szembeszökő kö-
vetkezetlenség, az egyéni nézeteknek tetszés szerint való érvénye-
sítése az idegen szók, nevek Írásában, mely ma általában irodal-
munkat jellemzi, nem mai keltű. Csak egy futó pillantás is irodalmi 
termékeinkre, a legrégibb kortól a legújabbig, meggyőzhet bennün-
ket, hogy ha valahol, itt különösen igaz az ,a hány ház, annyi 
szokás' példaszó. 
Hogy az akadémia megalapításáig az idegen szók kiírásában 
kinek-kinek a maga izlése s olykor furcsa meggyőződése volt döntő, 
könnyen érthető. S nincs mit csodálkozni rajta, ha G. L. (? Tudom. 
AZ IDEGEN SZOK IRASA. 
Gyűjtemény. 1817. X.71. 1.) általában azt ajánlja a maga nézetei-
nek előadása után, hogy ,írjon kiki meggyőződése után, s várja a 
jövendőtől helybenhagyatását vagy megvettetését'. Azonban még 
így is szem előtt kellett volna tartani, hogy ,míg akadémiánk nincs, 
csak azon kell igyekeznünk, hogy valamely író önnönmaga ortho-
graphiájával sehol se ellenkezzen1 (DessewfFy levele Kazinczyhoz. 
11.64.1.). Midőn a nyelvművelő társaság teljesen ismeretlen fogalom 
volt, s akkor is, midőn már .jámbor szándékká' érlelődött, mely 
egyes embert ismertek volna el, ha akadt volna olyan, tekintélyül 
az egyöntetűség megteremtése végett, mikor most egész tudós tes-
tület se bir e tekintetben irányadóvá emelkedni ? Az akadémia 
fölállítása előtt még elfogadható volt a kifogás, hogy nincs ki után 
indulni, de utána már nem szabadna ily mentegetodzéssel találkoz-
nunk. Pedig a hiba nemcsak extra, hanem intra muros is van. 
Igaz, hogy nem lehet csak úgy elhamarkodva szabályokat fölállítani 
Ép azért az akadémia is úgy nyilatkozik a ,Magyar helyesírás és 
szóragasztás' első kiadásában, hogy a folyton-folyó nyelvtudomány 
kifejlésével föntartja magának a szabályok későbbi javítását, sőt 
tagjainak is megengedi, hogy nem-akadémiai kiadású könyveikben 
saját ,általlátásukat' követhessék; de 1832 óta mégis csak győz-
hetett volna már ,a mi jobb'. 
A folytonos ingadozás eredménye, hogy még most is kiki a 
maga jobbnak gondolt véleménye után tart, s hogy így nincs meg 
a nagyon is óhajtandó egyöntetűség, nemcsak az idegen szók írásá-
ban, hanem egyáltalán a magyar helyesírásban. Már Tótfalusi 
panaszkodik : „ínfinitae in solis nominibus propriis diversitates quan-
tum taedium procreent, quantas facessant molestias, aecuratam 
et ubique conformem sibi orthographiam (qualem caeterae linguae 
sequuntur) sequi conantibus, quis fando exprimere possit ?" (Corp-
Gram. 658). Nem is lesz addig következetesség, míg a Tud. Aka-
démia a kifejlődött nyelvtudomány alapján megállapodott szabályo-
kat nem szerkeszt, s míg nem tekinti legalább minden literátus 
ember a tudós társaságot döntő s követendő tekintélynek. Nagyon 
itt az ideje, hogy szűnjék már meg a hatalmas és boszantóan 
hatalmaskodó sic volo önkénye. Ne esküdjünk vaktában más 
szavára, de tiszteljük a tekintély igazát. 
Célja e soroknak a különböző korbéli irók nézeteinek ismer-
tetésével föltüntetni, mennyi ingadozásnak volt és van kitéve 
helyesírásunk csak az idegen szók Írásában is, s mennyire kívá-
natos volna már egyszer épen e jelenségekből okulva határozott, 
egyöntetű, de elég szabadelvű megállapodásra jutni. Lássuk e véle-
ményeket időrendben egymásután. 
Az idegen szók helyesírásában a codexek igen eltérők egy-
mástól ; egyes codexeken belül is nagy változatosságot találunk. 
Nagyban előmozdította e külön féleséget a hangoknak különböző 
jelölése is. Különösen a c betű szerepel sokszor hol c gyanánt, 
hol meg k és t helyett. Vegyünk néhány codexből egy-két példát. 
(HR): ,Michael, archangel, ysaac, iaeob. (EhrC.): Kapucium (21. 1), 
korda (47), cresten, kerest, Clara, Cristus (76), kastellom (82), 
karitásság (121. 137). (CornC.): marc (Márk) (18), sentencia (24), 
predicacio' (223). A LányiC. tömérdek latin szava megannyi írás-
módot mutat. Hasonlóképen egy és más kézirat is. Némely codex-
iró a meghonosult szóknál meglehetős magyarosságra tör. Természe-
tesen figyelembe kell vennünk a codex másolójának egyéniségét is. 
A gramatikusok már kezdenek szabályokat fölállítani. Geleji 
Katona szerint ,,az immár magyarrá lett zsidó, görög és diák szókat 
magyar módon kell írni, mint: Farao, Jósef, Profeta, Ekklesia, 
prédikáció, penitencia" (CorpGram. 306). A t mellett a zsidó-, 
görög-, és latinban előforduló h-1 szinte ki kell írni (Thamas, 
Thessalonilca); de már a magyar neveknél (Szigetin, Tóth) ezt 
szükségtelen tékozlásnak veszi. Pedig szükség itt csak annyi van 
rá, mint az előbbiekben. 
Érdekes Tótfalusi M. szabálya, a mennyiben teljesen foneti-
kus, egészen magyaros irást követel mindenfajta idegen szónál. 
Hosszas fejtegetéseit így foglalja össze: „In vocibus, quas ab aliis 
linguis mutuavimus, eandem scriptionem non servamus eo fine, ut 
illa peregrina esse constet; sed cum aliqua mutatione linguae 
nostrae genio adoptamus, e. g. prédikálni, non scribimus prae, ut 
ea vox in Lat. scribitur; neque (praedi)calni, sed (prédi)kálni etc. 
Ita Császár, non Caesar formaliter. Ita Templom, non templum; 
Egyiptom, non Aegyiptum; Pliébé vei Fébé non Phoebeu (Corp-
Gramm. 649). Hasonlóképen Tsétsi I.: „Préda, penitentsia (ae, oe 
per e exprimenda sunt); loco c scribenda est tz; ca, co, cu ex-
primuntur per k ; Q, q debet resolvi in kv, ut Kvártus, kvártély, 
kviétántzia, q enim est pure Latina. X, x Latinorum et Graeco-
rum debet pingi per ks, ut Artakserkses, Feliks. Y, y in Vocibus 
Peregrinis iam non Hungaricis scribenda est per i, ut: Tirus, 
Siria, Mirtus, mirha. Peregrinae habentes eh, exprim. sunt per k, ut: 
kérubímok, Krislus, Káldeusok; in Peregrinis loco ph ponenda est /*, ut 
Filosofia. Éfésus, Páfus, non Paphus (hanc enim pure Hungarus 
legeret Pap-hus, caro sacerdotis!). Th, th exprim. est per /, ut Máté, 
Tamás". (CorpGram. 667—70.) Neki tehát nemcsak ,in vocibus pure 
Hungaricis (Thuri, Pathai)' nem kell a h, mint Gelejinek, hanem 
az idegenből meghonosodottakban se | az rh-t is csak r-rel iratja : 
Bódus, Tirrénum. A magyaros irást ennélfogva minden előfordul-
ható idegen (görög, latin, zsidó, török, szláv, német sat.) szóra 
kiterjeszti egész szigorú következetességgel. Nem tesz kivételt, akár-
milyen betűket használ az illető idegen nép, még akkor se, ha 
csak esetleg kölcsönzött, s nem mint meghonosult szó szerepel. 
Az az egy föltűnő némileg, hogy a z, sz és s fonetikai különböző-
ségét nem tűnteti még föl az Írásban. A magyarosan irt idegen 
szókban ugyanis mind a három hangra csak egy jelet (s-t) használ. 
Pázmány P. különbséget tesz az idegen szók Írásában a sze-
rint, a mint ismeretesek a népnél vagy nem. Ha ismeretleneknek 
s ennélfogva még meg nem magyarosodottaknak tartja, akkor az 
illető nyelv ortografiáját követi; a bibliai neveket s a szentekét 
ellenben a mai helyesírás módjára veszi. Némely szentek, városok, 
népek nevét azonban sajátságosan használja. így pl. Jeronimus 
(Jeromos), Apalin (Apollonia), Vernyilce (Veronika), Constanci-
nápoly (vö. CorpGram. 694), Athenás (ragozva is: Athenásba; 
vö. Nyr. XII. 130), Francuz (francia), Velencések (Kiss Ignác: Ny-
Közl. XV. 194—5). 
A ,Debreceni Gramatika' némileg Tsétsi nyomán halad, de 
nem mond határozott véleményt. Szerinte a h, ha nem az idegen 
szó végén áll, elmaradhat ,a szerint, a mint kinek-kinek a pen-
nájára jő' (9.), pl. ffliodus v. Bódus, Athene v. Aténe; a ph-1 
jobb f-fel írni: Páfus, ,a deák s egyéb vékony s-t sz-szell, pl. 
Szallusztius, Szeidenberg, Szorbonna; Gziczeró s nem Ciceró, 
császár, prédikátzió. A tz-ve 1 az eredeti jelölést akarja föltűntetni. 
Azt tartja ugyanis, ,a szerint tegyünk c-t vagy tz-1 az idegen szók-
ban, a mint azoknak eredeti hozza magával' (6.); vagyis ha latin 
t helyett áll, akkor tz-1 írjunk: penitentzia, nem pedig penitencia. 
A g-t és x-t legalább az idegen tulajdon nevekben megtartandó-
nak véli, úgy okoskodván, hogy a k-v ép úgy latin eredetű, mint 
a f. A DebrGram. tehát ahogv-úgy mégis a magyarosabb felé haj-
lott. A korábbi s későbbi irók müveiben azonban aránylag csekély 
kivétellel úgy találjuk írva az idegen szókat, még az alkalmaz-
kodni kezdőket is, a mint az illető nyelven szokták írni. Tsétsi 
szabályait az egy Debreceni Gramatikán kívül nem vették figye-
lembe ; mert azt tartották, hogy az ő szabályainak keresztülvitele 
zavart, értelmetlenséget okozna. Pedig ellenkezőleg épen sok zavar-
nak, különféleségnek s következetlenségnek vette volna elejét azon 
egyszerű, tehát könnyen alkalmazható elv, mely Tsétsi szabályai-
ból folyik, hogy t. i. m i n d e n , b á r m e l y n y e l v b ő l h o z -
z á n k k e r ü l ő s z ó t a m a g u n k b e t ű i v e l Í r j u n k úgy, 
a m i n t k i e j t j ü k. így aztán nem kellett volna s nem kellene 
a szó leírásánál azon gondolkozni, tulajdonkép milyen nyelvből 
kerül a mienkbe, milyen betűket használ az illető nyelv népe, 
egészen idegen-e, kölcsönvett vagy már meghonosodott-e, a mi — 
bár itt csak az irodalomról van szó, de ez teljesen szét nem vá-
lasztható a vidéktől, hol az iró lakik — a vidék szerint relatív 
fogalom lehet. 
Különösen századunk elején kezdtek már különbséget tenni 
az Írásban a szó járatos volta, milyensége s eredete szerint. így 
Verseghy Ferenc (,Tiszta magyarság'. 1805. Pest. 65. 1. és ,Filoso-
fiának Talpigazságira épített értekezése' 328.) csak a tulajdonneve-
ket tartotta szükségesnek úgy írni, a mint az illető nyelven írják: 
Cicero, Xerxes (NB. c-vel; a végső s-t ,nem vétek magyarosan 
ejteni'), Young, JBeauvais. „De ha az idegen szónak betűi máskép 
hangzanak a magyarban, mint az idegen nyelvben, akkor jónak 
tartom magyar betűkkel úgy írni, a mint nyelvünkben hangzanak: 
fizika, filozofia11 (Tiszta magy. 65). Kazinczy elvben Verseghyéhez 
hasonlóan a mellett volt, hogy teljesen úgy irjuk ki a mi megfelelő 
betűinkkel az idegen szót, mint eredeti birtokosaik irják. Tehát: 
Vénusz, szórsz, jász, Jészus Krisztus, Thamász, Áchillesch, Thetisz, 
Zefürusz, Aegiptusz, Oedipusz, Charon (TudGyüjt. 1817. XII.103). 
Megjegyzendő azonban, hogy a fölhozott példák következetlensé-
gein kívül leveleiben is — hogy pl. csak a Szentgyörgyihez Írot-
takból említsek — teljes következetlenséggel, vagy talán elveket 
cserélve ír ő 1817 előtt s után is: Sonett, crisis, Socrates, profes-
sor, consequens, ius, Szallustius (és Sallust, ugyanazon levélben 
1823. okt. 11), Themistocles és Themisztokles (vö. ,A nehéz nyelvű' 
c. epigr. Lev. Dess. 136), grász (grace), interesszál és interessant, 
attitűd, Nyuton, Pop, zseni, Comtesse Virginie, hálái (Halle), 
szejnei, orthologus sat. sat. 1815-ben azt írja Dessewffynek (Lev. 
1.362): ,Az idegen neveket idegen orthographia szerént kell írnunk'. 
De ezt se ő maga nem követte állhatatosan, se jó barátja s bá-
mulója nem fogadta el, hanem a magyaros irást pártolta, különö-
sen a közhasználatú idegen szókban. (Vö, Kaz. lev. Szentgyörgyihez 
1818. márc. 2.) Guzmics pedig egyenesen figyelmezteti is Kazinczyt. 
„Szeretném — írja neki 1824. május 14. — ha felvett s ajánlott 
s utánnad általam is használt írásmódod mellett (Szalluszt, ellip-
sisz, szynesisz, nehogy Sallustot stbit Schalluscht-stbinek olvassák!) 
maradnál; sőt azzal élnél a szónak kezdetén is közepén is, mert 
az sz az nálunk, mi amazoknál mindenhol s". S Kazinczy erre 
elfogadta a Szallusztot, Szullát sat. (Lev. Guzmicshoz. 1824. 
jul. 14.); de elmélete azután se vágott össze mindig gyakorlati 
alkalmazásával. 
Beregszászi és több más korabeli iró a magyarosabb irás 
híve s a ,Pennaháborúban' (93.) egész általánosságban hirdeti: 
„Az idegen neveket csonkítás, betű változtatás által megmagyaro-
sítani szabad, a mit csak lehet". S e nézetéhez hiven sürgeti 
(,Versuch einer m. Sprachl.' 1797. 10—23.), hogy az idegen szó-
kat is magyarosan irjuk (x = ksz vagy gsz, ph — f sat.). Ellenben 
meggyőződése szerint, részben kissé különösen, a Vénusz (/), Küp-
risz, Achillesch, Herkulesek-féle Írásmód ,linguae nostrae indoli 
repugnat'. (Dissert. philol. Pest. 1815. 213.) 
Ezekkel szemben Zsoldos János (A magy. ny. tisztogatását 
tárgyazó Intézet és Vélekedés. Pest. 1825. 6. 1.) azt tartja, hogy 
valamint a valódi magyar szókat, ép úgy a bevett idegeneket is 
az írásban vagy olvasásban az etimologia megsértése nélkül meg-
hamisítani nem lehet, nem szabad. Tehát: physika, nem pedig 
fizika, keresztyén, Miltiades nem Miltziades! De az idegen szók-
hoz járuló ragaszték magyarosan irandó : logi/cosokat s nem Iogi-
cwsokat. 
Zsoldosnak az etimologia iránti szeretetéből, mely abban az 
időben sokakat elbűvölt, folyó álláspontjára helyezkedett Vajda 
Péter is; de Verseghyvel együtt inkább csak a tulajdonnevekre 
vonatkozólag. „Az idegen neveknél az eredeti írásmód megtartatik, 
bármely különbözőn mondassanak is ki" (Nyelvtud. 154). Ennél-
fogva : Cicero, Chersonesos, Quintus, Wieland, Young, nem pedig: 
Cziczeró, Kherszoneszosz sat. (3). A mily kérlelhetetlen ellensége 
különben Vajda az idegen szóknak, ép oly nagy barátja, az eti-
mológiát uralván, az idegenszerű írásnak. 
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A PALÓC NYELVJÁRÁS. 
C) Elülső hang hátsó helyet t . 
E hangok, a melyeknek kevésbbé helyesen ,magas' és ,mély' 
elnevezésük is van, nem valami nagyon gyakran szoktak egymás-
sal váltakozni; talán épen azért, mert a magyarban csak a nyelv 
vízszintes mozgásának két végpontján képződött hangok vannak 
meg, tehát igen távol állanak egymástól s az illeszkedés által is 
meglehetősen el vannak választva. 
Nem tekintve azt, hogy e hangok képzésére van-e hatással 
az ajak, vagy nincs, feloszthatjuk még ezeket a nyelvnek a vál-
tozás közben előforduló függőleges állása szerint is; még pedig 
változhatnak e hangok vagy a) ugyanazon nyelvállással, vagy 
b) nyelvállásbeli különbséggel. 
a) Ugyanazon nyelvál lássa l . 
u helyett i: binkaó (bunkó), binkaós bot, sistereg (sustorog), 
sistérgeö istennyila, siska v. suska (tölgyfa termése), iborka. 
u helyett ü : csücsök (VIII.282), csücskös, sőt csúcsos is (Sáta). 
Kételkednünk sem lehet, hogy e szó — legalább a palóc nyelv-
járásban — csúcsot jelent, a mit Zolnai is megerősít (Mátyusf. 
nyvj 49. 1.). 
o helyett é: bútér, csérba, csérbaóka (íapuféle növény), pétyég 
(potyog), csemcség (csámcsog), kunyerál (Vili.47), pelyva (VIII.332), 
pozdérva (pozdorja), félbérzcl (félbérzelyi a tolyvát), sistereg, fér-
getyü (v. pérgetyü, vö. forgat). 
o helyett ö : meggyömröz (meggyomroz). 
a helyett e : csemcség (csámcsog), hent (hant), berke (barka), 
m
eÖte. 
ó helyett eö : meöte (mióta). 
á helyett e : és-ves (ás-vés, Arany Toldi szerelmében: és-vés). 
ó helyett eé: gaóreé (kóró). 
b) Nyelvá l lásbe l i különbséggel . 
á helyett eé : oszteét v. oszteég (osztán), saseé (sassá) lett, 
madareé vát, lial'é vát sat. Általában a -vé rag a valamivé válást, 
levést jelentő igék mellett a legtöbb esetben még nem illeszkedik. 
Erről alább az alaktani részben még bővebben leszen sző. 
o helyett ü: tütyög (togyog), szütyög v. szotyog (az utóbbi 
alakban gyakoribb), lütyög (lotyog, VIII.47) v. lötyög, Jcötyög 
(kotyog). 
a helyett eé: úgyszólván csakis az aj szótaghan fordul elő 
a szó végén, pl. ganeé (ganaj), kareé (karaj), pareé (paraj), tareé 
(taraj); az eredetibb alakok azonban sokkal használatosabbak. 
A régibb a vagy még helyesebben o helyett használják ezen eé 
hangot néha a kálvinisták az -ít képzős igékben, pl. szakeét (ma 
is általában : szakajt), taneét, sa.vanyeét sat. 
a helyett e : zsetár (sajtár). 
a helyett u : guriga (Eger), másutt: karika. 
D) Hátsó hang elülső helyett . 
E hangváltozás körében több oly alakra találunk, a mely a 
köznyelvinél sokkal eredetibb nyelvállapotokat tűntet föl, a mi 
tehát szorosan véve nem is hangváltozás, hanem a régibb hang 
megmaradása. 
Az előbbi szakasznak megfelelőleg a nyelv függőleges állása 
szerint az itt előforduló hangváltozások is két részre oszthatók: 
a) U g y a n a z o n nyelvál lással . 
í helyett ú : zsizsik és zsuzsok (a búzát pusztító kis bogár), 
juharfa (iharfa). 
é helyett aó : zsombaók v. zsombik, de köznyelvi alakjában 
is: zsombeék, csombaók v. csombeék. 
é helyett o : porzsol (disznót). 
ö helyett o: gyombeér, de szokottabb a köznyelvi alak gyömbeér. 
e helyett a : leginkább csak idegen szavakban fordul elő e 
változás, pl. kalandáriom, ftlagaória (VII.40), katakeézmus. 
b) Nyelvá l lásbe l i különbséggel . 
i helyett o : állogat v. álligat (állítgat), tanogat v. tanigat 
(tanítgat), ortanyi (irtani), artaó kapa, oskola. Az itt fölsorolt igék-
ben az i helyén levő hátsó hang az -ojt képzőnek eredetibb alak-
ját tűnteti föl. 
i helyett a : kavacs (kavics), simakogyik, simalcozz mem má 
(ebből : simíkoznyi = megfésülködni), simakodj (X1JI.432.), kalincs. 
Eredetibb a hang dívik még néhány -ít végű igében: szakajt, 
szárajt, kifárajt v. kifgrít (Eger), hárajt v. hárít (Sáta és v.), 
fakajt (Sáta és. v.) v. fakít (Eger, Miskolc). 
é helyett a: ganaj, karaj, paraj, taraj, zsajtár. E szavak — 
mint már előbb is említém — sokkal szokottabbak ilyetén erede-
tibb alakjukban, mint köznyelvi é-vel. 
á helyett á : e hangváltozás illeszkedés folytán jön elő az 
igék föltételes módjának egyes 1. személyében is, pl. adnák (adnék), 
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Tatnak (látnék), vaónák (volnék). E hangváltozás azonban leginkább 
nyelvjárásunk északi részében (Sajó-Püspöki) jön elő néha, de itt 
is jobbadán csak a gyermekek ajkáról hallható. 
ö helyett a : zakkan (zökken), zakog (zökög, a zökken gya-
korítója), bakkan"ó (bökkenő). 
é helyett u : gyurtyánfa v. gyertyánfa. 
E) Ajakhangzó nem a j a k h a n g z ó helyet t . 
Az ajak működése közben létrejött hangváltozások alkalmá-
val a nyelv szintén vagy megtartja függőleges állását, vagy pedig 
változtatja; e szerint tehát az ajakhangzó változása is vagy 
a) ugyanazon nyelvállással, vagy b) nyelvállásbeli eltéréssel történik. 
a) Ugyanazon nye lvá l l ássa l . 
i helyett ü : üdeő (idő), fürhész (mivel van firhész is), gyü-
m
eöcs v. gyimeöcs (gyakoribb). 
é helyett ö : böesolletés, szög (szeg). Pőtlónyujtás folytán is 
előfordul néha e változás, bár ritkán és kevés szóban, pl. foseö 
(félseő), more (merre). 
A hátsó ajakhangzóknak nem ajakhangzók helyett való hasz-
nálatáról már föntebb szólottam (D. a). 
b) Nyelvá l lásbe l i e l té résse l . 
i helyett ö : ösmer, eöröztem v. eörzöttem, eöröztel v. eörzöt-
tel, eőrzött} eŐrözteönk, eŐröztet'ék, eöröztek. Hangugratással azonban 
('eŐrzötteönk) sokkal szokottabb. 
e helyett ö rendesen csak a tiszta ö és ü hangú igék jelentő 
és fölszólító módja folyó jelenének többes 3. személyében fordul 
elő a kötőhangzó helyén, de itt aztán már kivétel nélkül, pl. töl-
tőnek (törlenek)—töröllyenek, eötönek—eőccsönek (öltenek), küdönek 
(küldenek)—ltüggyönek, füzzönek, süssönek, könyörgönek —könyö-
rög jönek sat. 
e helyett eÖ csak pótlónyujtásos alakokban jön elő, de nem 
valami nagyon gyakran, pl. nyeővet (nyelvet)' kedveőt (kedvelt), 
régveő (regvei = reggel), nyesteő (nyestel — nyestél), vetteő (vettel = 
vettél), feleősz (felelsz), meszeönyi (meszelni). 
Az ide tartozó hátsó ajakhangokról szintén volt már szó (D. b). 
F) Nem a j a k h a n g z ó a j a k h a n g z ó he lye t t . 
Az ide tartozó hangváltozásokat a már ismert módon a nyelv 
függőleges állása szerint szintén két részre osztjuk. 
a) Ugyanazon nyelvál lással . 
ü ű helyett i í : idvezlegy, idvesseg (öregektől hallható), fir-
hész, nyist (nyüst), fige, gyimeöcs (gyümölcs), kilseö, bikk, mivel (mü-
vei), fd (fül), rih (rüh), rihés (rühös), siket, firdennyi (fürdeni), csi-
térték (csütörtök), siveg (süveg), bige v. büge (játékszer), meghível 
(meghűl), hívely (hüvely), híves, hív (hü), hívseges (más a hívságos). 
ö Ö helyett é e : ser, véres, bégre, sérté, séreny (sörény), sérke, 
fél (sohasem : föl), beoen, féltetel, felesleg, féveg (öregektől hallható), 
génge (gyönge), csepp, cseber, veder, fertelem, fergeteg, csérren, csérgeö 
(csörgő), béngész, mégeé (mögé), per, pérsen (pörsenik), féccsen 
(fröccsen), rést, séméreg (sömör), témléc, fekéteÖ (főkötő), ténkély. 
b) Nyelvállásbeli eltéréssel. 
ö ö helyett e: szüle, üdvesseg, üdvezlegy, kememmag (kömény), 
röges, repked, repoí, repdes, temnyi (tömni v. temetni), gerliés, fe-
vetlen (főtlen), félkelt (felkölt). 
ő helyett é : tetőtlen ház, betetéz, fértéztet, szülém, szüléd, 
szüléje sat. 
ö helyett i : girind (görény), sitet, (sötét), hörcsik (hörcsök). 
ü helyett é : szégy (szügy), sérgesd (forgasd, XII.432.), 
ü helyett e: me'hely (műhely). 
A hátsó ajakhangoknak ide vonatkozó változásait már föntebb 
(C. a, b.) előadtam. Ott azonban ezekről nem mint ajakhangok-
ról beszéltem. 
Mássalhangzók. 
A mássalhangzóknak minőségi tekintetben való osztályozása 
legcélszerűbben történhetik a gége működése s a hangképzés helye 
szerint. * 
A) A gége működésével kapcsola tos vál tozások. 
A gége működése szerint megkülönböztetünk zönge, zöngés 
és zönge nélküli hangokat. Előfordulhatnak tehát a változások ezen 
osztályok között s az ezen osztályokkon belül levő egyes han-
gok között. 
1. Zönge hangok zöngések helyett. 
j helyett ny : bornyú, sarnyú, varnyú, pernye (perje), nyár-
nyú (e h. nyárjú, nyárfa), nyárnyas v. nyárjas, szomnyú (szomjú). 
* E fölosztás Balassának ,A phonetika elemei' című müvéből 
van átvéve, a melyet Zolnai is sikerrel alkalmazott már említett 
müvében. B. J. 
j helyett ly : heélya (héja). 
j helyett r : raómn (józan, IV. 174). 
v helyett m : gyomonnyi Sátav. gyovonnyi (Eger és vidéke). 
gy helyett ly : bolyaó (bogyó). 
2. Zönge hangok zönge nélkül iek helyett. 
p helyett m : mocsolya (kenderáztató). Ezt Zolnai és a többi 
közlők is a pocsolya változatának tartják, de én Simonyi vélemé-
nyét tartom egyedül, helyesnek a ki e szót a szláv moéilo-ból 
származtatja; ennek helyes voltát bizonyítja az is, hogy kérdéses 
szavunk a pocsolyá-val értelmére nézve épen nem egyezik. 
f helyett m megnyújtással: nyámmog (nyafog). 
t helyett l: lottyan, lotyog (totyog). De valószínű, hogy ezek 
nem egymás változatai, hanem teljesen független hangutánzó alakok. 
3. Zöngés hangok zönge nélkül iek helyet t . 
t helyett d. Rendesen így hangzik a mint hasonlító szócska, 
pl. mind én, mind maga, garád v. garat (kerítés). Itt a d az 
eredeti hang. 
t helyett gy : beléd gyomom (tömöm). 
s helyett zs : zsetár (XVIII.528), zsátor (sajtár — sátor). 
k helyett g : ágácfa, gaóreé (kóró), garajcdr, galdris, üszög, 
gereéta, gunyhaó v. kunyhaó (XVIII. A. Sáta és vidéke), guriga 
(karika, Eger), gurít (Eger, eredetibb palóc alak : karit), 
h helyett j : fejír. 
4. Zöngés hangok zöngék helyett . 
Az ly és Ily helyett j és jj csak a kálvinista helységekben 
fordul elő, de itt azután általános. Ezen kívül még Egerben és 
Miskolcon találjuk némi nyomát ezen változásnak. Én még emlék-
szem rá, midőn Egerben ez a j-zés nagyobb mértékben kezdett 
terjedni a kevésbbé müveitek, de nem a nép között. Azonban a 
palóc nyelvjárás legnagyobb részében ismeretlen az ly-nek j-vel 
való fölcserélése, alig akadhatnék többre csak ezen egynél is: 
Cser nej (Csernely falu). 
I helyett v : beévol v. beévovo (belül—belülről); ritkán for-
dulnak elő. 
m helyett v áll ebben : szabadelmü. 
5. Zönge nélküli hangok zöngék helyet t . 
E nemű hangváltozás csak igen kevés van: l helyett t : 
tottyan v. lottyan, totty v. tötty. Ezen alakok t-xel mindenesetre 
szokottabbak, habár l-lel is elég gyakran használják. Bizonyára 
itt is egymástól független hangutánzó alakokkal van dolgunk. 
6. Zönge né lkül i hangok zöngések h e l y e t t 
g helyett k: bádok (bádog). A NySz. szerint a k hang az eredeti. 
g helyett t : aggyit (addig), pegyit (pedig), méggyit (meddig). 
Ezen kívül a melléknevek fölső fokában is általános e változás 
a leg szócskában, pl. letjobb, letszébb, letmesszébb, letelseö, letfélseö 
sat. E mellett azonban a köznyelvi alak is előfordul különösen a 
déli vidékeken és másutt is, főképen akkor, ha e változást (g—t) 
már hangtörvényeink is megnehezítik, pl. leggörbébb (de így is : 
letgörbébb), legkeménnyebb (de így is : letkeménnyebb), leccséppebb 
(legcseppebb), lezzörgeösebb, lessebésebb v. letsebésebb sat. 
gy helyett cs : varancsos béka (Zolnai 63. 1.). 
zs helyett s : sindél (zsindely), sir (néha zsír helyett), sibong, 
sortöVógyik (zsörtölődik). Ezen szavakban mégis szokottabb a köz-
nyelvinek megfelelő hang. 
z helyett sz csakis a mutató névmás rag nélküli tárgyas 
alakjában fordul elő a köznyelvi ejtéstől eltérő használattal, a 
mikor a z a már meg sem lévő t hatása folytán ennek kiesése 
előtti sz hangzását megtartja, pl. asz' hiszem, asz' nézem, asz' 
látom, asz' várom sat. 
d helyett t: lapta (lapda), patka (padka). Ez utóbbi külön-
ben a köznyelvi kiejtésnek is teljesen megfelel; az előbbi szóban 
pedig (lapta) a b változhatott először p-vé s ennek hatása alatt 
lett a (7-ből a t hang. 
v helyett p : koperta, ripakogyik v. rivakogyik (X.88). 
b helyett p : lapta (labda). 
7. Zönge hangok egymás helyett . 
I helyett r : kerepel (kelepéi), sikár (sikál), szülét (szüret). 
I helyett n : danol, tanai, csanál (ez talán a kanál szóval 
együtt inkább hangátvetés, hun v. hul (Eger), valahun, a hun. 
8. Zöngés hangok egymás helyett . 
j helyett gy : liagyít. Igen gyakori azonban a köznyelvi alak 
is: hajít. 
B) A hangképzés helyével összefüggő vá l tozások . 
A mássalhangzókat felosztjuk a képzés helyének megfelelőleg 
gége-, torok-, íny-, fog- és ajakhangokra. Már most a változások 
itt is, mint az előbbi fejezetben említett hangoknál, előfordulnak 
vagy ezen osztályok között, vagy pedig ezen osztályokon belül 
ennek egyes hangjai között. 
1. Gégehang a j akhang helyet t . 
f helyett h : nyihog (ezen értelemben: nyifog), nyahvg (nya-
fog), puhán (puffan). Ezen utóbbi szó egyébiránt a zuhan vál-
tozata is lehet. 
2. Torokhang ínyhang helyet t . 
gy helyett g : egenyes (Eger és vid.), génge (Eger, Sáta, Bóta 
sat.), ginnye v. gyinnye (Sáta és vid.). 
3. Torokhang a j akhang helyet t . 
P helyett k : térbekél v. térgyepei. 
4. í nyhang foghang helyett . 
E hangváltozás mint a foghangok lágyulása, az i hang előtt 
szokott előfordulni leginkább és egyik legkiválóbb sajátságát képezi 
a palóc nyelvnek. Ritkábban dívik már e lágyulás az ü, még rit-
kábban pedig az u előtt; nagy-néha azonban egyéb kapcsolatok-
ban is föl-föltűnik. Az egyes ide vonatkozó változások a következők: 
l helyett ly: nagyon megszokott a főnevek egyes 3. személyü 
birtokos alakjában, ha a birtokrag itt i-re változott, pl. hélyi (béle), 
élyi (éle), levelyibe (levelébe, Eger), széíyi (széle), telyi (tele, tél). — 
Az igék jelentő módjának jelen idejű egyes 3. és többes 2. 3. 
személyében : élyi—élyiték—éíyik (éli—élitek—élik), metélyi— 
metélyiték—metélyik, cserélyi—eserélyitek—cserélyik, eltökéllyi, 
reméílyi, keféíyi, nevelyi, emelyi, tüzelyi sat Főnevekben az -ig 
rag előtt minden esetben: állyig (állig), levelyig (levelig), szé'lyig, 
félyig (a felső részig), etelyig (ételig), estvelyig, vállyig (vállig) 
sat. Igékben az -ik előtt az egyes számú 3. személyben: mállyik, 
feketéílyik, kotlyik v. kotylyik, oszlyik, bomlyik, tarkállyik, csét-
lyik-botlyik v. csetylyik-botylyik, nyilallyik, hallyik, baklyik (bak-
lik a ló) sat. A melléknévi -i és -ü képző előtt is: jó élyü 
borotva, nagy bélyü, -belyi v. -bSlyi, falunkbélyi, bályi ruha, nagy 
mellyü (nagy mellű) sat. Ragozatlan szókban: talyiga (taliga), 
allyig (alig), Palyi, lcolyiba (koliba = kunyhó), kaólyika. Az ú 
előtt csak ez egy szóban áll : tolyú, melly (mell), mellyeszt 
(melleszt). 
n helyett ny áll a főnévi igenévben kivétel nélkül minden 
esetben : járnyi, kelnyi, mennyi, lépnyi, néznyi sat. A köznyelvi 
ejtés csak Eger és Miskolc vidékén tűnik föl néha-néha, de ez az 
eset igen ritka. Az igék jelentő módjának jelen idejű egyes 3. és 
többes 2. 3. személyében : kenyi—kenyiték—kenyik, fenui—fenyí-
ték—fenyik sat. Főnevekben az -ig rag előtt minden esetben: 
színyig v. színig (Eger, Miskolc), börtönyig v. börtönyig (Eger, 
Miskolc), vászonyig, ottlionyig sat. Igékben az egyes 3. személyű 
-ik rag előtt : szünyik, tünyik, durranyilc sat. A melléknévi -i 
képző előtt : szemmártonyi (szentmártoni), határ, hányi (bán-
horváti) feöd, leányi (kan), otthonyi, mastanyi sat. Ragozatlan 
szókban : vászony, ményeÖ (minő), Estvány, organyista (Zolnainál), 
kasznyi (kaszni, uo.), kényéseő v. kényeseÖ. 
d helyett gy : Bangyi, bugyi (budi), aggyit (addig), pegyit 
(pedig), gyiaó (XVIII.588), gyiák (diák). A főnevek egyes 3. sze-
mélyű birtokragos alakjában : térgyire (térdjére), feőggyire (föld-
jére) sat. Az igék jelentő módjának egyes 3. és többes 2. 3. szemé-
lyében : kérgyi—kcrgyitek—kérgyik, felegyi—felegyítek—felegyik, 
félszégyi—félszégyiték—felszégyik sat. Főnevekben az ~ig rag előtt: 
meggyig (meddig), feőgyig (földig), a hölgyig v. holdig (Eger), 
Mogyoraósgyig (Mogyorósd falu) sat. Igékben az egyes számú 
3. személyű -ik rag előtt: kezdeögyik, ve'gzeögyik, adaógyik, vágyaó-
gyik, vágaógyik, ökreögyik (= okágyik), sodraógyik sat. 
t helyett ty : Katyi, Petyi, patyika (V11I.46). A főnevek 
egyes 3. személyű birtokos alakjában : kertyihe, ületyire (ület = 
ülep), feszolletyi (feszülete), böcsolletyi (becsülete), tiszteletyi, testyi 
sat. Az igék jelentő módjának jelen idejű egyes 3. és többes 2. 
3. személyében : szeretyi—szeretyitek—szeretyilc, vetyi, nezetyi, 
fektetyi sat. Főnevekben az ~ig rag előtt mindig : baótyig (boltig), 
kertyig, partyig, kútyig, útyig sat. Igékben az egyes 3. személyű 
-ik rag előtt : töretyilc (töretik, szenv.), születyik (születik), hirdet-
tetyile sat. A melléknévi i és ü képző előtt: hátyi, kertyi, baótyi, 
keroíetyi orvos, szaólátyi csárda, nagy ületyü, jó keletyü (keletű) 
sat. Az ü előtt különféle szókban : cséngetyü, pergetyü v. férge-
tyü, tetyü, tyükör. 
z helyett zs: csizsma, zsacskaó. 
5. í n y h a n g a j a k h a n g helyet t . 
m helyett ny : Adány, citrony (Zolnainál), paskony (gyako-
ribb : páskom — legelő). 
f helyett s : sillent (fillent (IV. 142). 
6. F o g h a n g a j a k h a n g helyet t . 
m helyett n : penetéfü (Sáta), nedve (medve), bonc (comb). 
Ez utóbbi szó hangátvetés következtében létrejött köznyelvi vál-
tozást tűntet föl. 
p helyett t : toraóbál v. poraóbál (Mikófalva, XIX. 188), tüsz-
szent (prüsszent, Sáta és vid.) v. trüsszent (Eger). 
7. Foghang t o r o k h a n g helyet t . 
g helyett d: indérkegyik (XVIII, A.), hendéreg (hengereg). Ez 
utóbbi egyébiránt a hentereg változata is lehet. 
8. Foghang í n y h a n g helyett. 
cs helyett t : tesznye (Sáta és vid.) v. cscsznye (Eger). 
ty helyett t: hatu (batyu), suttomha (suttyómba, Sáta és vid.). 
ly helyett l : vállaó (vályú). 
ly helyett n : mihent (mihelyt). 
ny helyett n : ménetke (menyétke), puttón (puttony), cigán, 
kerven. E szóvégi n helyett azonban inkább használják az orrhangú 
magánhangzót cigán, kerve'\ eőrven (örvény) sat. 
9. A j a k h a n g t o r o k h a n g helyett. 
g helyett b : iborka v. uborka, barboncás gyiúk (Sáta, Vár-
kony és vid.), doromb (dorong). 
10. A jakhang ínyhang helyett. 
ny helyett m : torom (torony), külömös, tormos, bizomosan 
(IV. 174.). E szavak azonban a torom és származékai kivételével 
szokottabbak köznyelvi alakjukban. 
j helyett v: pozderva v. pozdorva (pozdorja, V.181). 
11. A jakhang foghang helyett. 
t helyett p : séppég v. séttég (ritkán), sétténkégyik helyett 
néha: séppénkégyik (Sáta). 
n helyett m : medves (nedves). 
d helyett b : térbekel v. térgyepéi (Sáta). 
12. ínyhangok egymás helyett. 
cs helyett ty. tyizma v. csizsma, tyúszik v. csúszik (V. 181.), 
lutykos v. lucskos. 
s helyet cs : csúg (súg). 
13. Foghangok egymás helyett. 
sz helyett c : cikra (szikra). 
c helyett t: luterna, néha lucerna. Az előbbi kiejtés sokkal 
szokottabb. 
14. A jakhangok e g y m á s helyett. 
v helyett b : lebégeŐ (levegő). 
p helyett f: zsúf (zsúp). Köznyelvi alakjában e két szó csak 
a déli részekben hallható. 
BARTHA J Ó Z S E F . 
HELYREIGAZÍTÁSOK. MAGYARÁZATOK. 
Senki, semmi. S i m o n y i a magyar tagadó szók eredetét 
kutatván, arra az eredményre jut, hogy a tagadó jelentés bennük 
csak idő folyamán fejlődött ki s eredetileg h a t á r o z a t l a n s á -
g o t jelentő szók lehettek (Nyr. XIII.245—248). E nézetének na-
gyobb bizonyságára több példát idéz a magyar nyelv régibb életé-
ből, a melyeknek tanúsága szerint a se kötőszónak ,akár', a senki, 
semmi névmásoknak ,akárki, akármi1 volt egykor a jelentésük. 
Hivatkozik a népnél még ma is hallható senki nélkül, semmi nél-
kül kifejezésekre és Pázmányból egy föltűnő adatot idéz arra is, 
hogy a sem szónak, a sen-ki, sem-mi, so-ha (*sem-ha) tagadó szók 
előtagjának, állító főmondat mellett sem volt még tagadó jelentése. 
E kétségtelenül fontos s nagy bizonyító erejű adatokat meg-
szaporíthatjuk a következőkkel. 
A népnyelv a senki nélkül, semmi nélkül kifejezéseken kívül 
még ezt a hasonló észjárásból magyarázódó melléknevet is ismeri: 
semmitlen, annyi mint .vagyontalan' (,s e m m i 11 e n ember', Nád-
udvar, Nyr. IX.230). A régi nyelvből pedig két érdekes adatot 
idézhetünk arra, hogy ö n á l l ó f ő m o n d a t b a n is előfordul 
tagadó jelentés nélkül, ,akármi, bármi' értelemmel a semmi névmás. 
Az egyik Decsinek következő példabeszédje : ,Eb gondollyon s e m-
m i t véle' (Adagia, 71.1.), azaz: eb gondoljon bármit is vele. A 
másik legrégibb codexünkben, az Ehrenfeld codexben olvasható, s 
ekként hangzik: ,Kezde ewnmagat kemensegest fegnye monduan: 
honnatt teneked Bernaldo fya Peter : s e m m y t mendenestewlfog-
uan paranczolnod fráter Rufenak' (57. 1.), vagyis: Kezdé önmagát 
keménységest (keménységesen) fegynie (feddeni), mondván: Honnat 
teneked, Bernaldo (Bernát) fia, Péter, s e m m i t m e n d e n e s t ő l 
f o g v á n (azaz: bármit egyáltalában) parancsolnod fráter Rufén-
nak ( = honnan van jogod neked egyáltalában b á r m i t i s paran-
csolnod fráter Rufénnak). A helynek ez értelméről a teljes con-
textusból kiki meggyőződhetik. 
A codex latin eredetijének megfelelő helyén a Volf György 
készítette kézirati másolatban csak ez áll: ,Cepit semetipsum duris-
sime increpare, dicens: Unde tibi, fili Petri Bernardonis, vilis 
homuncio, praecipere fratri Rufino'. Itt, mint látjuk, a semmit men-
denestől fogván kifejezés nem fordul elő, s viszont a vilis homun-
cio szavakat meg az Ehrenfeld codexben keressük hiába. 
ZOLNAI G Y U L A . 
Akolbolít, kiakolbolít. Á g a i Adolf azt mondja a Nyelvőr 
utolsó füzetében, hogy az a k o 1 b o 1 í t Kakas Márton csinálmá-
nya a ,Nagy Tükörben'. Az igaz, hogy csinálmány, de nem a 
Kakas Mártoné, hanem Bugát Pálé. E szó elterjedésének története 
t. i. a következő. 
Az időben, mikor a Nagy Tükör járt, tartott Bugát Pál az 
Akadémia nyelvtudományi osztályában egy értekezést ,Szócsíntan' 
címen, melyben azt a tételt akarta bebizonyítani, hogy ,képzelhető 
oly eszménynyelv, mely az ész minden mozdulatát épen olyan 
híven követi, mint a daguerrotypkép a maga eredetiét'. Ez érte-
kezésében indítványozza Bugát, hogy kézbesít, szembesít mintájára 
képezzünk olyformán magyar szókat, hogy a r a g o s s z ó k h o z 
i s r a g a s s z u n k k é p z ő k e t . Például : útnaklat (ex útnak 
igazítani) : missio ; jónaklat (ex jónak Ítélni) : ratihibitio ; égbelet 
(ex égbe emelkedés) : enthusiasmus; nyomábozás (ex nyomába 
járás): persecutio ; akolbulitás (ex akolbul): excommunicatio; sajdt-
bolitás : expropriatio; végliezités (véghezvivés) : executio sat. sat. 
Bugát értekezése (megvan az Akadémia kézirattárában) még 
Toldyt is, ki máskülönben lelkes tisztelője volt Bugát münyelvi 
rendszerének, kihozta a sodrából. Erélyesen tiltakozott mindjárt 
stante sessione az ilyen túlságoskodás ellen. Jókai pedig, a ki 
akkoriban igen jóizü ismertetéseket irt az akadémiai ülésekről, 
talpraesetten kifigurázta Bugátot az ő akoTbulitásával. A hírlapok 
fölkapták Bugát akolbulit-ját, valamint a Greguss ,szerves egészszé 
kögtíés-ét', míg végre aztán mind a kettő a feledés tengerébe merült. 
És ime, alig harminc évre rá, komoly nyelvtudományi lap-
ban kérdést intéznek a gyűjtőkhöz, vájjon él-e az akolbulit a nép 
ajakán? És ime, jönnek válaszok, hogy él Somogyban, él Ceglé-
den, sőt még a vilyi pusztán is. 
Tanulságos eset ez a szók keletkezésére. Egy jó tréfa meg-
honosíthat egy bolond szót, és századok múlva törhetik az eti-
mologusok a fejüket, hogy a népszellem mily játszi módot is 
követhet a nyelv fejlesztésében! NAGYSZIGETHI KÁLMÁN. 
Köszönettel vesszük az adott fölvilágosítást; nem mulaszt-
hatjuk el azonban, hogy egy pontjára nézve pár sornyi magyará-
zatot ne függesszünk melléje. A helyreigazításnak e pontja ekként 
szói : ,És ime, alig harminc évre rá k o m o l y n y e l v t u d o -
m á n y i l a p b a n k é r d é s t i n t é z n e k a gyűjtőkhöz, vájjon 
él-e az akolbulit a nép ajkán?' 
Ezek a szavak olyan megrovásfélekép hangzanak; mi leg-
alább olyasmit olvastunk ki belőlük. Azt látszanak mondani: miként 
gondolhatta a szerkesztőség, hogy az akolbolít lehet hogy a nép 
ajkán termett s hogy talán helyes szónak vette; hisz saját szavai 
szerint ,az idézett alakok alapján nines okunk kételkedni, hogy a 
kiakolbolít nem népies szó'. 
Első, a mit tudnunk kell, hogy azokra a szókra nézve, a 
melyek közt ez az akolbolít előfordul, Szinnyei József, a Tájszótár 
szerkesztője, kér fölvilágosítást. S ezt helyesen tette. Neki mint a 
népnyelv szavai kodifikátorának minden tekintet nélkül helyes 
vagy helytelen voltukra szoros kötelessége beiktatni szókönyvébe; 
s ha egyik-másik akár alak akár jelentés tekintetében kétséges 
szóra nézve a gyűjtőkhöz fölvilágosításért fordul, talán azért is, 
hogy a szó elterjedéséről is bővebb tudomást szerezzen, ezzel is 
csak tartozó kötelességének tett eleget. 
(Minthogy pedig több, egymástól távol eső vidékről érkezett 
tudósítások a kérdésbeli szónak használatát kétségtelenné tették, 
a szerkesztőségnek igaz oka volt föltételezni, hogy e szó a nép 
alkotása s bizonyára Jókai is tőle hallotta s vitte át az irodalomba. 
Ez az észrevétel azonban korántsem azt akarta jelenteni, hogy mi 
azért, mert a nép ajkán is többször hallható, helyeseljük a hiakol-
bolű szót) Hisz a népnyelv se ment mindenképen egy és más 
hibás használattól. 
A mai végkép megállapodott s általánosan kötelező szórend-
del szemben például a tiszta magyar vidékek közül a székelység, 
csángóság és a fölső Tiszavidék egy része oly használatot tűntet 
föl, a melyet semmikép se helyeselhetni, pl. ,Neki az ördögök az 
erdőnek, nyírni kezdik lé (Kriza). Immá romlik el a biéle a ma-
gyarónak (Csángóság. Nyr. III.50). Jaj halok megfele1 (Szabolcs m.). 
Sőt hibás képzésekkel is találkozunk a népnyelvben. Ilyenek a 
szerte használatos kutyagol, szamaragól; úrhatnám, nagyliatnám, 
bikkhatnék (Baranya m.); számadódik (Nyr. II.4); szabadna, mu-
szájtott sat. 
Az ilyen, nagyobbára játszakozó kedv szülte, néha meg hibás 
analógiákra támaszkodó alkotásokat is folyton szemmel kell tar-
tania s tudomásul vennie a nyelvtudománynak, részint, hogy a 
többiektől különválasztva nyilvántartsa őket, részint, mert lélek-
tani tekintetben ezek nem kevésbbé fontos jelenségek — mint a 
rendes fejlődés útján keletkezett használatok. 
Ismételjük tehát még egyszer, e szóra vonatkozó kérdésünk-
nek nem az volt a célja, hogy helyességét kijelentsük, hanem, 
hogy a népnyelvben megvoltát s elterjedésének körét megállapít-
hassuk. 
Egyébiránt utasítjuk az olvasót a ,Szerkesztőség kérdései' 
rovatában foglalt e szóra vonatkozó kérésünk figyelembe vételére. 
SZARVAS G Á B O R . 
Pap. Kalmár Elek megmagyarázta nekünk (Nyr. XXI. 151) 
minő p a p az, a melyik a varsába került. Származására nézve 
az a véleménye, hogy e szó a szomszéd németségtől jutott át nyel-
vünkbe s hogy az nem egyéb, mint a ném. Icopp alaknak módo-
sult s egy már ismert, járatos szóhoz alkalmazkodó képmása. A 
szólásmagyarázat Írójának e véleménye annyira valószínű, hogy 
semmi kifogást se tehetni ellene. 
Cikkírónk fejtegetése közben a többi közt ezt mondja : ,Mi 
gyermekek föl nem tudva fogni, mi köze lehet ennek a lapos tüs-
kés fejű halnak a p a p p a l , ezt a nevet oláhból vett fordításnak 
néztük, s azért p ó p á n a k is nevezgettük halunkat'. E szavakhoz 
nyomban azt az észrevételt csatolja, hogy arról nem tud számot 
adni, hogy élnek-e magok az oláhok a kérdésbeli hal jelölésére 
a pópa szóval. 
Igenis élnek. A LexBud. szerint: ,pópi>: békahal, ördögfejű-
hal ; froschfisch, seeteufel'. Hogy a jelen esetben a két nyelv közül 
a magyar a kölcsön adó s az oláh a kölcsön vevő, e véleményt 
az a körülmény támogatja, hogy a szó a némettől Magyarországon 
át vette útját s került át Erdélybe, az oláhok tehát csak a magyar-
ság révén ismerkedhettek meg vele. SZARVAS G Á B O R . 
Nál nagyobb, annál nagyobb. S á n d o r József azt állítja 
(Nyr. XXI 235), hogy Baranyában többször volt alkalma a nál és 
annál szókat a középfokhoz csatolva a fölsőfok kifejezésére alkal-
mazva hallani; vagyis hogy nál nagyobb és annál nagyobb annyi 
mint: legnagyobb. 
Nincs semmi ok, a mi arra késztetne bennünket, hogy ebbeli 
állítását kétségbe vonjuk; a mit azonban eredménykép következ-
tet, hogy a hasonlóképen Ormánságban divatos náj nem egyéb, 
mint e nál-nak jésült változata, arra nézve teljesen eltérő a mi 
véleményünk. Figyelemre méltó ugyanis s a kitétel származására 
nézve döntő mozzanat, a mit a magyarázat írója fölemlít, hogy 
t. i. a nálnagyobb-féle szuperlatívust csak az Ormánságnak fölső 
részében volt alkalma többször hallani. Tudva van pedig, hogy a 
délebben fekvő részekben, valamint Dráván túl, a slavoniai magyar-
ságnál csakis a nájnagyobb kitétel járja. Ha tehát figyelembe 
vesszük, hogy a Dráva mellékén és a túlnan lakó magyarság ke-
verten lakik vagy legalább szomszédos az odavaló szlovén néppel, 
s hogy ennek nyelvében a naj szuperlatívus képző : bolji : jobb, 
najbolji: legjobb, következtetésünkben csakis akkor járunk el ok-
szerűen, ha nem a nál-1, hanem a náj-t tekintjük eredetibb alaknak 
s amazt, a nál-1, ez utóbbi változatának, a melyet az északibb vidé-
ken lakó magyarság, hogy valami értelmet öntsön beléje, hajtott végre. 
Hátra van, hogy az idézett annálnagyobb ^ l e g n a g y o b b 
kitétellel is foglalkozzunk. Óhajtottuk volna, ha e cikkecskének 
irója példákban mutatja be e szuperlatívus használatát. Azonban 
megelégszünk s igaznak fogadjuk el, a mit egyszerűen csak állít; 
csupán következtetése ellen kell kifogást tennünk. Azt mondja, 
hogy ebből az annálnagyobb kitételből vált később nálnagyobb s 
ebből utóbb a nájnagyobb. E kitétel megértésére fölötte fontos, bár 
nélküle is meg volna magyarázható, az az észrevétele szómagyará-
zónknak. a melyet e szavakkal mond el: ,Az annálnagyobb ki-
tételt többször hallottam, de ez alakban az első szótag, az a n e m 
v o l t h a n g s ú l y o z v a , hanem elhaló hangon mondva'. Fön-
tebb mondtuk, hogy nincs okunk a fejtegetés Írójának adataiban 
kételkedni; a mit hallott, jól hallotta, de rosszul irta le. Hogy 
példával világosítsuk föl tévedését: ,Én aJc korhelyt engedtem, hogy 
fusson', így hallotta; de így írta le : ,Én akkor helyt engedtem, 
hogy fusson'. Ehez mindenben hasonló az idézett annálnagyobb-
féle fölső fok. így hallotta teszem azt: ,Ez az én komám az egész 
vidéken an nálnagyobb ember'; s így írta le : ,Ez az én komám 
az egész vidéken annálnagyobb ember'. Vagyis, ezt a slavoniai ma-
gyarok így mondanák: ,an nájnagyobb ember'; Veszprém megyében 
meg: ,al legnagyobb ember'; irodalmi nyelven s ortografiával pedig 
az előbbit: ,a nálnagyobbaz utóbbit meg : ,a legnagyobb ember'. 
Ha a kitétel magyarázója kellő súlyt helyezett volna arra a 
körülményre, a mit maga is elég fontosnak tartott arra, hogy 
megemlítsen, hogy t. i. az annál szóban a z e l s ő t a g , az a 
h a n g s ú l y t a l a n , bizonyára nem származtatta volna.a nál-
nagyobb kifejezést ebből : annálnagyobb. SZARVAS G Á B O R . 
Gyermeknyelyész. A napokban a nemzeti muzeum képtá-
rába vittem kedves unokahugaimat, hogy ők is élvezzék festőink 
művészetét. Végig vezettem őket a két első termen s azután be-
mentünk a harmadikba. Itt egyszerre csak felém fordul hét éves 
húgom s az ,Árvákra' mutatva azt mondja: ,Nézd csak, az állam 
által szerettetett'. 
— Micsoda ? kérdezem bámulva. 
— Az a kép az állam által szerettetett. 
— Melyik? 
— Az a kékes, meg az alatta levő is. 
— Szerettetett ? Hm! Odamegyek, hát kérem a képeken, 
melyek a téli kiállításból valók, ezt látom: ,Az állam által sze-
reztetett'. 
Figyelmeztettem a kicsikét, hogy a z-t í-nek olvasta. Ekkor 
elszavalta még egyszer ezt a dicső mondatot s azután azt kérdezte : 
.Jól van ez írva ? Én inkább úgy írnám: Az állam szerezte'. 
Kérem, ez egy hét éves kis leány kritikája; érdemes arra, hogy 
a Nyelvőr hasábjain helyet foglaljon. NÁDORY I S T V Á N . 
Néhány ritkább szó. A Nyelvtörténeti Szótárból vannak 
kiszemelve; mind olyanok, a melyekhez magyarázó, s egynérnelyi-
kéhez helyreigazító észrevétel fér. 
Amandárság: duumviratus. Ügy látszik, az oláh amendoi 
(gen. amenduror), olasz ambedue : m i n d k e t t e n szóból szár-
mazik. 
Barilla : [ferculum. sandapila; bahre?]. A példamondat ,Száz 
barillától 75 den.' a VectTrans.-ból való. E jelentésmeghatározás 
nem egészen pontos, mert a bahre szó ugyancsak elüt a barillá-
nak h o r d ó , b o r o s h o r d ó jelentésétől. A tévedés ilyenformán 
történhetett: lat. ferculum — s a r o g l y a . ennek szinonimája san-
dapila— S z t. M i h á l y l o v a , a mi=ném. bahre. Pedig a fer-
culum nemcsak saroglyát, hanem t á l c á t , é t e l h o r d ó d e s z -
k á t vagy e d é n y t is jelent. Eredeti értelme tehát h o r d ó s 
barile a középlatinban (1. Du Cange) s a mai olaszságban csakis 
h o r d ó t jelent. Száz hordótól fizethettek 75 dénárt, de ,100 Szt. 
Mihály lovától'. . . kissé furcsa. A szerkesztőség meg is kérdő-
jelezte a bahre szót. 
Bonaburuttya ; [species mali; apfelart]. Ez az almafaj a 
k o r m o s a l m a , ném. lederapfel; melyet itt Fiúméban ,brutti-
e-buonV-nzk (csúnya, de jó) neveznek. Ez a kifejezés hímnemű 
többes számban áll, mert itt pomi az almának neve. Oly olasz 
vidékeken azonban, a hol az almának ,melal neve járatos, bizo-
nyára ,buona-bruttaí a kormos alma neve. Ez tehát olasz kölcsön-
szó; vö. magy. lcártya : ol. carta ; magy. hártya : lat. charta. 
Dasztikóc : [apage ; weg clamit ?]. Azt hiszem, hogy valami 
,dass dich dasc kezdetű német szitokszóból származik. 
Fora : [apage ! fórt! packe dich !]. Hosszú o-val kellene írni, 
mert a velencei föra ! olasz fuori ! — ki v e l e ! szóból származik. 
Kalauz. A MNyelvészet V.33. lapján sem a kalauz, sem a 
kalóz szó nem található. 
Coki: [apage, exito; pack dich hinaus, fort]. Co: [age, perge, 
move te ; auf, fort, pack dich]. Olasz kölcsönszó; vei. chió (olv. 
tyo, cso), olasz tó, a togli alakból (imper. egy. sz., 2. szem.) 
rövidülve = f o g d ! n e s z e ! h a l l o d - e ? r a j t a ! — Cocó NSz. 
(pl. Gyi cocó): vei. totó = l o v a c s k a . 
Lármonya : harmónia. Véleményem szerint az Z-ben az olasz 
névelő rejlik : Varmonia. Vö. zárai ol. apis ceruza: ol. lapis helyett. 
Linkábás, linkábás. Véleményem szerint itt is az olasz arti-
culussal van dolgunk : Vincubo. Az a : o hangváltozásra nézve vö. 
pálya : ol. palio, kurta: vei. curto. A linkábás alak e szerint vagy 
magyar képzés, vagy az ol. Vincubo s a lat. incubus szók kom-
binálásából eredt. 
Náva : classis, triremis, biremis MA. schiff PPB. Schucha rd t 
a Nyr. XVIII.389. lapján azt mondja: ,Törlendő továbbá (olasz 
kölcsönszavaimból) nava, a mely legközelebb a szlávból s ennek 
révén a németből ered'. Csakhogy a ném. nauc svájci szó és még 
hozzá k i s d e d h a j ó , ,n a c h e n' jelentésű (Sanders), míg ellen-
ben a magyar náva határozottan nagyobb gálya, épúgy mint az 
olasz nave. Vö. ,Ez nem návé, nem gálya, hanem kisded hajó'. NySz. 
Pinnáta : [testűm; backform]. 01. pignatta, vei. pignáta : 
f a z é k . Olasz származású: a pigna, lat. pinea = fenyőtoboz-
pikkely szótól, mert a fazekaknak ehhez hasonló födelük volt. 
(Z a m b a 1 d i: Vocabolario Etimologico ltaliano. — Cittá di Cas-
tello. 1889.) 
Saladia : cordyla C. [thunfischbrut], Szaladia : [?]. Talán vei. 
saléti-bői, mely egy apró rákfajnak neve; többnyire csaló étekül 
használják a halászatnál. 
Sarda: [sarda; thunfisch]. Sarda nem tonhal, hanem szardella, 
szardina. Ezt a halfajt Szardínia szigete régi nevéről (Sardb) 
nevezték el, mert ott halászták legnagyobb bőségben. Zamb. — 
01. sarda, sardella, sardina. 
K Ö R Ö S I SÁNDOR. 
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KÉRDÉSEK ÉS FELELETEK. 
1. K é r d é s . Hogyan írassék a fut ige a müveitető alak, 
fölszólító mód, többes szám t. személyében? Váljon f üttessünk, 
mint szakítt ássunk, fordíttassunk, kerekíttessünk sat. vagy pedig 
f átessünk ? Véleményem ez: ha bár a szabály szerint mássalhangzó 
vagy hosszú magánhangzó után a t-t nem szokás kettőztetni, de 
ezen szóban a szokásos kiejtés valamint a széphangzás követeli. 
F e l e l e t . A nyelvtanok állítanak föl ugyan e kérdésre 
nézve olyan szabály félét, de szabálynak csak annyiban mondható, 
hogy sok az eltérés tőle. ,A müveitető -t, -at, -et képző t ö b b -
n y i r e egytagú igékhez járul. A müveitető tat, tet képzőt n é m e l y 
egytagú igék is fölveszik, de l e g i n k á b b többtagúakhoz járul' 
(Simonyi: Magy. nyelvtan). Az idéztük szabályban a többnyire, 
némely, leginkább határozatlanságok legvilágosabban bizonyítják, 
hogy e kérdésben általánosan kötelező szabályról nem lehet szó. 
Ha van szabály, az így hangzik: usus te plura docebit, magyarul: 
figyeld meg és kövesd a szokást. Mász, esúsz a régi nyelvben, 
ma: mászik, csúszik ; mind a kettő egy tagú, sz jellemű, ikesen 
és iklelenül járatos, s mindamellett: mász-at, de: csúsz-tat. Csuk 
és buk-ik ugyanegy (/c) jellemüek, de az első iktelen, a második 
ikes; müveitetővel lesznek amaz: csuk-at, emez: buk-tat; hasonló-
képen egy tagúak s egy (p) jellemüek, az egyik iktelen, a másik 
ikes, s lesznek: lop : lop-at, de: kop-ik : kop-tat. Ellenben ás és 
vás-ik szintén egy (s) jellemüek, amaz iktelen, emez ikes, s minda-
mellett amaz is: ás-at, emez is: vás-at sat. Nevezetesek e tekin-
tetben a v jellemű igék. Ezeket a régi nyelv inkább a kettőztetett 
-tat, -tet, a mai szokás ellenben az egyszerű -at, -et képzővel hasz-
nálja : lö (löv-o), ma: löv-et, régente: lö-tet; ró, ma : rov-at, a 
régieknél: ró-tat (,Zászlót csináltattam neki és koporsót r ó t a t-
t am ' . LevT. 1.142); szí, ma: sziv-at, régebben szí-iat; hasonló-
képen szo, szöv-et és szö-tet; ví, viv-at, és ví-tat. Azok a v jelle-
müek, a melyek a jelenben sz képzőt vesznek föl, a müveitetőnek 
kettőztetett alakjával használatosak: eszik (evő) : etet, iszik : itat, 
hisz : hitet, tesz : tétet, vész : vétet, visz : vitet. Végre van egy 
csapat igénk, a melyekhez mind az egyszerű, mind a kettőztetett 
képző járulhat, de a jelentésnek némi elszinlésével. E két osztály-
beliek abban különböznek egymástól, hogy a melyek -tat, -tet 
képzősek, az alany közletlenül (maga), a melyek pedig -at, -ct 
képzősek, az alany közletve (mással) végezteti a cselekvést. Ezek 
a következők: ,Oda csíptettem az ajtó közé az ujjamat', de: ,Meg-
csipettem szomszédommal a karját, hogy hallgasson'. — ,A kocsis 
nem jártatta meg jól ezeket a lovakat', de: ,Majd eljáratom veled 
az ebek táncát'. — ,Húztasd végig egyszer-kétszer azt a borotvát 
a szíjon', de: ,Hatot húzatott a pandúrral reá'. Az idevaló többie-
ket egyszerűen elősoroljuk; a példákat mindenki saját emlékeze-
téből kiegészítheti: laktat és lakat, löktet (lüktet) és löket, folytat 
és folyat, nyomtat és nyomat, untat és unat, vontat és vonat, 
csaptat és csapat, kaptat (,A ló az útra alig bir fölkaptatni, mert 
az út az eső miatt síkos'. Losonc vidéke.) és kapat, léptet és lépet, 
szoptat és szopat, törtet és töret, vártatja) és várat, rúgtat és 
rúgat, vágtat és vágat, fujtat és fujat, fúvat. 
A mint mondtuk tehát, ebben irányadónk a közhasználat. 
Fűt, hüt, süt, üt, vet sat. noha egy tagúak, mégis a kettős -tat, 
-tet képzőt veszik föl; füt-tet, hüt-tet, süt-tet, üt-tet, vet-tet. 
2. K é r d é s . A Nyelvőr XIX. kötetének 424. lapján egy 
kérdésre ilyen feleletet ád: .Azt szoktuk tanítani, hogy az egy tagú 
igetők -at, -et, a több tagúak -tat, -tet képzőt vesznek föl, de a 
less, tesz, eszik, alszik-félék, továbbá a -t végű igetők, ha egy-
tagúak is, -tat, -tet alakban veszik föl a képzőket. Hozzá kell 
most tennünk, hogy a t végű igék, ha a t-t mássalhangzó előzi 
meg, akár egy tagúak, akár több tagúak, csupán -at, -et-et vesz-
nek föl'. 
Én is elfogadom e szabályt — egészben véve; de az utolsó 
pontot illetőleg volna egy szerény észrevételem. Helyesen mond-
juk : ront : ront-at, hajt : hajt-at, sujt : sujt-at stb, mert ezeknél, 
a ragozásban értelemzavar nem támadhat. De már a hasonló ter-
mészetű magas hangú igéknél az érthetőség és világosság okvetet-
lenül azt követeli, hogy e szabálytól eltérjünk és habár mással-
hangzó előzi meg a t hangot, mégis ne a rövidebb -et, hanem a 
bővültebb -tet képzőt ragasszuk az e nemű igékhez. Ha azt mon-
dom ugyanis : ,Minden drágaságát egy zsákba rakatta és félreeső 
helyen elrejtette'', a kinek mondom, nem érti meg belőle, hogy én 
magam voltam-e az elrejtésnek végrehajtója, vagy más által vé-
geztettem-e az elrejtést. Hasonlóan kétségesek és bizonytalanságban 
hagynak ezek is : ,Fiamat ma jókor hajnalban felkeltettem és az 
aratók után küldtem. A várnagy a foglyokat kieresztette a börtön-
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bői' stb. Itt sem tudjuk az alany volt-e a felkeltő és kieresztő, 
vagy csak rendelte a felkeltést és kieresztést. 
Bátor vagyok tehát a t. szerkesztőséghez azon kérdést in-
tézni : nem kivánná-e a világosság, hogy ez utóbbi esetben ne 
az egyszerű -et, hanem az összetett -tet képzővel írjuk az ilyen 
szókat, pl. rejt-tet, kelt-tet, ereszt-tet ? 
F e l e l e t . Nem kell valami prófétai lélek hozzá kitalálni, 
hogy ez a javaslat valamely tiszavidéki vagy erdélyrészi magyar-
tól származik, a kinek ,mein verstand' és ,ich esse' egyformán 
eszem. s a kinek fásult hallókája nem érzi a világos különbséget, 
melyet a következő példáknak három elvesztek formája magában 
foglal: ,A mit én egyik nap elveszték, a másik nap rendesen vissza-
nyerem. A nagy rakás is, ha minden nap belőle valamit elveszték, 
idővel összezsugorodik. A hajót a hosszú vihar egy sziklához 
csapta s a rajta levők egy lábig mind elvesztek1. 
Ha van, a miről a javaslattevő panaszkodik, a rejtettem-
félékben értelemzavar, annak oka nem a nyelvben, hanem a Tisza 
és Marosvidék szülötteinek fülében rejlik; a dunamentieknek nincs 
szükségük a t szaporítására, hogy meg tudják különböztetni a két 
elrejtett szót e mondatban : ,Minden drágaságát egy félreeső helyen 
elrejtette', és : elrejtette. 
Föltűnő különben, hogy a javaslattevő jól látja a különb-
séget, a mely némely igéknél a mult cselekvő és müveitető forma 
közt erősen érezteti magát, s még se tudja a belőle folyó követ-
keztetést megtenni. A mély hangú szóknál, úgymond, nincs érte-
lemzavar, mert ezekben szemmel látható a cselekvő és müveitető 
forma közti különbség : ,hajtottam' és ,hajtattam', ,rontottam' és 
,rontattam', ,sújtottam' és ,sújtattam', és a mi ebből szükségképen 
foly, a mi erőn-erővel a szeme elé tolakodik, semmi áron nem 
akarja észrevenni. Világosabb szabályt képzelni se lehet ennél : 
,a müveitető képzőnek önhangzója nyilt : a, a cselekvő múltjáé 
zárt o, pl. megmondattam: ich habe sagen lassen, megmondottam : 
ich habe gesagtí-; ugyanez áll a magas hangú igékre nézve is, a 
mi amazoknál szabály és kötelező, szabály és kötelező emezeknél 
is, tehát : ,A müveitető képzőjének önhangzója nyilt : a, e, a cse-
lekvő múltjáé zárt : o, é (ö)'. Ha tehát a föntebb idézett példát 
így mondom és írom : ,Minden drágaságát egy félreeső helyen el-
rejtette', értelemzavarról szó se lehet, mert ez németre fordítva 
annyi mint: ,hat verbergen lassen'; ha meg így mondom és írom : 
,elrejtette', annyit tesz mint: .hat verborgen'. 
3. K é r d é s. Egy úrról folyt köztünk a beszélgetés. 
— Már egész arcán kiverték magukat a borgyökerek. 
— Igazán. Én nem is tudom, hogy szerethetik a férfiak 
annyira a bort. 
— Hát mi nem szeretjük a kávét ? 
— Szeretjük, szeretjük, de mégse annyira, mint ők a bort. 
Ugyan mi jó lehet abban a borban ? 
— Azt mi nem Ítélhetjük meg. A mit nem tapasztaltunk, 
nem tudunk. 
— Nem tudunk ? Talán ,nem tudjuk1 ? Itt nem lehet azt 
mondani: ,nem tudwn7c'. 
Ebből vita támadván, kérjük a t. szerkesztőséget eldönteni, 
hogy a két kifejezés közül melyik a helyes ? 
F e l e l e t . Helyes mind a kettő. Attól függ, a főmondatnak 
elhallgatott mutatója határozott-e. vagy minőségjelölő. Ha az előbbi 
(az) van elhallgatva, akkor a tárgyas alak van helyén: ,Ast, a 
mit nem tapasztaltunk, nem tudjuk1; ha meg az utóbbi (olyan, 
olyasmi), akkor a tárgyatlan : , Olyasmit, a mit nem tapasztaltunk, 
nem tudunk'. 
4. K é r d é s . Honnét származik e kifejezés: kikosarazni ? 
Kellett a régebbi időkben valahol szokásban lenni, hogy a meg-
kért leány a kérőnek, a ki nem nyerte meg Ízlését, ezt azzal 
fejezte ki, hogy kosarat adott neki. Kérdés: mikor és hol ural-
kodott ez a szokás? 
F e l e l e t . A szokás a középkorban volt uralkodó s a belőle 
támadt szólás annál a népnél keletkezett, a melyiktől a k a r á -
c s o n f a is származott, a németnél. A Grimm-féle szótárnak e szó-
lás eredetére vonatkozó adataiból megállapítható szokás im ez volt. 
A középkori lovagok kalandos vállalkozásainak egyik leg-
nevezetesbje az volt, hogy imádottjukkal a szülői tilalom ellenére 
is minden áron találkozni akartak. E vállalat megvalósítására 
pedig, valamint ma, úgy régebben is, az éj volt a legkedvezőbb 
idő. Az imádott tehát, ha maga is óhajtotta a találkozást, kötélen 
egy erős szerkezetű kosarat bocsátott le a vár ablakából s abban 
a boldogságában uszó rittert titkosa segedelmével magához föl-
vonta. Megtörtént azonban nem egyszer az is, hogy a ,holdé', ha 
a szivét ostromló Kuno, vagy már a hogy hítták, nem volt tet-
szése és ízlése szerint, a kért légyottot megadta ugyan neki s 
midőn ablaka alatt megjelent, a kosarat is alábocsátotta a vára-
kozónak, csakhogy e kosárnak feneke lazábban volt fölső részével 
egybefonva, úgy hogy húzása közben keresztül szakadt s a benne 
álló lovag a támadt nyíláson a földre pottyant. E második esetre 
vonatkozik az a régi német népdal, a melyet a Szótár Uhland 
nyomán idéz: ,Der schreiber wollt gen himmel farén, da het er 
weder ross noch wagen. Si zug in auf pisz an das tach, (in) des 
teufels nam fiel er wider rab'. A szólás eredetije tehát kezdetben 
ez volt: ,durch den korb fallen': ,keresztül esni a kosáron'. 
Később, a XVII. században, midőn a dicső lovagkor már 
csak emlékezetben kezdett élni, a régi szokás ugyan fönnmaradt, 
de akként módosult át, hogy az imádott a visszautasított kérőnek 
egy feneketlen kosarat küldött. Ezt a szokást s a rajta alapuló 
megváltozott szólást a következő adat világosítja meg, a mely 
H i l d e b r a n d szerint (Zeitschrift für den deutschen unterricht 
VI.225), a ki a Grimm-féle szótárnak K-val kezdődő részét szer-
kesztette, Szászországban és Thüringiában ma is járatos : ,Einen 
korb kann man schon kriegen, aber einen boden musz er habén'. 
•Utóbb azonban a kosárküldés divatja teljesen elavult s csu-
pán a szomszédból hozzánk is átkerült s meghonosodott ,einen 
korb geben : kosarat adni' szólás tartotta fönn a hajdanta ural-
kodó szokás emlékét. 
b . fK é r d é s. Valaki egy társaságban zsebóráját kezében 
tartva következőket mondta: ,Nekem ez az óra olyan jól járt 
eddig s most elromlott'. 
Szíveskedjék a Nyelvőr kérdésrovatában eldönteni, vajjon-e 
mondat magyarán hangzik-e egészében s részleteiben? S ha nem, 
mi az oka? 
F e l e l e t . Ez a mondat ,egészében is részleteiben is', mint 
a népdal mondja: ebugatta módon van ez magyarul. Hogy pedig 
mi az oka ? Ugyanaz, a mi ennek: ,üljenek le maguknak'; mert 
tótul van mondva. 
Igaz magyarán így kell mondani: ,Nekem ez az én órám, 
vagy csak egyszerűen: ,Ez az én órám olyan jói járt eddig s 
most elromlottá 
6. K é r d é s . Két szóra nézve óhajtanék felvilágosítást nyerni 
a t. szerkesztőségtől. 
A Nyelvtörténeti Szótár lapozgatása közben szemembe ötlött 
a sharablya szó, mely MA. szótára szerint, továbbá a Vulgátának 
illető helye szerint is világosan annyit tesz, mint scorpio. Bátor-
kodom tisztelettel kérdezni, mint változhatott a latin scorpio a 
magyarban skarablya-vá ? 
Hasonló a másik kérdezett szó is: zsolozsma, szolozsma. 
Kétségtelen, hogy ez a latin, illetőleg görög psalmus szónak magya-
rosított alakja. De hogy lett psalmus-ból zsolozsma ? 
F e l e l e t . S/carablya nem a lat. scorpio, hanem az olasz 
scorpione szónak a képmása. Igen közel álló változatban mutatja 
ezt a Szikszainál előforduló scarapna, s. még szembetűnőbben 
Comenius scarapona szava. A slcarablya ez eredetibb scarapona, 
scarapna formának további módosulata. 
Zsolozsma, szolozsma hasonlóképen nem a gör.-lat. psalmus, 
hanem egy egyházi-latin *psallisma formán alapszik. 
7. K é r d é s . Édes Gergely (Horácz Munkái. 1819) ,In anum 
foetidam: A büdös banyára' költeményében olvasom e kevéssé 
ismert szót: bászli. A hely, melyben előfordul, így hangzik : ,Ah 
Lesbia vesszen, a ki, hol én embert keresék, egy b á s z 1 i t ajánlott: 
Pereat male quae te Lesbia querenti taurum monstravit i n e r t e m ' . 
Tudtommal ez a szó Dunántúl használatos. Vájjon ismerik 
Debrecenben is? Jól sejtem-e, hogy német eredetű? 
F e l e l e t . A Tájszótár szerint balatonmelléki és kemenesalji 
szó s annyit tesz mint: ,gyámoltalan, ügyefogyott személy, magá-
ról is elfelejtkezett, egvügyü'. E szót én is ismerem még gyermek-
koromból ; Baján is hasonló jelentésben (málészájú, mula, mamlasz) 
volt járatos. Ettől a jelentéstől azonban, mint látható, Édes Ger-
gely bászli-ja, mellyel a taurus-nak ellentétét, az iners (tehetetlen) 
szót fordítja, ha nem is nagy messzeségben, de kissé mégis távol 
áll. De még távolabb áll eredeti példaképének jelentésétől, a mely, 
mint a t. kérdező helyesen sejti, a német szomszédnál keresendő, 
s a mely nem egyéb, mint a ném. base: n é n i deminutivumának, 
a bajor dialektusbeli basel: n é n i k e szónak a képmása. 
Hogy lett a n é n é b ő 1 ,gyámoltalan ügyefogyott ?' Schmeller 
szótára szerint ,básl: jede verheiratete, besonders eine alte'. A 
jelzőként álló aggnő e kifejezésekben: ,aggnő rege, aggnő beszéd1 
(Aggnő beszéd az, mit a pápisták regéllenek. Pós:Igazs. 11.223.) 
mutatja az átmenetet a ,vénasszonyrór a ,fecse-locsa, üres, hiába-
való, haszontalan1 jelentésre. Innét csak egy lépést kellett tennie, 
hogy a .gyámoltalan, pulya, férfiatlan1 szinonimájává váljon. Ugyan-
csak Schmeller szerint büs jörg (Gyurka néni) = ein weibischer 
mann; s nyelvünkben is anyámasszony, valamint katuska ügye-
fogyott férfit, vagy olyan férjet jelent, a ki felesége járma alatt nyög. 
Édes Gergely idézett helyén a bászli, hogy szépítő kitételt 
használjunk, láthatóképen annnyi mint: f é r f i a t l a n . 
SZARVAS G Á B O R . 
Y Á L A S Z O K 
a szerkesztőség kérdéseire. 
A Nyelvőr ez évi folyamának 238—240. lapjain elősorolt 
szók közül a palócságban (Sáta vidéke, Borsod m.) a következők 
járatosak: 
Megabál. Disznóöléskor a sertés apróbb részeit megfőzik s ezt 
nevezik a b á 11 á s-nak. — Ábrázatlan. Így híják a palócok nemcsak 
a csúnyát, hanem a szemtelent, illetlent is. — Aggaszt. Az egész 
palócságban dívik, ezen értelemben: túrót, tejet a g g a s z t a n i . — 
Ágyaz. Nyomtatáskor a ló alá szokták á d z a n i a búzát s ezt az 
egész cselekményt, de magát az anyagot is á d z a s-nak nevezik. — 
Áhatatlan : ingatag, jellemtelen, rendetlen ember. — Alpári : elsü-
lyedt, erkölcstelen, aljas személy. — Általát : szerte ismeretes átalút 
alakban. — Meg átall. E szót a szégyenlés erősebb kifejezésére 
használják; pl. ,Nem átallott illyen tesznyét cselekennyi'. — Ha : 
hanem. ,Nemcsak az embert, ha az istent is bántya'. — Habuc-
kol: a vizben kézzel-lábbal csapkod, félig úszik, félig nagyokat 
lépdelve jár benne. — Hajda : már csak az öregebbek használják 
h a j d e alakban : nosza, rajta. — Hasító : hasacska, de rövidített 
véghangzóval, így: h a s k o. — Hörpités : ily alakban járja : h e r -
p i t é s : köhögős, hurutos beteg. — Hiígy, sokszor hallottam az 
öregektől a Nyelvőrben közölt k a s z a h ú g y szóban. — Huppan ; 
így nem, hanem puhán alakban ismerik. ,Nagyot p u h a n t, mikol 
leesett'. — Igyold. Alighanem ennek pótló nyújtásos alakja a palóc 
j a o d, mely ,forsan' értelemben használatos; pl. ,Félek, hoj jód 
meghal'. — Mégijen : mégretten; öregektől többször hallottam. ,De 
mégijentem'. — Iz nagyon dívik ilyenféle értelemben : fene. ,Egyen 
meg az íz'. — Izék névvel jelölik az állati eledel maradékát, félig 
összerágott füvet, szénát sat. B a r t h a J ó z s e f . 
Kiadja magát : ( i l kiformálódik, megmutatja az alakját. ,Ki 
aggya a magát, csak légyén készönn egésszenn'; 2) másnak mondja 
magát. ,A kiráj fiju szabólegénnek atta ki magát s kérte, hogy 
fogaggyák béT^— Agyarkodik : rá-rá förmed, gyűlölködik vkire. 
,Erigy, ne agyarkoggyál örökkétig ellenem ! Neköm agyarkodott, én 
istenöm, mintha fel akart vőna falni!' — Összeakad : összevesz. 
,Valamiéit esmént esszeakattak s ugyancsak megfejték egymásnak 
az ámát'. — Aláz: gőgösből alázatossá változtat. ,Az isten veled 
es szabad, még tégöd es megaláz'. — Alit: sejt, gyanít. ,Alítom én, 
hogy mibe mestörködik'. — Feláll: (az időre vonatkozólag) meg-
szépül, megjavul. ,Ha az üdő felállana, hetfünn megkezdenők az 
aratást'. — Álmélkodik: elbámészkodik, elszórakozik. ,Hát te mit 
álmélkodol, hogy még azt sem veszed észre, a mi ott van az orrod 
előtt'. —• Átall: restell (a szégyenlésnél valamivel kevesebb). .Átal-
lom a dolgot. Átallanám másokról ijenököt beszélni.' (Udvarhely m. 
Erdővidék.) K o 1 u m b á n S a m u . 
Gajda. E szót vidékünk (Nagybánya) nem ismeri; de ismer 
és használ egy gajdol igét, melynek jelentése: össze-vissza, ügyet-
lenül, részeg ember módjára dalol, dajnál, énekel. ,Fogd be má aszt 
a lepcses szádat, is ne gajdojj annyit, mint egy ríszeg ember'. — 
Gór-tyúk. Nálunk s vidékünkön egy nagytestű, hosszú lábú. kevés 
tollú, s csaknem egészen tollatlan nyakú tyúkfajt neveznek így; 
tollazata általában sárgás-vörös színű. — Gölye. Nálunk ismeret-
len szó ; de gyakran hallottam Erdélyben a székelyek között; jelen-
tése : kocadisznó; sőt egy verset is tudok róla, de urát nem 
tudom adni. hogy hol olvastam. A vers így szól: ,Gőlye rág a kapu-
zábén, EndrŐ lyukat ver a fején; — lufű-székely lesz Endrébül, 
szalonahát a gőlyébül'. — Gubankodik. Nálunk: gubbaszkodik; 
jelentése: magát összehúzva, felső ruhájába bebónyálva lekucoro-
dik, leül. ,Erigy te lajhó ! láss a dógod után, mit g u b b a s z-
k o d o l ott, mintegy hidegvette kudus'. — Gurdély gurda lv alak-
ban használatos. Általában minden sűrű, magasra nőtt erős s 
hosszú kórójú giz-gazt, bokrot szoktunk gurdalynak nevezni. ,Ott, 
ott, a g u r d a l y o s b a vert fiszket a filemile'. — Gusa isme-
rős s minden nap használt szavunk begy, nyak, vastag nyak 
értelemben. ,Na te ! most ugyancsak ugyan megtömted aszt a vas-
tag gusádat, ugy-i'. — Gyarapik. Nálunk : gyarapszik; jelentése: 
szaporodik, növekedik; használják ilyen alakban is: gyarapodik. 
,Ni! ni! mijjen szemlátomást g y a r a p s z i k ez a kis nyevce 
kis leány. Minden csalása, lopása mellett sem tudott f e l g y a r a -
p o d n i'. — Habókol. Nálunk : hajbókol = hajladozik, valaki előtt 
magát nagy alázatossággal meghajtja, alázatos köszöntésképen haj-
long. ,Nekem nem uram. nem h a j b ó k o l o k előtte, ha még eccer 
olyan nagy ur vóna is'. — Hülemedik: kezdi melegét veszteni, 
hűlni kezd. ,Várj e kicsit, had h ü l e m e g g y í k aza zítel, me 
megígeti a szajkódat'. Emberről is szoktuk mondani, hogy ,Ugy 
m e g h ü l e m e d e t t az ijecsígtül, hogy csak ugy reszketett belé, 
mint a nyárfalevél'. K a t o n a L a j o s . 
Abál, megabál : disznómájat, szalonnát (vagy levesnek a nyúl 
elejét is) forró vízzel leönti (Félegyháza, Szeged). Sátoralja-Ujhely-
ben többnyire így mondják: a b á r o l , m e g a b á r o l . — Ábrá-
zatlan : a ki valami szégyelni való dolgot követ el vagy ejt ki a 
száján = o r c á t l a n . (Félegyháza.) — Állatyára : Félegyházán 
hosszú ty-ve 1 ejtik. — Átall ,restel, szégyell' értelmében Félegv-
házán használatos. — Csurapé: Félegyházán az én tudomásom 
szerint c s a k i s női kabátra használják; de hogy miben külön-
bözik az a kacabájtól vagy bandzsúrtól, azt nem tudom. — Ha 
,hanem' értelmében Félegyházán is használatos. — Hajda: Félegy-
házán liajdé = nosza, rajta, láss v. lássatok hozzá. — Hömpölyög: 
Félegyházán hempereg és hentereg. (Sátoralja-Ujhely.) C s e r é p 
J ó z s e f . 
Ágilis nemes: nem olyan nemes, kinek csak az atyja nemes 
ember; mert az ilyen ,nobilis indubitatus aeque ac palatínus', 
hanem olyan ember, a kinek a felesége nemes és a felesége 
curiája s mint ilyen curia tulajdonosa nemesi jogokat gyakorol. 
Az egészen nemes communitásoknál (bocskoros nemesség) szo-
kásban volt az egy leányra vőt állítani csakúgy, mint a jobbá-
gyoknál (Somogy, Baranya). Az ilyen leányok szülei válogathattak 
a helybeli, s ha ott nem kaptak szemrevalót, a közel faluk job-
bágyfiatalsága között, a legdelibbet, legjóravalóbbat. Ez beházaso-
dott a nemesi házhoz s lett ágilis nemes, ki felesége jogait gya-
korolta. A nemesség, megye könnyen kitalálható okokból elnézte, 
ha személyével lépett is előtérbe; de viszont a község dolgaiban 
szerényen kellett magát viselnie, mert hamar megértették volna 
vele, hogy ő csak ágilis nemes. Innen a találós kérdés a régibb 
nemességnél: ,Mikor van a nemes embernek akkora hatalma, mint 
a királynak ?' Felelet: ,Mikor paraszt leányt vesz el, paraszt vőt 
állít, mert azt nemességre emeli'. B a k s a y S á n d o r . 
Hashó : 1) csúfnév a csúcsos hasú emberekre; 2) a gyo-
mornak rendes elnevezése. ,Ülő embernél az a fő, hogy a haskó 
legyen rendben'. (Pannonhalma, Győr m.) B ó d i s s J u s z t i n . 
Himleni nem járatlan s nem is tájszó, annyi mint ,meg-
permetezni'. B a k s a y S á n d o r . 
Hörpiént: mohón iszik s közben a torka szörcsölő hangot 
ad. Lakodalmi szólás : .Örülök és örvendek, mikor egyet hörpién-
tek'. (Szombathely, Vas m.) B ó d i s s J u s z t i n . 
Húgy. Tóth Bélának érdekes hallomása után (l. Nyr. XXI. 
284) alig fogjuk többé kétségesnek tartani a Nyelvőrnek következő 
tájszóközlését (XII.527), melyre eddig mindég hitetlen szemmel 
néztem: ,hógy, húgy : csillagzat ([kasmhúgy, Károlinál: bokros-
csillag)'. Csak azt nem tudhatjuk pontosan, hogy a közlő, Somogyi 
Antal, melyikén hallotta e szót ama vidékeknek, melyeket közle-
ménye élén elősorol. Erdélyben, Szatmárban, Nógrádban, Hontban, 
Csallóközben avagy Mátyusföldön ? Z o l n a i G y u l a . 
Hupog, hangutánzó ige. ,Elverték, csak ú' hupogott szegén-
nek a háta!' (Zala m. Türgye.) B ó d i s s J u s z t i n . 
Hurut. Ezt az igét egy Nyelvőrbeli közlemény szerint Kraszna-
horka-Váralján is használják, és pedig horot alakkal; ragozva 
például: horutok [így!], horotol sat. (1. Nyr. III. 185). Z o l n a i 
G y u 1 a. 
Hülemedik : nagy ritkán h ü 1 e p e d i k értelemben. .Ekicsitt 
meghülemétt az idő'. P a a l G y u l a . — Vö. székely h ü 1 e-
p e d n i : lassankint meghűlni (Tájszótár). S t e u e r J á n o s . 
Ideintén : ,mature, initio' értelemben nem ismerem ; de e 1 e-
i n t é n és e l e i n t e : ,initio' gyakori használatú. ,Eszt a szenes 
csutakot távolról eleintén medvének neztem'. Csak némileg hasonló 
hozzá, de nem azonegy vele: e l e i n t e k e n : minap, nem rég. 
,Az eleinteken vőtunk a városba'. P a a l G y u l a . 
Illogat: iddogál (Udvarhely megye). Vö. .élléget [Ker. öllö-
get\: eddegél, teliéget [Ker. töllöget): teddegél, vélléget [Ker. völlö-
get]: veddegél, viliéget [Ker. villöget] : viddegél'. (Vadrózsák 497, 
503, 520, 523.) S t e u e r J á n o s . 
Iszamtékos. Ily alakban nem használatos, hanem i s z a m 1 ó s; 
de különösen igealakban i s z a m l i k , m e g i s z a m l i k ; i s z a m -
1 á s (Cegléd). R a f f a y S á n d o r . 
Itkányos : iszákos, részeges. ,Jó ember ő kijéme, csak ek 
kicsit i t k á n y o s ' . (Udvarhely megye.) S t e u e r J á n o s . 
Ivat. A balatonmellékiek egy ivatú legényeknek mondják az 
egy időben születetteket. Egy esztergomi úrnak hozzám intézett 
levele így kezdődik: ,Elvégre a rokon ivású lelkek megismerik 
egymást'. B ó d i s s J u s z t i n . — Gelejinek e ,soboles, progenies' 
jelentésű szava, melyet Imre Sándor a hely hibás jelölésével idéz, 
úgy látszik ma sem ismeretlen a nép előtt. Az Alföldről ugyanis 
egy közleményben ezt olvassuk : ivad, annyi mint ,abból a csa-
ládból vagy atyafiságból való'. Pl. ,Meglátszik rajta, hogy annak 
az i v a d j a. Mit bánom én, nekem sem i v a d o m, sem csimo-
tám' (1. Nyr. XIII.577). A jelentés egybevág, csupán a hangalakban 
van némi különbség, a mi még magyarázatra szorul. Z o 1 n a i 
G y u l a . 
íz. Egerben hallottam ilyen átkozódó szólásokban : ,Egyen 
meg az í z ! Vigyen el az í z !' Z o 1 n a i G y u l a . — Átokként 
használják. ,Egyen meg az íz'. (Gömör m.) L i g á r t I. — A foga-
kat fedő sárgás anyag, melynek tulajdonítják a szájnak kellemet-
len szagát. ,A ki nem gondozza fogait, annak előbb-utóbb megeszi 
az í z a száját'. I z e s = büdös szájú v. fogú. (Zala m. Türgye.) 
B ó d i s s J u s z t i n . 
Izék : a szarvasmarha által az elébe adott takarmányból ott 
hagyott maradéknak a neve. ,Az izék jó a szamárnak'. Használ-
ják e kifejezést e nemű értelménél fogva az olyan emberrel, külö-
nösen gyermekkel szemben, ki az eléje adott ételneműben turkál 
és finnyásán eszik, sokat tányérján hagy, mondván : ,De sok izé-
ket hagytál, mint a kehes tehen'. (Gömör m.) L i g á r t I. — Én 
csak egy közmondásból ismerem az izék szót. Nálunk Körmenden 
a gazdaemberek, ha Gyertyaszentelő napján napfényes idő van, 
abból hosszú telet jövendölnek, s ezt ezzel a közmondással feje-
zik ki: ,Ha fénylik Gyertyaszentelő, az izéket is vedd elő!' Az izék 
szó tehát a jelen esetben mint takarmánytörmelék használatos. 
Ez a szó különben nem lehet valami nagyon használt nálunk se, 
mert én a jelzett közmondáson kívül más esetben emlékezetem 
szerint soha se hallottam. A takarmánytörmeléket nálunk rendesen 
t ö r e k n e k mondják. Valószínű tehát, hogy a közmondást más 
vidékről importálták. M i t t l i K á l m á n . — ,Nem jut fára, csak 
izékkel tüzelnek'. A kukoricaszárat, ha már nem teljesen ép, hanem 
törődött, ,szárízéknek' mondják. (Cegléd.) R a f f a y S á n d o r . — 
,Izéknek' nevezik különösen a nádtörmeléket (másként c s ö r m ő-
n e k is hívják), a mit csak tüzelésre használhatnak; így azt a 
gazt is, a mit a lábas jószág a széna-szalmatakarmány etetése 
közben föl nem emészt, kitúr; mely állati müveletet í z é k e 1 é s-
n e k is nevezik. A t ö r e k t ő l abban különbözik, hogy nem oly 
apró, szálasabb; de a szálas szalmánál kurtább. ,Sok i z é k esik 
belőle', azaz olyan takarmány, miben sok a kivetni való. ,Hozz 
be egy hát izéket', mondja a gazda a cselédnek; t. i. hozzon be 
tüzelés végett annyit, mit pl. a h a r á b a n vagy más helyt h a m-
v a s n a k nevezett ruhában, vagy esetleg kötélbe kötve a hátán 
behozhat. (Nagykunság.) D e b r e c z e n y i M i k l ó s . 
Izei. Gömörben káromkodásul használják. ,Izeljen meg' sat. 
L i g á r t I. 
Izelkedik. ,Sokat ízelkedtek egymással! Elkergettem a szol-
gálót, ízelkedjen vele az ördög. (Az ikes igét nálunk soha sem 
különböztetik meg.) Izelkedéseinek utóbb is az lett a vége, hogy 
jól elpáholták'. (Cegléd.) R a f f a y S á n d o r . — Izelkedik szót 
ugyan nem hallottam, de eszembe juttat egy mást: ,Ne izetlen-
kedj!' abban az értelemben : ne szekírozz. De hallottam abban az 
értelemben is, hogy ,kötözködik, civódik'. A civakodó házastársak-
ról rendszerint azt mondják nálunk, mikor nem akarják a dolgot 
valódi nevén nevezni, de nem is megrovásként, hanem inkább 
sajnálkozva hozzák föl, hogy: ,Bizony sokat ízetlenkednek egymás-
sal'. (Nagykunság.) D e b r e c z e n y i M i k l ó s . 
EipöJc. E szót nálunk Nagybányán leginkább csak a művel-
tebb osztály használja. Jelentését igen bajos meghatározni, mert 
nem épen g a z e m b e r t tesz, hanem olyan valami ehhez közel-
járót ; szóval: hazug, megbízhatatlan, dologkerülő, gézengúz embert. 
Megjegyzem, hogy itt nálunk inkább a rüpők elnevezés járja. 
,Eriggy, te r ü p ő k , szeleverdi, szélhajtó! Ne higgy annak a r ü-
p ö k n e k , mert egy szava sem áll. Csak arra a r ü p ő k r e bízd 
magad, maj beád az neked!' A ripő forma nálunk ismeretlen. 
(Nagybánya.) K a t o n a L a j o s . — Abony vidékén a rüpők hasz-
nálatos. Szabad arra figyelmeztetnem a t. szerkesztő urat, hogy a 
rüpők németül rüppel ? A rüppel egyazon jelentésű a rüpőkkel : 
durva frátert jelent. Á g a i A d o l f . 
A SZERKESZTŐSÉG KÉRDÉSEI. 
Ált alkodé : vakmerő nyakas. (Székelyföld Tsz.) 
Amugyosan : ugyancsak helyesen, pípesen (Kemenesalja); igen 
helytelenül (Göcsej): ,No ugyan amugyosan van öltözködve. Ugyan 
amugyosan beszélt'. (Tsz.) 
Áncsori gyermek : vigyázatlan. (Székelyföld Tsz.) 
Andac : a szeszgyárakban a kolompér összegyűrve és át-
desztillálva (Nagy-Kálló Nyr. XII.430). 
Angalit: áncsorgó, ügyetlen; lassú, tátó cseléd. (Székely-
föld Tsz.) 
Anglia. ,Felöltözik ruhájába, térdig érő angliába. Felöltözék 
gúnyájába, talpig vörös angliába'. (Arany-Gyulai: Népk. Gyűjt. I. 
138. 140.) 
Ángy, ángyi, gyángyi, ángyika, ángyis, ángyó. — A testvér-
bátya feleségén kívül kit hínak vagy szólítanak még ángy-nak sat ? 
Anyalevél (Arad m. Majláthfalva Nyr. VIII.239). 
Anyók-liba, fiók-liba. (Mánd Nyr. XIX.335.) 
Eápokáke" (Gömör m. Nyr. XVIII.458). 
Áporog : a víz a fazékban, ha sokáig főzgölik (Szatmár m. 
Szamoshát Nyr. X.138). 
Aprós : himlős (Székelyföld Tsz.). — Jelent-e himlőhelyest 
is ? ,Aprós a ked lánya képe' (Vadr. 165). 
Arad: nemi ösztön bántja, ingerli (Göcsej MNy. V.128). 
Arcint : facie tenus (Fertő mell. MNy. 111.242). Orcény várik 
üket: sürgősen [?] (Baranya m. Dráva vid. Nyr. VIII.427). Orcét 
fogad : szívesen lát (Ormányság Nyr. 11.279). 
[Arcul.] Arcé, orcé: személyesen (Baranya m. Tsz.). Vö. 
Orcé vár : elvár, szembe vár (Baranya m. Szent-Lőrinc Nyr. 
XVII.380). 
[Áridál.\ Meg-áridál : megszólít vkit (Veszprém vid. Nyr. 
XIX.574). 
Ármozotl. ,Aszt az ármozott rosz kőket' (kölyket) (őrség 
Nyr. 1.421). 
Árnyang : csak árnyéka már annak, a mi volt [?] (Nyr. 
XII.526). 
Kiakolbolíi. Még egyszer fölvesszük e szót kérdéseink rova-
tába. Ez alkalommal arra kérjük t. gyűjtőinket s minden magyar 
olvasót, a ki ismeri vagy hallotta e szó használatát, szíveskedjék 
pontosan értesíteni bennünket, nemcsak arról, mely vidéken él, 
hanem, hogy kiknek ajkán fordul meg; nevezetesen úri személy, 
félmüveit, vagy a köznép embere használja-e, olyan, a kinek az 
újságolvasás még nem ronthatta meg egészséges nyelvérzékét, külö-
nösen, hogy férfi-e vagy asszony s előhaladottabb korú-e, vagy 
még fiatal; s végre, hogy elég szapora használatú-e, vagy csak 
elvétve, itt-ott élnek vele. 
NÉPNYELVHAGYOMÍNYOK. 
S z ó l á s m ó d o k . 
A valóbú nem tunnak megínyi : a mi van nekik a háznál. 
Köpejig bement a fődbe a kapa : odáig, a hol a nyél kezdődik. 
Lépakrócúta, létarázta a jég a vetíst, leverte tüstön-tűbe: 
egészen. 
Mintha legurgatták vóna, ugy éverte a jég a fődet. 
Állóját áta a fájás: elhagyta. 
Lépárúja a táblára a nevit: leirja. 
Hijába zörgettyük : szidjuk, szapújuk. 
Mohásul a szeme: álmosodik. 
Sikér vót a tepsi: csekély. 
Lekohatt a levele: lelohadt. 
Erős virgán vót tartva : szigorúan. 
A lombos atyafiság elágosút-bogasút: elszaporodott a nagy 
atyafiság. 
Nem érdemes ojjan lányér bele vájni a lovakba: szomszéd 
faluba menni. 
Kőccsigtelen vagyok, csak kipesint bánok a pízzé. 
Aratás-tűbe vót az idő. 
Maga kinyin eltud mennyi: maga kedve szerint. 
(Soprony m. Kisfalud. Nagy-Miháli.) 
DOMONKOS ISTVÁN. 
Tájszók. 
K i s ú j s z á l l á s i a k . 
c s a 11 a t : kóborol, 
g e z i b u z i : részeg, 
g ö m ö r ö d i k : fagy (a föld), 
g ő z ü l n i , ö s s z e g ő z ü l n i : 
vagyont összeszerezni aprán-
ként. 
k i d u k á 1 n e k i : jár vmi neki. 
l é k r á c i ó z i k : sétál, 
m o t o s z k a ember : a ki sem-
mit se végez be, nem sikerül 
neki. 
p a s 1 a ember : a ki nem ád 
külsejére semmit, 
p e s 1 e t : ki- s bejárkál, 
p u s z i i : mellény, 
r e t y e-r u t y a : rokonság, 
u g r i f ü l e s : helytelen viseletű. 
r o k o l y a : szoknya, 
r ü c s k ö 1: sír. 
s a v a 1 j a : sajnálja, rosszul esik 
neki. 
s i 1 á p ember : hosszú, vékony 
ember, 
s í v ó ú j : egészen új. 
s u s m a ember: mulya ember, 
s u t e r : kontár mesterember, 
s z ő r h ú z t á b a n : alattomban, 
s u 11 ó k á 1: lassan jár. 
t e s v í r : testvér, 
t ö k i t e n i : valamely vagyont 
széthurcolni, elharácsolni, 
v a n y i g a : vézna, hitvány, 
v e ' k e n g e n i : vitatkozni, 
v i t y i l l ó : kunyhó. 
z e h e r n y é s ember: kötekedő n e k i s í m ú l t ő ke m i : meg-
ember. 
z s e n n y e g n i 
zajt csinálni. 
szedi magát, gazdagodik, 
zsünnyögni, v i s s z a f e l é á l l r a j t a a 
s z ő r : vagyonába pusztul. 
STROMP J Ó Z S E F . 
G ö m ö r m e g y e i e k . 
a p ó k a : homokkő az almágyi 
szőlőhegyen. (Almágy.) 
A r k u s k a : Aranka, nőnév ki-
csinyítése, 
c s í p (mindig mélyhangú). ,Mcg-
csípott a légy. Mégcsíptam a 
karját'. 
f a k a j t . ,E1 ne tessék fakajtani 
a hójagot, mer kipukkad', 
f o j o s ó : orbánc. ,Fojosó van 
az orcáján, mér métfázott'. 
h a v a s k o d i k : hóval dobál, 
í z i n t. ,Tudom, hon nem esett 
neki ízint. Ojan ízént esett, 
hogy elestem. Úm merrukta 
az a ló az embert, hogy ízint 
esett neki'. (Egy embernek, 
mikor épen ebédelt, egészség-
ben eltávozott fiát halva vit-
ték haza, ekkor tették azt 
a megjegyzést : ,Tudom, nem 
esett neki ízént az ebéd'.) 
j ó d . ,Né vedd a kezedbe, mer 
jód eltörik. Ne menny a fára, 
mer jód leesel. Nem ülök le 
neki (az ügyetlen borbélyinas-
nak), mer jód mevvág. Haggy 
békét annak a fának, mer 
jód a szemednek ugrik. Nem 
mégy-e a majálisra ? nem, 
mer jód eső lesz', 
k a v i c s : kövecs, 
k i s é r t : kísér. ,Kénytelenek 
vagyunk vagy hárman haza 
kisérteni' (olyan emberre mon-
dották este, ki a kártyán sokat 
nyert). 
k o b o z : három lábú, domború 
eszköz, olyan, mint az iskolá-
ban a táblatartó-állvány, szö-
gek vannak beleverve, ezen a 
kobzon verték a gombkötők a 
magyar ruhához való zsinórt, 
m á s á n t nem kell már vágni 
a dohánt: másként, jobban, 
n a p a c é l : gyujtóüveg (Perjése), 
p i r i n y ó : parányi ember, gyer-
mek. 
p o n d r é : féreg. ,Ü vackolódik, 
mintha pondré vóna a seg-
gibe'. 
p o r k á 1 : perzsel, kissé meg-
éget, pl. inget vasaláskor, ser-
tést disznóöléskor, 
r a n g a s z : rendetlen, 
összetépett ruhájú 
koldus, 
s i m a : síkos (a jég), 
m e g s í m u l t a lábom 
szőtt a lábom a jégen, 
s u s i n k a : aszalt alma v. körte 
főzve. 
su t ty , h á l ó s u t t y : hálószoba, 
hálólyuk (alkoven), egy kis 
zug a szobában, 
t e m . , E l t e m i k a sírásók a 
halottat', 
t e n k é 1 v : alatka, vótér, a bú-
zának egy neme, mely az árpa 
és zab közt áll. 
t o 1 o g : toszigál, tologat. ,Én 
eléggé tologtam, a mit lehe-
tett'. (Kártyázás közben a 
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SZÓMAGYARÁZATOK. 
(Pótlásul a Magyar-ugor Szótárhoz). 
Méz. 
A magyar méz szónak az egyes ugor nyelvekben ugyanazon 
jelentéssel a következő alakok felelnek meg : finn mesi (tő mete-, 
mede-); észt mesi (gen. mee, eredetibb mede, meden helyett); lív 
mez, meiz (gen. med) | lpK. (— Kola félszigeti, oroszországi lapp) 
miit, mieht (Genetz: Wörterbuch der Kola lappischen dialekte) J 
mordv. med, med; mordvE. mád, med | cser. mü, mű | zürj. ma ; 
votj. mu. — A mint tehát látjuk, e szó az ugorság összes nyu-
gati nyelveiben megvan, a keleti ágbeliek közül pedig a zürjén-
votjákban * és a magyarban található. Ebből könnyen levonhatjuk 
azt a következtetést, hogy a méz-et már az ugor ősnyelvnek is 
ismernie kellett. 
Az ugor nyelvek köréből csak a vogul-osztjákban nem találunk 
olyan szót, a mely a föntebbi alakoknak teljesen megfelelő mása volna. 
De azért ezekben is előfordul egy méz-et jelentő szó, a vogulban mag 
(Munkácsi szerint mai), mah mau> a z osztjákban pedig mavi alak-
ban, melynek bizonyosan van valami köze az alább kifejtendő ugor 
alapszóhoz. A lapp nyelv is csak igen kicsiny területen ismeri ma 
már az ugor eredetű rnitt, mieht alakot, mert a fmmarki és svéd-
lapp dialektusokból a skandináv honung : ,méz' szorította ki, mely 
a lpF.-ban honnig, honeg, a IpS.-ban lionnuk, honnuka alakban él. 
A IpS.-ban ezen kívül obion vuoj : ,méhnek vaja' kifejezés szolgál 
a ,méz' fogalmának jelölésére. A lpK. mitt, mieht-nél is könnyen 
föltámad bennünk a gyanú, hogy talán a finn nyelvből került, 
mely e dialektusra még nagyobb hatással volt, mint a többi lapp-
* E nyelvet, míg hová tartozásának kérdését biztosan el nem 
lehet dönteni, egyelőre még a k e l e t i á g h o z számítom, bár, mint 
említettem, több nyelvi jelenség arra mutat, hogy a nyugati ághoz 
szorosabb rokonság fűzi. H. I . 
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ságra. Tekintetbe kell azonban vennünk, hogy a lpK. mitt, mieht 
tökéletesen olyan alakú, mint a finn kasi (káté-, kádé ): ,kéz'-nek 
megfelelő kitt, kieht, ez pedig szintén nem átvétel a finnből, hanem 
már az ős lappság tulajdona volt. Aztán a lpK. földrajzi helyzeté-
nél fogva legkevésbbé volt alávetve az óskand. nyelv hatásának 
és épen azért legkönnyebben megőrizhette az ősi mitt szavat, 
mely *miehta alakban eredetileg bizonyosan megvolt minden lapp 
dialektusban. 
Nézzük most, mi lehetett a magyar méz-nek megfelelő ugor 
ősalak. A száz tárgyalásánál említettük már, hogy a magyar szó-
végző 2-nek ugor d felel meg. Elfelejtettem azonban akkor meg-
jegyezni, hogy ez az ugor d aligha volt olyan, mint a mi d han-
gunk, hanem már az ugor ősnyelvben többféle változatban élt. 
Ezen szóban is minden valószínűség szerint interdentalis d-nek is 
hangzott, mint az angol th a father szóban vagy talán aspirált 
dh-nek. Az is lehet, hogy ez a két hang, mely egymásnak oly 
közel rokona, különböző helyzetben egyaránt használatban volt. 
Csakis egy ilyen ingadozó ejtésű d hangból válhatott az egyes 
ugor nyelvek más-más fejlődése szerint majd d, majd t, majd z, 
majd /, sőt r is. A lapp nyelvben például a z kivételével a d (ő) 
hangnak valamennyi változatára bőséges példát találunk. — A finn 
és mordvin nyelv ez ugor d (d)-vel szemben tőalakjaiban a d (í) 
hangot tűnteti föl (finn mede-, mordv. med), a zürjén-votják pedig, 
ép úgy mint a kéz, víz, száz szóknak megfelelő alakokban, eltűn-
tette. A zürj.-votj. ugyanis azon ugor nyelvek közé tartozik, melyek 
az eredeti d (ő) hangot számos esetben l-lé változtatták s ez az 
l aztán a szó végére jutva, mint az említett szavakban is, teljesen 
eltűnt (ki : ,kéz'; va j vu : ,víz:; so \ su : .száz'). A zűrjén nyelv a 
ma : ,méz'-nek egy tovaképzett alakjában még meg is őrizte ezt 
az eredeti l-t. Nevezetesen a ,méh'-nek mal-a zí ( = mézes züm-
mögő) a neve s ebben a szóban csak az a a képző, a mai pedig 
a ma : ,méz'-nek eredetibb alakja. Szokatlan kopást mutat a cse-
remisz mii, mü, melynek a ket \ kid : ,kéz', vüt \ vit, vid : ,víz' 
analógiájára szintén d (í)-vel kellene végződnie. E kopásnak bizo-
nyosan megvolt az oka, de kellő magyarázatát nem adhatom. 
Miután megállapítottuk az ugor alapszó mássalhangzóit, áttér-
hetünk a tőbeli magánhangzó meghatározására. Az ugor nyelv 
magánhangzóinak meghatározása a legnehezebb föladatok körébe 
tartozik s épen azért Budenz egyelőre be is érte vele, hogy mind-
egyik szónak eredeti magas vagy mélyhangúságát jelezze. Vannak 
azonban egyes szók, a hol az alapmagánhangzó megközelítő meg-
határozása nem olyan nagy nehézségekbe ütközik. Ilyen volt pél-
dául a fejtegetett száz szó, melynek tőmagánhangzóját a legtöbb 
ugor nyelv tanúsága szerint bátran vehettük mély ajakhangnak. 
Nem olyan nagy nehézségbe ütközik a méz alaphangzójának meg-
határozása sem. Ha összevetjük a vele legrokonabb Icéz szóval és 
megnézzük, milyen magánhangzók felelnek meg mindkettőnek a 
rokon nyelvekben, arra az eredményre jutunk, hogy a két szó 
vocalisatiójában lényeges különbség van. A méz és kéz szavak é 
hangja már a magyar nyelv tanúsága szerint is két egészen külön-
böző hang s csak az újabb irodalomi nyelvben és a népnyelv egy 
kis töredékében azonosak. A régi nyelvben azonban a kéz még nyilt, 
alsó nyelvállással képzett é ( = öQ-vel hangzott és dialektusonként 
máig is megmaradt az é-nek ez a hangzása, másutt pedig, ép úgy 
mint az irodalmi nyelvben, középső nyelvállással képzett é lett 
belőle vagy diftongussá vált. A méz szó e'-je ellenben a régi nyelv-
ben is közép nyelvállással képzett é volt, mely a mai népnyelv 
legnagyobb részében vagy í felé közeledő hang lett vagy egészen 
í-vé változott (1. e kétféle é hangnak nyelvjárásonként való külön-
böző fejlődését Balassa ,A magyar nyelvjárások' c. müvében). A 
finnben a kádé- szintén nyilt a-vel található, a mede- pedig zártabb 
e-vel. A mordvin moksai dialektusában a kád: ,kéz' csak a-vel, 
a mcd, med: ,méz! csak e-vel fordul elő. Ezen hangokat használja 
túlnyomóan az Erza nyelvjárás is, bár ebben a kád szó ked, a 
med pedig mád alakban is használatos. A cseremiszben is különb-
ség lehetett e két szó tőmagánhangzójának kiejtésében, mert csak 
így érthető, hogy az ugor kéz alapszava itt ket J kid-dé, a méz-é 
pedig mü, mü-vé fejlődött. A magyar, a finn és mordvin nyelvek 
tanúsága szerint kimondhatjuk, hogy a kéz és méz szavak tőmagán-
hangzója az ugor alapnyelv korában nemcsak hogy magas hang 
volt, nemcsak hogy nem ajakhang volt, hanem azt is, hogy mind-
két szóban egy é-féle hang fordul elő, még pedig a kéz ugor alap-
szavában valószínűleg valamivel nyíltabb, a méz-é ben pedig zártabb. 
A hangszínnel végezve, most még a méz-nek megfelelő ugor 
alapszó időmértékét kell megállapítanunk. Itt ismét jó lesz, ha a 
rokon hangzású kéz szóra is tekintettel leszünk. Ennek tőmagán-
haugzója ugyanis a lappban, a vogul-osztjákban és magyarban hosszú. 
Mivel pedig, mint már mult cikkemben is említettem, a finn, mord-
vin és cseremisz nyelvek rövidítésre való hajlamuknál fogva az 
ugor alaphangzó időmériékének meghatározásánál nem mindig 
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jöhetnek számba, bízvást föltehetjük, hogy a kéz (kés) ugor alap-
szava hosszú magánhangzós volt és az eddig mondottakat figye-
lembe véve, a legnagyobb valószínűség szerint kÁde (illetőleg 
fr2'de)-nek hangzott. A magyar kéz magánhangzójának egyes ragok 
és képzők előtti megrövidülése az ős ugorság szempontjából nem 
sokat nyom a latban, mert ez a hangtani törvény a magyar nyelv 
külön életében keletkezett és egyrészt a vokális nyilt hangszinéből 
magyarázható. Csakis olyan é hang rövidülhet e ( = á)-vé, mely 
eredetibb é helyett való. 
A méz szóbeli ugor alaphangzó időmértékének meghatározá-
sára már kevesebb adatunk van. A vogul-osztjákból ugyanis hiány-
zik a teljesen megfelelő alak s csak a lapp és a magyar mutat 
föl hosszú magánhangzót. E két különböző ugor nyelvcsoportból 
való szó időmértékének egybevágása és a kéz analógiája alap-
ján azonban föltehetjük, hogy a méz ugor alapszava is hosszú 
magánhangzós és egészében valószínűleg mEde (illetőleg mEőe)-
nek hangzott. 
A mEős-nek föltett hosszú magánhangzója és a vog. mag 
(niau, mai), osztj. maxi: ,méz' szavak azt sejtetik velünk, hogy a 
mEde nem tő, hanem már ép oly tovaképzett alak, mint a milyen-
nek a száz-a.t fejtegettük. Szerintem az ugor mEde e helyett való 
mEge-de, mEg-de, mEj-de, a magyar méz pedig a következő 
közbeeső alakokból fejlődött méjéze, méjze, méjz, méz. 
Az ugor mEge- alapszót tűnteti föl a vog. mag és az osztj. 
mavl, melyek mellől azonban a tulajdonképeni képző már minden 
valószínűség szerint elkopott és így arról is tanúskodnak, hogy az 
ugor alapnyelvben nemcsak -ds, hanem más képzőelem is járul-
hatott a mEge- alapszóhoz. 
A mEge- alapjelentését nem határozhatjuk meg a kellő biz-
tossággal, mert nem ismerjük a -de képző functióját. Valószínűnek 
látszik azonban, hogy e képzőnek az ős ugorságban az a szerep 
jutott, hogy igei alapszóból képezzen névszót. Ilyen szerepűnek 
vette föl Budenz a ház, és ilyennek én is a száz szó fejtegetésénél. 
Nézetem szerint a mEge- is igei természetű lehetett és talán azon 
alapszóval függ össze, melyet a finn meh-ta- (eredetibb mek-tá-), 
mehe-stü-: ,hervorsikkern', mehe-vá: ,saftig, schmackhaft, wohl-
schmeckend', meh-u: ,saft, most' szavakból fejthetünk ki. Ez a 
*mehe- (eredetibb *mekc~, *mege-bői) ige, származékaiból Ítélve, 
csak valami j ó í z ű l é n e k k i s z i v á r g á s á t jelenthette és 
alkalmas etimonja lehet a méh-bői kiszivárgó ízes, édes nedvnek is 
(vö. meheva, mehu), mely aztán az ugor mEge-de, vog. mag, osztj. 
maví alakokban csakugyan a ,méz' jelentésévé szorosbult. 
Ezek után azon kérdéssel is foglalkozhatunk, nem idegen 
eredetű-e az ugor mEde (illetőleg : mEgede). Igaz, hozzá hasonló 
szót majdnem az összes indogermánságban találunk. Ezek közül 
csak az ószláv medo, egyházi szláv medü, litv. midús, ófölnémet 
metu alakokat említem, melyek közül egyik vagy másik leginkább 
befolyhatott az ugor mEde (ha ilyen alakúnak vesszük) keletke-
zésére. A száz tárgyalásánál azonban már kifejtettem azon okokat, 
melyeknél fogva az átvétel lehetőségét tudományunk mai állapota 
mellett kétesnek tartom' és azért itt fölösleges ismétlésekbe bocsát-
koznom. Ha csak a finnben, lappban és mordvinban találnók e 
szót, akkor teljesen jogosult volna a gyanúnk, hogy valamely szláv, 
vagy pedig az óskand. nyelvből került; az ugor alapszót azonban 
egyik indogermán nyelvbeli szóval se hozhatjuk kapcsolatba. Ilyen 
véletlen találkozások egymástól legtávolabb álló nyelvekben is elő-
fordulnak, a nélkül hogy átvételre gondolnánk. A szamojéd jamm: 
,tenger' szó például mindenkinek eszébe juttatja az ugyanazon 
jelentésű héber jam szót, de senkinek se jut eszébe, hogy e kettő 
között valami összefüggést keressen. 
Fejtegetésem eredménye tehát az, hogy a magyar méz az 
ugor őskorból való, hogy ott is önállóan alakult és azért a magyar-
ugor szótárból se hiányozhatik. 
A ,tíz( és ,száz< fogalma. 
A tíz és száz fogalmának keletkezését tárgyalva, kimutattam, 
hogy mind a kettő egy ,bevágni, róni' jelentésű igétől származott 
és hogy a tíz kissebb, a száz pedig ettől való megkülönböztetésül 
nagyobb b e v á g á s t , b e m e t s z é s t jelentett. E fejtegetésemnél 
a déli lapp céhké-bő\ indultam ki, de ugyanakkor elkerülte a figyel-
memet egy, Lindahl és Öhrling 1780-ból való ,Lexicon Lapponi-
cum'-jában levő igen érdekes adat, mely megerősíti a tíz és száz 
fogalmak keletkezéséről szóló véleményemet. A déli lapp céhhé 
ugyanis e szótár szerint a többi svéd-lappságban is előfordul cekke, 
cekka (az élő nyelvben bizonyosan céhké, cahkka kiejtésű) alak-
ban és fő jelentése ,crena, incisio'. Jelent azonban másod sorban 
d e c e m-et is. E jelentés magyarázatát szó szerint idézem: ,cekke: 
d e c e m. Ita dictum, quia numerum quemlibet denarium, ultra 
quem non progrediuntur, incisione aut puncto notant, cum quid 
numerant, rursus ab uno incipientes'. Ugyanott folytatásul a ,száz' 
fogalmának keletkezésére a következő érdekes fölvilágosítást talál-
juk : ,Stuora cekke (== n a g y cekke) : c e n t u m . Ita dicitur, quia 
decimam quamque decadem m a j o r i n o t a n t i n c i s i o n e 
sive nota, ut centenus quisque conspicuus sit numerus'. A mint 
tehát látjuk, a lapp nyelv tökéletesen azon észjárás alapján fejtette 
ki a luhke : ,tíz' és cuohté : ,száz' mellett élő cekke és stuora cekke 
szinonimákat, mint a hogyan az ugor sTJgada : .száz' keletkezését 
magyaráztam. 
Szám. 
A száz tárgyalásánál vele egy tőről fakadóttnak bizonyítot-
tam a szám, szót is, de elfelejtettem megjegyezni, hogy Budenz 
Vámbéri Á. magyar-török szóegyezéseiről szóló jelentésében (NyK. 
X.88. és 129. 1.) valamely török nyelvből eredetinek tartja, és azt 
tételezi föl, hogy egy hajdani, ma már nem élő török sajim-féle 
alakból vonódott össze. A csagataj-törökben ugyanis san, az osz-
manli törökben pedig saj (helyesen : sají; 1. Ch. Samy-bey Fra-
schery török-francia szótárát) tesz annyit mint ,szám', saj-mak 
pedig ,számlálni'. Kétségessé teszi ez összeállítást, hogy a magy. 
szám-iidk csak a csag. törökben akad annyira a mennyire meg-
felelő mása, a törökség egyéb részeiben pedig hiányzik. Tudva 
levő dolog ugyanis, hogy a magyar nyelv az oszmanli törökkel 
csak a legújabb időkben érintkezett és hogy régi török elemei a 
csuvas nyelvből kerültek. Csakis ilyen régi átvétel lehetne a magy. 
szám is; török eredetéről tehát csak akkor lehetne teljes joggal 
beszélni, ha a csuvasból is ki lehetne egy, a magyar szónak egé-
szen megfelelő alakot mutatni. így azonban egyelőre semmi okunk 
sincs rá, hogy az ugor nyelvek alapján is kellően megfejthető szám 
szót török eredetűnek tartsuk. Hisz magyar-török szóegyezéseiben 
még maga Budenz is akárhány olyan szót hitt és állított török 
származásúnak, melyekről aztán később, az ugorság terén tett 
bővebb vizsgálatai alapján kitűnt, hogy az ugor szókincshez tar-
toznak. Ilyen biztos török eredetiteknek jelölte az apró, gyáva, 
hajó, örleni, ősz (szín), sarló, tarló, és kéteseknek az aratni, ék, 
savó, serte, sima, törpe, ugrani és zömök szavakat, melyek azóta, 
kevés kivétellel, joggal szerepelnek a Magyar-ugor szótárban. 
Hozzájuk csatlakozik most a magyar szám is. 
HALÁSZ IGNÁC. 
REGE, MONDA. 
B e ö t h y Zsolt a ,Szépprózai elbeszélések' 2. kötetében tár-
gyalja a rege és monda szót, s említi, hogy a kettőt gyakorta 
fölcserélték, nem tettek köztük nagyon éles különbséget, és csak 
újabb időben állapították meg a ma is dívó terminust, mely sze-
rint a monda némi történeti alappal bíró költemény jelölésére 
szolgál, míg a regén egészen fantázián (legtöbbször népi fantázián) 
alapuló elbeszélést értünk. 
Ezt a megállapodást, bátran mondhatjuk, kivétel nélkül el-
fogadták, és e megállapodás jogos is egyszersmind, a mint azt 
fejtegetésem végén igyekezni fogok bebizonyítani. 
Mégis akadt egy ellenzője, névleg V é g h Endre, a ki a 
,Közoktatás' című folyóirat 1886. évf. 44. és 45. számában egy 
értekezést tett közzé. E cikkely nyelvészeti alapon akarja kimutatni, 
hogy az elnevezések e divatja helytelen és hogy ép fordítva a tör-
téneti alapú költeményt kellene r e g é n e k , a képzelem szülöttét 
m o n d á n a k nevezni. Ez értekezés keltette föl a figyelmemet, 
hogy a két szó etimológiájával foglalkozzam s jelen cikkely is 
csak nyelvészeti szempontból akarja a kérdést tárgyalni. 
De lássuk előbb, mint bizonyítja Végh a maga állításának 
helyességét. 
,A rege szó eredetét, a mint azt nyelvemlékeink és a regések 
elnevezésében, ezek eltartására rendelt Regtelök helynévben s 
némely szóban, pl. m/-mise (Lányi-codex) föntartották, legközelebb 
megtaláljuk a reg törzsben (Budenz: Magyar-ugor összehasonlító 
szótár). A reg törzs pedig Gzuczor véleménye szerint is (A magyar 
nyelv szótára) megkurtított alakja az öreg szónak (manap is mond-
ják apotheke helyett patika), mai származéka pedig a régi. Tehát 
a reg jelentése után indulva a rege régi dologról szólt; ha továbbá 
figyelembe vesszük a vele rokon öreg szó jelentését is, melynek 
alapfogalma a térbeli átvitt érteményű és erkölcsi nagyság (pl. 
ö r e g fejsze, kés, szilva, harang; ö r e g isten, ö r e g hiba sat.), 
a rege nemcsak régi, hanem nagy dolgok elbeszélését is jelentette. 
Erről tanúskodnak krónikásaink (Névtelen, Kézai sat.) tudósításai, 
melyekből megtudhatjuk, hogy a regések hivatásához tartozott fón-
tartani a nemzet múltjának, honfoglalásának s bajnoki tetteinek 
emlékeit. E regék pótolták annak idején a történetírást, később 
pedig ezekből merítettek krónikásaink'. 
Ime, ez a teljes apparatus, melynek alapján értekezőnk ki-
mondhatja, hogy a rege történeti alapú költemény. Hogy is ne? 
A rege a régi-bői származik, az öreg-gel rokon, tehát r é g i dolgot 
jelent, meg ö r e g e t . S valamiképen ,öreg harang = nagy harang, 
öreg isten — nagy isten': azonképen öreg dolgokról szóló költe-
mény = nagy dolgokról szóló költemény' 
Hanem hát ebben a hosszú idézetben, melyet az imént itt 
bemutattam, annyi a valótlanság, annyi a tévedés, annyi a kétes, 
hogy a végén nem tudom, mi marad meg kétségtelennek. Talán 
csak annyi, hogy krónikásaink a r e g ö s ö k b ő l merítettek. 
Először a r^-mise ,reggeli misét' jelent, és így a regésekhez 
semmi köze; a Lányi codex idézett helye ékesszólón bizonyítja, 
hogy a ,reg-mise' ellentétben áll a ,nagy-misével, az öreg-misével'; 
pedig a Végh-féle okoskodás szerint a dolognak oda kellene ki-
lyukadnia, hogy regmise = nagy mise; mert hiszen reg öreg-nek 
kopott alakja ; öreg = nagy (öreg szemű szilva is annyi, mint 
nagy szemű szilva); ergo : r e g-mise = n a g y mise. Quod erat 
demonstrandum ! 
Csakhogy itt meg az a baj, hogy Czuczort Végh Endre el-
ferdítve, rosszul idézi. Mert Czuczor nem a reg-ről mondja, hogy 
az öreg-nek kurtított alakja, hanem igenis a rég-ről. Ez pedig nagy 
különbség. Hogy Czuczornak ez az állítása helyes-e aztán, az már 
nem tartozik e dologhoz. 
,A rege szó eredetét megtaláljuk a reg törzsben. (L. Budenz: 
Magyar-ugor összehasonlító szótár).' Ezt mondja az értekező. Lás-
suk tehát, mit mond az ő védelmére Budenz. 
,A kifejtett renge-1, mely a magyar reg (rege)-mk eredetije, 
megtaláljuk még nasalis-pótló hosszú vocalissal a régi-beli rég 
(r ége) tőben ; hiszen a reggel-beli reg is akad még hosszú e-vel: 
reegghel (JordC.). A reg (regvei) és régi jelentések össszeféréséről 
tanúskodnak kétségtelen nyelvi adatok sat. sat. 
Itt csakis és kizárólag azt találjuk, hogy a reg és régi jelentések 
összeférnek, és így közös lehet az eredetük. De az egészben egyet-
len szó sincs a r e g é r ő l . De persze Végh meglátta a reg után 
zárójelben a (rege) szót, tehát azt gondolta, hogy itt okvetlenül az 
ő r e g é j é r ő l van szó, mely közös a régi szóval eredetre nézve; 
r é g i dolgot jelent, tehát történetet, összefügg az ö r e g g e l sat. 
sat. és így Budenz nagy tekintélye igazolta az Ő állítását. 
De itt a dologban tévedés van. Ha végig nézte volna a szó-
tárnak egyéb cikkeit is, zárójelben egynehányszor megtalálta volna 
a törzsnek e-vel bővített alakját (mint azonnal alább a rége (mutatja) 
és így megmenekült volna ettől a tévedéstől. 
Ennek a nyelvészeti fejtegetésnek helyességéről hát le kell 
mondanunk. Kénytelenek vagyunk megismerni, hogy ezen az alapon 
a r e g é t némi történeti magvval bíró elbeszélésnek nem nevez-
hetjük. De annyival mégis tartozunk az értekezőnek, hogy végig 
kisérjük okoskodásainak kapcsán egész értekezésén. 
A nyelvészet után jön a történet. Múlnak az idők, és a regö-
sök kivetkőznek jellegükből, elhagyják a történetet, mind igényte-
lenebb, csekélyebb tárgyakhoz nyúlnak, előbb a szerelem, aztán a 
végén, mikor már egészen hitelüket vesztik — a fölköszöntők követ-
keznek. A regösök, a kik a történetírást pótolták, a kikből króni-
kások merítének; a regösök, kiknek eltartására falvakat rendeltek 
bőkezű királyaink; a regösök immáron fölköszöntő verseket mon-
danak, Betlehemet járnak pár rongyos krajcárért; sőt Vízkeresztkor 
a Három-királyok nótáját éneklik együgyű mutatványok kíséretében. 
Sic transit glória mundi. 
Torkos Sándor (M. Nyelvészet V. 1860) már csak ilyen regé-
seket ismer, és meg se ütközik azon, hová fajult el az a jeles rend ! 
Poétáink szintén ingadoznak a rege és monda elnevezése 
között. Kisfaludy Sándor r e g é n e k nevezi minden elbeszélő köl-
teményét, sohse gondolva arra, van-e história benne vagy nincs. 
Végh szerint ugyan történeti háttere mindegyiknek van (szerintem 
nem egészen), hanem ha úgy is állna, hol van már itt a r é g i 
és ö r e g , a fontos és történeti ? Eltűnt, nincs sehol! 
Kisfaludy Károly Stibor vajdájában regét mond Beckó Deme-
terről. Ugyan mit gondolt itt Kisfaludy arra, hogy van-e valami igaz 
a históriában ? Mit gondolt Bajza erre, mikor Játékszini szemléjében 
azt mondja, hogy ,ismeretes a rege Micbán nejének hét ikréről ?' 
Ők mind öntudatlan és keresetlen használták a szót, miképen 
Tompa Mihály se válogatta, hanem használta egykép a mondát és 
regét. Igaza van Véghnek : ,arról győződhetünk meg, hogy annak 
(a monda szónak) jelentésével maga sem volt tisztában'. De ez 
csak azt jelenti, hogy Tompa fölösnek tartotta a megkülönböztetést. 
Különben föltehetjük egy olyan műveltségű és irodalmi tehetségű 
emberről, mint Tompa, hogy segített volna ezen a hiányon. 
Még egy bizonyítéka vagyon az értekezőnek a rege mellett: 
Arany irt ,Rege a csodaszarvasról' címmel egy költeményt. R e g é -
n e k nevezte, talán ő maga történetet látott benne (?), ergo: a 
r e g e történeti alappal hír. 
S miután nyelvészet, összehasonlító és történeti egyaránt, 
eszközül szolgált értekezőnek arra, hogy a rege szó mivoltát, érté-
két, helyes használatát megvilágítsa, a mondd-ra kerül a sor. Azzal 
azonban röviden végez. Alapja, úgymond, a ,mondják', a pletyka. 
Az emberek szeretnek egymásra rosszat mondani; azt el is ter-
jesztik hamarjában; így készül a mende-monda, s a mende-mon-
dából lett a monda. 
De ,főleg mégis a jámborok védelmében, a gonoszság bün-
tetésében vagy a kegyelem osztogatásában nyilvánuló isteni hatalom 
szokta képezni tárgyát a nép mondáinak, s így a költők dicsőíté-
sének is.' Végül azonban a monda szót, mint betolakodott német 
ruhájú jövevényt, száműzni kívánja. 
Száműzni első sorban azért, mert ő a rege javasolt fölosztásá-
val fölöslegessé tenné. S így lenne : t ö r t é n e t i vagy h ő s r e g e, 
melynek fönntartói a krónikák; a n é p r e g e , melyet a nép őrzött 
meg; és a h i t r e g e , mely a vallás tárgyaival van összefűzve. 
Így a fölosztás teljes, s a m o n d á r a nincs szükség. Csakhogy 
a szerző itt megfeledkezett arról, hogy a néprege és hitrege szók-
ban a rege név illetéktelenül és méltatlanul volna bennük, mert 
hogy mindkettőből hiányzik az, a mit ő etimologiai fejtegetéseivel 
beléjük magyarázott: a r é g i és az ö r e g . 
De főkép mégis azért volna jó e szót száműzni, mert Kármán 
József bécsi tanuló korában a német sage-tói vette hozzá a mintát 
és Toldy, ,ki irodalomtörténetével a monda szót elterjesztette, nem 
a köllészettan terén aratta nagy érdemeit'. 
Ezt meg kell érteni. Ez ugyanis azt jelenti, hogy az ő véle-
ménye ebben és ilynemű kérdésekben más egyéb tekintélyek előtt 
meg nem állhat. És így végezetül kimondja értekezünk, hogy, ha 
eddig azt mondtuk : az eposz a mondák szája, javítsuk meg magun-
kat, és nyilvánítsuk ki sietve, hogy az eposz: a regék szája! 
íme a rege és monda nyelvészeti tárgyalásában eddig az 
egyetlen értekezés. Állításai olyanok, hogy csak nagyon csekély 
részét fogadhatnók el; történeti fölfogása jogosan kifogásolható. 
Érdeme legfölebb annyi, mint a mit célul jelen szerény soraim 
tűztek ki, hogy e kérdésre fölhívjam a szakférfiak figyelmét. Mégis 
legyen szabad magára a dologra vonatkozólag egy-két nyelvészeti 
megjegyzést tennem. 
A rege szót máskép származtatom, mint az imént hallottuk. 
Szerintem a regei és regél igék azonosak valának; értelmük leg-
alább nagyon közel áll egymáshoz; csaknem azonos. A regei szó 
hangutánzó és a békák brekegését jelentette eredetileg, mint Krizá-
nak a Nyelvőrben közlött népnyelvi hagyományaiban olvassuk: 
. R e g e i n e k a békák'; átvitten aztán jelentett haszontalan fecse-
gést, üres szóbeszélést, (Vö. Pázmándi HorváthE: Árpád 65. I. 
R e g e 1 i k = mondják, beszélik.) A regél ugyanazt jelentette és 
jelenti ma is részben. Már most ebből a regél igéből elvonás útján 
keletkezhetett a reges épúgy, mint a tréfál-ból a tréfa; a licitál-ból 
a licitéi; a hogy elvonja a gyermek a délután-1 és csinál belőle 
déluta-i. 
És így a rege, mint Molnár Albert mondja: delírium, anilitas 
jelentésével bír, vénasszonyos szószátyárság, üres beszéd. Semmi-
esetre sincs semmi köze akár a régi-hez, akár az öreg-hez. 
E véleményemet egy kitűnő tekintéllyel támogathatom. H u n-
f a l vy Pálnak a Nyelvtudományi Közlemények III. kötetében közzé-
tett, ,Ahlquist magyar nyelvhasonlítása' című cikkében a követ-
kezőket találjuk: ,A magyar reg-é 1 és a linn ráálc, Renwallnál 
rakisen: regélek, beszélek . . . Vö. a Magyar Nyelvészet V.235. sat. 
lapjait, hol Torkos Sándor a regélésről Zala megyében értekezik, 
s hol a regö szó fordul elő; tehát reg-ek, finnül rák-isen vagy 
Ahlquist szerint (ráák-yn) ráa'-yn — beszéllek'. 
Ebből világos, hogy a regélni szó nem jelent egyebet, mint 
a beszélni. 
A monda csakugyan a mende-monda elvonása, és így a rege 
és monda szó nagyon közel rokonok értelemre nézve. Olyannyira, 
hogy egyik a másik helyett használható. S ha szabad magamat így 
kifejeznem: e rokonságnak tudattalan tudatában használták egy-
ideig e két szót váltogatva, majd az egyik, majd a másik műfajra. 
Még e műfajok természetére vonatkozólag is kell egy meg-
jegyzést tennem. Azt hiszem, hogy a műfajok természetének és 
egymáshoz való viszonyuknak megvilágítása az elnevezést is tel-
jesen tisztázni fogja. Mi a rege ? És mi a monda ? Elbeszélő 
költemények, melyeknek tárgya nem a történet. Semmiesetre se 
krónika hiteles hűséggel, talán kronologiai egymásutánnal. Mind-
két műfajban hatalmas szerephez jut az ember alkotó képes-
sége, a képzelet. Nagyon nehéz a legtöbb esetben megállapítani, 
mennyi az illető elbeszélésben a történet, mennyi a képzelet mun-
kája. Már most irodalom-történetiróink, esztétikusaink, s utánuk 
tankönyviróink megállapították, hogy m o n d á n a k oly elbeszélést 
fognak nevezni, a melyen az époszok alapulnak. A r e g é t pedig 
alkalmazzák a nép alkotta elbeszélésekre. Helytelennek nyelvi szem-
pontból ez eljárás nem mondható: két meglevő szó, mely csaknem 
egyenlő etimológiai értékű, külön-külön fogalomhoz jutott, és mégis 
megszűnt a zavar, mely az elnevezések terén uralkodott. Toldy Ferenc 
ez értelemben használta, Beöthy Zsolt ez értelemben használta, Névv 
tankönyveiben ugyanígy nevezi a két műfajt, Petz Gedeon pálya-
nyertes müve: A hűn mondákról, mely forrásul szolgál ezentúl, 
szintén követi az elébb említetteket, és hosszú lajstromát sorolja föl 
a tekintélyeknek, kik mind ez elnevezéssel éltek. 
így hát semminemű változtatásra szükség nincs ; megállapo-
dunk az eddigieknél; s nem látjuk célszerűnek indító okok híjján, 
hogy m o n d á n k b ó l regét, r e g é n k b ő l mondát csináljunk. 
S E B E S T Y É N KÁROLY. 
AZ IDEGEN SZÓK ÍRÁSA. 
Különös megkülönböztetést tesz az idegen szók, jelesen az 
idegen nevek Írásában Kolmár József (Horváth : Jutalom fel. II. k. 
,A magy. helyesírás philosoph'. 76, 110.). A köznép (!) száján is 
forgó idegen szókat (philosophia, história, sententia, disputatio sat.) 
már a magyarosítás kedviért is magyarosan szeretné iratni a nép 
számára irott könyvekben, de eredetien a tudósok számára Írot-
takban. Szintúgy az idegen neveket (Quintilianus, Hephaestion, 
Voltaire, Anjou sat.) eredetien írjuk a tudósok számára irott müvek-
ben és ugyancsak így, de melléje zárójelbe téve olvasása módját 
a közrendűek kedviért. Ennek a szétválasztásnak azonban úgy, a 
mint Kolmár akarta volna, nem igen találnók értelmét. Mintha 
minden tudós értene az idegen nyelvekhez, különösen mikor a 
görög nyelvet is annyira üldözőbe vették, s mintha a ,közrend' 
nem is vehetne kezébe tudományos munkát, vagy legalább nem 
azt, a melyet esetleg nem egyenesen az Ő számukra írtak. De meg 
a következetességen is csorba esik, ha hol így, hol amúgy irunk. 
Kazinczyt megrója méltán jusz, virtusz, Atticusz-íé\% ejtésiért s 
írásáért, mint a mi erőszak a nyelv géniuszán, de az egyöntetűsé-
gen s következetességen vele együtt ő is rúg egyet. 
Már Gáti István (uo. II. k. ,Elmélkedés a m. diai., lexic. és 
helyesírásról'. 74.1.) sokkal határozottabban nyilatkozik. „A mely 
nemzet nyelvén irunk, annak betűivel éljünk nemcsak a maga, 
hanem az idegen szóknak leírásában is, minéműk kivált a tulajdon 
nevek". Ezzel ugyan első sorban azt akarja mondani, hogy betű-
rendszerünkbe ne keverjük más nemzetek elütő betűrendszerét (pl. 
így : Ptolomews), ha szavukat használjuk, de egyszersmind azt is 
beleérti, hogy úgy írjuk ki a magyarban az idegen szót, már a ki-
ejtés elsajátítása és mással való megismertetése végett is, a mint 
az illető nyelv természete szerint ejtik. Valóban nem elegendő ok 
az ellenkezőre, hogy ők máskép írják. Hiszen mi magyarul irunk, 
s míg egyrészt a magyar ember igen gyakran rosszul olvasná le 
az idegenszerűen írt idegen szót, hacsak külön nem tanulta, más-
részt ily rossz olvasás mellett az azon nemzetbéli sem értené meg. 
Ez időtájt (1817) éles ellentétek s viták merültek föl az ide-
gen szók írására vonatkozólag. Az egyik tisztán magyaros, a másik 
teljesen eredeti Írásmód mellett harcolt, a harmadik ezt vagy azt 
a szócsoportot vonta ki az előbbi vagy utóbbi irányt követő álta-
lános szabálya alól. Az előbbiekkel, Kolmár és Gáti nézetével 
el'entétes, inkább Zsoldos és Vajda irányának szélesebb alapot 
vető vélekedést olvashatni a ,Tud. Gyűjteményben' (1817.X). A fön-
tebb idézett G. L. jegyű cikkező fejtegeti ott az ,idegen nevek és 
művészszavak' irása módját, Kulcsár Istvánnak a ,Hazai Tudósí-
tásokban' tett előterjesztésére. Az indigenátust nyert idegen szók-
ról semmi kétség, úgymond, hogy magyarosan kell írni; szó tehát 
csak az idegen országok, személyek, városok, folyók sat. tulajdon-
neveiről s az idegen műszókról lehet. Ezekre nézve pedig Adelun-
got követve az a nézete, hogy ,az idegen neveket és művész szava-
kat úgy írjuk, mint eredetiképen iratnak', mert különben a név 
elvesztené igaz értelmét, úgymond, és eredetiségét, de meg ezt 
kivánja a nemzeti kímélet és tekintet is. Elég sok bajt okozott még 
akkoriban is, hogy túlságos nagy tekintettel voltak más nemzetekre 
a magyar rovására. 
Különben a nyugateurópai tulajdonnevek kiírásában, kivéve 
a latinokat, amúgy se volt különösebb ellenkezés az irodalomban ; 
valamivel több a helynevekében. Jobbára megegyeztek abban, hogy 
ezeket úgy írjuk mi is, mint maguk az idegenek. Nagyobb eltéré-
sek voltak a görög, latin, török s még néhány keleti nép tulajdon-
neveinél ; még nagyobb műszavaiknál. 
G. L. gyönge bizonyítékaival a műszók eredeti irása mellett 
kardoskodik, az illető nyelvet értőkre s nem-értőkre való tekintet-
ből egyaránt. Elveti az x, %j s az s-nek (Kazinczy-féle sz-szel való) 
magyaros irását; helyesli s méltán a görög % és ^-nek nem c és 
ch-val, hanem Jc és ft/t-val való átírását, mert valóban ezek a betűk 
felelnek meg nálunk azon görög nyelvi hangoknak. Az idegen, 
különösen a görög-latin tulajdonneveknek megkurtítását (Akiiül, 
Vergil sat.) megengedhetöknek tartja, csak akkor nem, ha ezen 
esetben a szó egy szótagúvá válnék (Plin, Plaut). A görög-latin 
nevek megcsonkítása ellen emelt tiltakozások úgy látszik régente 
se vezettek eredményre, mert már Verseghy is megrótta érte a 
buzgó Decsvt, s talán ezután is nehezen fognak. A magyar ember 
füle alig tud megbarátkozni azzal a végső, idegenül hangzó us-szal. 
Magán a névnek tövén többé-kevésbbé változtat; de nem az tís-on, 
hanem egyszerűen elhagyja. A tulajdonnevek legtöbbjénél ugyanis 
még a köznevek átvételében előforduló változást se találjuk, hogy 
t. i. a gyakran hallott tárgyeseti *um-(om)-os alak honosodnék meg 
(cirkálom, páskom sat.). A keresztneveknél ilyesmit nem találunk; 
a szájon forgó helynevek közül Egyiptom jóformán egyedül áll, 
mint a köznevek közül a változatlan cédrus a változatlan átvétel 
ritka példája, mert papiros, golyóbis, garádics, plébános sat. leg-
alább valamikép átalakultak. 
A Tud. Akadémia első alkalommal (1832) három rövid s 
igen szoros szabályt adott az idegen szók, nevek Írására. Ezek 
szerint a meghonosult szók magyarosan, a műszók eredetien, a 
görög-latin ábécétől eltérő irású népek szavai a kiejtésnek meg-
felelőleg Írandók. A későbbi hat kiadás szabályai lényegükben 
ugyanazok, csak részletezőbbek, a mennyiben ajánlják, hogy a görög 
szókat vagy a görög írást megközelítőleg vagy pedig latinosan írjuk, 
valamint latinosan ,a meg nem magyarosodott deák szavakat és 
neveket' s eredetien a még élő európai nyelvek meg nem hono-
sodott neveit, szavait. E szűk szavú s az idegeneknek bókoló sza-
bályokon azonban a közvélemény nem nyugodott meg. Akadtak 
védelmezői, de elitélői is, a kik a magyaros irás kifejlesztése mel-
lett érveltek. Jankovich Vince (Három ért. a magy. ny. tárgyában. 
Vác, 1869.) a sok vitatkozást előidéző ez védelmezéséből kiindulva 
(c ellenében, melyet régebben is ajánlottak már: Révai, Márton 
József, Stáncsics, Kolmár J., Döbrentey, Kazinczy Lev. Dess. 1.2. s 
Csokonaihoz 1.792., Mándy Péter sat.), érvel az idegen s főkép a 
latin, francia szók eredeti kiírása mellett, az annyiszor hajtogatott 
Gatilina : Czatilina s egyéb nevetséges, naiv példákat emlegetve. 
Erősen kiemeli, hogy ,az idegen szóknak eredeti modorukban, min-
den eltorzítás nélküli meghagyását az ildomosság és műveltségűnk 
követeli' (25.). Nem tudom, mennyiben lehet itt ildomosságról sző, 
de műveltségűnk inkább az ellenkezőt követeli. 
Mándy Péter ellenben a magyaros irás híve (,A m. nyelv 
eredete s előnyei'. Szatmár, 1858). A c-én kívül a Qa-nak AT/;-vei 
(.Kvirites, Kvintus), az #-nek less, vagy gz-ve 1 (Ksserksses, egzá-
men, egzekúeió), a ph-nsik f-fel (.Kssenofon, fizika) való írását 
sürgette, részben az akadémiával szemben. Az ?/-nak, mivel a 
vezetéknevek végén használatos, helyet enged. A modern Voltaire, 
Shakespeare-féle nevek eredeti irása ellen nincs kifogása, de csak 
akkor, ha zárójelben melléjük tesszük szokott olvasásuk módját. 
Utóbbi indítványa tehát hasonló Kolmáréhoz, csakhogy Ő kivétel 
nélkül általánosítja. Minthogy az s-ről külön nem tesz említést, 
úgy látszik, Ö is Verseghyvel tart abban, hogy azt ,nem vétek 
magyarosan ejteni'. 
A fölmerült ellenkező nézetek megingatták azt a csekély egy-
öntetűséget is, a mit az akadémia szabályaival az irodalomban 
elért. Az irodalomban, mondom, mert egyesek akkor is, most is s 
talán ezután is a pillanat sugallata szerint, vagy ,a mint pennájukra 
jő', irták s irják ki az idegen szót a többivel együtt. 
Az akadémia tehát az egész magyar helyesírásban mutatkozó 
tétovázás megszüntetése végett 1876-ban bizottságot nevezett ki a 
helyesírás újabb átvizsgálására s esetleges módosítására. A bizott-
ság egyes tagjai (Budenz-Szarvas : ,Vélemény a m. helyesírás javí-
tásáról'. Budapest, 1876.) az egész helyesírás alapjául, a szófejtő 
elvet haszontalannak bizonyítván (11.), ezen észszerű elvet állítot-
ták föl: „Minden kész szó — eredetére, létrejöttére való tekintet 
nélkül — képzőstül, ragostul a benne ejtett nyelvhangok egyszerű 
lebetüzésével irandó". Vagyis a helyes szóejtés legyen az irányadó. 
Ezzel szemben Hunfalvy Pál Révait követve első elvnek a szó-
fejtést, másodiknak a helyes szokást ajánlotta (Nyelvőr. VII.56). * 
Az akadémia főelv gyanánt a kiejtést, másodelvként pedig a 
szófejtést és egyszerűsítést mondta ki az 1877, 1879, 1884, 1891-iki 
szabályokban. Ugyancsak az 1856. évi bizottság előterjesztésére 
(L. Magy. Nyelvészet II. 37—50.) fejtette ki az idegen szók irása 
módját is a szabályok 14—17. fejezeteiben. E szerint : a latin s 
általában a latin betűrendszer szerint írt szókat úgy írjuk, mint 
'* A ,Magyar Nyelvészetben' (1.152—-3.) Hunfalvy közli és 
bírálja Gy üríts Antal nézetét (főelve : a magyaros ejtés, mely akkor 
határozzon, ha tudományunk kifogy), Lonkayét (a haladás elve!), 
Szilágyiét (II. k. 55. összes nyelvtudomány s bizonyos mértékben az 
irói nyelvszokás), Nádaskayét (a helyesírás egyedül biztos és szilárd 
alapja : a nyelvtörvények ; alapelvül csak a szófejtés törvényei szol-
gálhatnak). B. R. 
az illető népek; végső hangjukat azonban a ragozás és képzés 
alkalmával magyarosan : Cicero: Cicerótól, Bocacciónalc, socialis-
tdk; a görög szókat a rómaiak módjára latin betűkkel; ai — ae, 
ot = oe, o = y vagy ü, x magas hangzó előtt = c, máskor k, 
'f—ph, yj=ch, sat. Más betürendszerű nyelvek sza-
vait a magyar ejtés szerint írjuk. A meghonosodott idegen kereszt-
neveket, földirati s hónapneveket, továbbá az olyan műszókat, a 
melyeknek megfelelők a magyarban vagy nincsenek, vagy a melye-
ket ilyenek mellett is használunk, kivált ha magyarosan ejtjük, 
magyarosan szoktuk írni; pl. József, Róma, Egyiptom; spanyol, 
október; kritika, fináncz, áspis, múzsa, poézis sat. 
Ha összevetjük e szabályokat az akadémiának első és második 
formában szerkesztett szabályaival, még ezeket is fölöslegesen kor-
látolónak s nem egész szabatosaknak kell tartanunk. A görög 
tulajdonneveket vagy egészen görögösen írjuk, a mennyire ábécénk 
a visszaadásra alkalmas, s akkor a c, ch nem oda való; de az 
ü sem (o helyett), mert az y már bevett betűnk s a görög szók-
ban ép úgy megjelöli az a-t, mint egyes magyar szókban az i-t, ha 
mindjárt ellenségre talált is Mándyban s másokban. Ha pedig nem 
az eredeti nyelvből, hanem a latinban szenvedett változásaik sze-
rint használjuk, annyira már meghonosodtak, hogy magyarosabb 
irás mellett se okoznak zavart, s akkor az ü, sz, f , ó, é sat. is 
megállhatna. Különben az y-nal együtt az x is annyira beékelő-
dött már betűrendszerünkbe s a latin szók révén ismert már 
annyira, hogy szinte fölöslegesnek látszik ksz-szel pótolni. Mert 
miért ne tarthatnók meg ezt az idegen betűt, mely azonban mégis 
máskép ítélendő meg, mint a ph, oi sat, mikor amúgy is egész 
mostani betűrendszerünk idegen eredetű s midőn régi kettős mással-
hangzóink egyszerűsítésére is idegenből vett betűket ajánlanak. 
(Többi között pl. M. Nyelvőr 11.197.) 
Ha az elterjedtebb nézetet akarjuk követni, akkor a tulajdon-
neveket s műszókat görögösen, illetőleg latinosan kell írnunk. Ezzel 
szemben azonban legcélszerűbb volna minden tekintetben a mű-
szókra, földrajzi, hónap, keresztnevekre s általában a köznevekre 
vonatkozólag a meghonosodott fogalmat a lehető legtágabbra ter-
jeszteni s csak a speciális tudományokban is ritka műszóknál 
tartani meg az eredeti írást. A magyar nyelven írt müvek első 
sorban a magyaroknak szólnak ; s ha már épen nem lehet elke-
rülni az idegen szót, írjuk legalább úgy, hogy minden a dologhoz 
egyébként értő el tudja olvasni Toussaint-Langenscheidt nélkül 
is, s hogy így könnyebben elsajátítva használhassa más is szükség 
esetén fogalom jelölésére. Oly emberre nézve, a ki a divatos 
modern nyelveken nem tud beszélni vagy épen olvasni, könnyen 
elképzelhetni, mily bosszantó, ha a mindenfelé csomó számra elő-
forduló modern neveket, szókat nemcsak nem érti, hanem elolvasni 
se tudja mindig. Csak vegyük kezünkbe egyik-másik hírlapot s 
próbáljuk olvasni vezércikkét vagy némely országgyűlési szónok 
beszédét, nyelvünk egyre-másra idegen szóba botlik. 
A magyaros, a kiejtés szerinti irás még soknak lapis offen-
sionis, de a nem-magyaros tán még többnek. Tehát ha in medio 
veritas, akkor Mándy zárójeles ajánlatához kellene fordulni. De 
ki merne a műveletlenség vádjával szembeszállni s most a roha-
mosan haladó művelődés, tudomány s a tudákosság és maga-
fitogtatás korában ily együgyűnek látszó véleménnyel előállni ? 
Pedig legalább is annyi igaz, hogy a könyv a művelődés emelé-
sére való. 
A közhasználatú idegen szók magyaros Írásának általánosí-
tásán újabban is többen fáradnak. Az idegen szóktól hemzsegő 
napilapok közül is néhány (pl. Budapesti Hirlap, Nemzet) legalább 
nagyrészét régebbtől magyarosan irja. Sőt pl. Gajári (Nemzet, 1891. 
márc. 6.) egyenesen az akadémiával szemben sürgeti, hogy általán 
„a mely szót a latinból vagy görögből magyar szó gyanánt hasz-
nálunk, azt magyarosan is irjuk". Kár, hogy mindjárt utána szinte 
épen olyan általános megszorítást vet, óhajtván, hogy „az élő 
nyelvekből használt szóknál — a mennyire lehetséges — azon 
nyelvnek helyesírását hagyjuk meg". Ezeknek magyaros irása talán 
csak egyelőre lenne föltűnő s különös. Lehet, hogy épen a magya-
ros irás azt tenné velük, a mit tett őseinknél is az idegen szókkal 
a gyakori hallás és használat: lassankint beolvadnának nyelvünkbe 
a szaporodó fogalmi árnyalatok jelzésére. De ez ellen meg a 
merev puristák foglalnának állást. 
Talán a Tud. Akadémia is hallgat majd arra az alapos és 
figyelemreméltó előterjesztésre, melyben Simonyi Zs, többi között 
az idegen szók magyaros írásának az eddiginél jóval szélesebb 
kiterjedését sürgeti. A számot tevő napilapok legtöbbje egymásután 
veszi gyakorlatba szűkebb-szélesebb terjedelemben az idegen, meg-
honosodó szók magyaros irását. 
BÁRDOS R É M I G . 
M. NYELVŐR. XXI. 23 
I R O D A L O M . 
Donáth Imre magyar nyelvtana olasz anyanyelvűek számára. 
A Budapesti Hirlap néhány héttel ezelőtt nagy elismeréssel 
emlékezett Donáth Imre, fiumei állami elemi és polgári fiúiskolái 
igazgatónak olasz anyanyelvűek számára irt, legközelebb megjelent 
magyar nyelvtanáról. .Most már tanulhatnak magyarul a fiumeiek', 
így ír az ismertető cikkely irója, ki, jóakaratától indíttatva, bizo-
nyára megfeledkezett arról, vagy talán nem is tudta, hogy Donáth 
Grammatikája nem első e téren. Hiszen a Tudományos Akadémia 
1833-ban adta ki C s á s z á r Ferenc ,Grammatica Ungherese' című 
nyelvtanát, mely tudtunkkal az első olasz nyelven írt magyar nyel-
tan volt. Igaz, hogy Császár gramatikája azóta elavult s el is 
fogyott, de Császár után akadtak más nyelvtanirók is, úgy hogy 
a fiumeiek sohase szűkölködtek olasz nyelven írt magyar nyelv-
tan nélkül. A hetvenes évek vége felé jelent meg G r e s s i t s 
Miksa ,Grammatica Unghereseje', 1880-ban G y ő r ö k Leo .Grarn-
matica metodicaja', valamivel később L e n g y e l János ,Gram-
matica Unghereseje' s végre legutoljára 1890-ben Körösi Sándor-
nak ,Grammatica teorico-pratica della lingua Ungherese' című 
nyelvtana, melyet a szerző a közoktatásügyi minisztériumtól nyert 
megbízás következtében írt, melyet nem kissebb ember, mint Hun-
fal vy Pál bírált meg s halmozott el dicséretekkel, s melyre vonat-
kozólag a Philologiai Közlöny mult évi decemberi füzete azt irja, 
hogy az n y e r e s é g n e m c s a k F i ú m é r a , h a n e m a ma-
g y a r n y e l v t u d o m á n y r a is. 
Nem vagyunk barátai a könyvmonopoliumnak s örömmel 
üdvözlünk minden újabb müvet, mely tehetség és alapos tudás 
nyomait hordja magán. Az tehát a kérdés, hogy haladást jelez-e 
Donáth gramatikája előzőivel szembeállítva. 
Donáth munkája előszavában sokat igér: új és az eddigiek-
nél jobb metódust. Nagy szó! Ez az igéret okvetetlenül fölkelti 
minden szakember érdeklődését. 
Szokásom szerint először is a tartalomjegyzéket nézem át, 
s látom, hogy a könyv tulajdonképen alaktan. Kezdem nem érteni 
az ismertetőnek azt az állítását, hogy e könyvből bármely fiumei 
képes lesz magyarul megtanulni, ,egyszerű stílusban irt dolgokat 
megérteni és szótár segítségével önállóan fordítani'. Én legalább 
immár tíz esztendőn át sokakat tanítottam magyarra, latinra, görögre, 
de azt még nem tapasztaltam, hogy akármelyik növendékem a 
deklinácio és conjugácio megtanulása után beszélni tudott volna 
magyarul, latinul, görögül, vagy önállóan, szótár segítségével olvas-
hatott volna magyar, latin és görög müveket, mindaddig, míg a 
syntaxissal meg nem ismerkedett. 
Jobban megnézve a könyvet, láttam, hogy a végén egy lap 
van a mellékmondatoknak, egy az összetett mondatoknak szentelve, 
s a 114—115. lapokon egy s egynegyed lapon van tárgyalva a 
szófűzés. No ez nem sok! De hátha van a könyvnek, a metódus-
nak valami különös fortélya ? Elkezdem tehát elejétől kezdve figyel-
mesen olvasni, 
Mindjárt az első lapon azt mondja a szerző, hogy a magyar-
nak körülbelül kétszer annyi ,hangja' van, mint az olasznak. No 
ez bizonyosan sajtóhiba lesz. Mert Donáth bizonyosan tudni fogja, 
mi a különbség a b e t ű é s a h a n g között; tudja, hogy ha az 
ábécében csak e g y i betűt találunk is, azért van az olasznak i 
meg í hangja is; pl. finíre; s ha csak e g y é betű van is az 
olasz ábécében, azért van az olasznak e, é, é és é hangja is; sőt 
az olasz ábécének e g y a betűjével szemben van az olasznak 
nemcsak hosszú és rövid á, a-ja (pl. cadávere), hanem még ezen-
kívül a magyar rövid a-nak megfelelő nyilt ó-ja is, különösen az 
igazi szép olasz beszédben, a toszkánai dialektusban. 
De nézzük tovább. 
A ragokat összevonva írja, nem : -hoz, -hez, -höz, hanem: 
e 
-höz. Ez iskolai könyvbe nem való, mert sérti a szemet, 
o 
Az előszó szerint egyik főérdeme a metódusnak az az újítás, 
hogy a tárgyas ragozást elkülöníti az alanyitól, vagyis a 75. lapig 
még a tárggyal bővített mondatokban is csak alanyi ragozást hasz-
nál. Ez gondolkodóba ejtett. Hiszen így tanítjuk mi is a gimnázium-
ban Körösi gramatikájából, mely már két év óta, sőt kéziratban 
6 év óta közkézen forog a gimnázium alsó osztályai növendékeinek 
körében. Megnézem a Donáth idézte forrásmunkákat, s látom, hogy 
Körösi nyelvtana még csak meg sincs említve! 
De nincs is következetesen keresztülvive az elv, mely szerint 
a tárgyas ragozás az alanyitól elkülönítve tárgyalandó, mert mind-
untalan fordulnak elő tárgyas ragozású igék, mielőtt a szerző a 
tárgyas ragozásról szólt volna; pl. 65. lap : ,Gyere, n é z d meg. 
Lányunk nem jött el, mert rosszul é r z i magát'. Sőt mi több, a 
látlak, nézlek, várlak-féle alakokat oly módon tárgyalja a szerző 
már a 38. lapon, mintha nem tudná, hogy ezek az alakok a tár-
gyas ragozás alakjai! 
Az új nyelvtan első tizenhárom lapja a magyar kiejtés taní-
tásával foglalkozik. Kár az időért és fáradságért; mert tanító nél-
kül, könyvből még senkisem tanulta meg a hangok kiejtését. Nagyobb 
baj ennél az, hogy az általa nyújtott szabályok inkább félrevezetik 
a tanulót. Azt mondja a többi közt: ,Az a-nak mélyebb hangja 
van mint az olasz a-nak ; az o-hoz közelít'. De ugyan kérem ! Hogy 
volna már az o mélyebb az a-nál, mikor csak zártabb ? Tessék csak 
elképzelni, hogy e szabály alapján az olasz tanuló a magyar karó, 
ravasz, magyar szókat bizonyosan kóró, róvósz és mógyór-nak 
fogja kiejteni. 
Egy másik szabály szerint az a'-t nyíltabban ejtik, mint az 
olasz a-t. De ez már arculcsapása a hangtannak. Kénytelen az 
ember azt hinni, hogy a szerző a magánhangzók rövidségét és 
hosszúságát a mély és nyilt fogalmakkal összezavarja. 
És ez a fogalomzavar végigvonul az egész könyvön, a mi 
annál kirívóbb, mert a szerzőben gyakran túlságos sok az önbiza-
lom, mellyel tudományos igazságok fölött pálcát tör. Például az 
5. lapon csillag alatt (mert a legfontosabb szabályokat is csillag 
alatt, mikroskopikus betűkkel közli) azt mondja, hogy a zárt é a 
müve i t m a g y a r beszédben nem haszná la tos . Tehát a dunán-
túli, dunatiszaközi, hazánk északnyugati határától egész a Hegyaljáig 
terjedő magyarság és a székelyek között egyáltalában nem találkozik 
müveit nyelvet beszélő, mert csak a debreceniek és kún-madarasiak 
ejtik ,embernek' az ,embert'. Mindamellett a következő lapon a beretva 
szónál már kénytelen kijelenteni, hogy ez az e zárt e. 
A hangokat mély, magas és középhangokra osztja. Nincs ki-
fogásunk ellene ; csak az a furcsa, hogy noha az é, é és i, í közép-
hangok, mégis kijelenti, hogy vannak szók, melyekben mély és 
magas hangok állhatnak együtt. Úgy látszik, nem tudta megemész-
teni a Szinnyei és Nagy László gramatikájában talált adatokat. 
Ugyanehhez a müveit nyelvhez tartozik az is, hogy az olvas és 
keres ige egyes számú második személyének szokásos alakjai: 
olvas-sz, keres-sz. 
A 20. lapon azt mondja a szerző, hogy ,a magyarban az 
ige rendesen a mondat végén áll' s ezt a szabályt ugyanazon a 
lapon ilyen példákon gyakorolja: ,K é r e k egy almát. Nem k é r s z 
te egy kis bort is ? Ő f o g o t t egy halat. Ő k e r e s e t t egy 
embert'. Erre vonatkozólag jó lesz, ha elméjébe vési a szerző azt, 
a mit a Nyelvőr XXt. kötete 268. lapján mond: ,E mondatokból 
egyszersmind egy újabb fajta germanizmus állapítható meg, t. i. az 
igének hátravetése. A fordító és vele együtt minden g y ö n g e 
magyar nemcsak azért hagyja a mondat végire az igét, mert nem 
tudván kiválasztani a főhangsúlyos szót, úgy gondolkozik, hogy az 
ige előtt álló sok mondatrész közül valamelyiket csak megilleti a 
főhangsuly, hanem más okhól is. A németben ugyanis a mondatok 
jórészében, a mellékmondatokban majdnem kivétel nélkül a szó-
rend a mondat utolsó szavává teszi az igét; természetes, hogy a 
betüről-betüre hű fordítónál is utolsónak marad az ige'. 
A lát ék, látál alakról azt mondja: ,Questo é il tempó p e r -
í ' e t t o d e f i n i t o , o p a s s a t o r i m o t o , chiamato anche 
n a r r a t i v o s t o r i c o ' . A szerző itt megint összezavarta a 
fogalmakat és terminusokat. A láték alakot lehet e l b e s z é l ő 
m ú l t n a k , e l b e s z é l ő a l a k n a k , vagy t ö r t é n e t i m ú l t -
n a k nevezni, csak t ö r t é n e t i e l b e s z é l ő n e k nem. P a s -
s a t o r i m o t o-ja van az olasznak, a franciának, de a magyarnak 
nincs. Ugyanez az alak a román nyelvekben v é g z e t t m ú l t -
n a k (passato perfetto), vagy t e l j e s e n b e v é g z e t t m ú l t n a k 
(passato definito) is nevezhető, de nem mondható v é g z e t t t e l -
j e s n e k (perfetto definito). A föntebbi meghatározás tehát magyarra 
fordítva így hangzanék: ,Ez a v é g z e t t t e l j e s , vagy t e l j e s 
v é g z e t t , vagy régi időbeli mult, melyet t ö r t é n e t i e l b e -
s z é l ő n e k i s nevezünk'. 
Egy szóval, a nyelvtani anyagban az egész könyvön keresztül 
a legnagyobb fogalomzavar uralkodik s a szerző minduntalan bele-
zavarodik a terminológiába is. 
Lássuk most a gyakorlati részt. 
A könyvben megtanulandó szók, fordításra szánt gyakorlatok 
és olvasmányok vannak. A megtanulandó szók száma a 25-ik 
lapon 24, ezek között 11 ige; a 31-ik lapon 28, köztük 8 ige; 
a 34-ik lapon 37 új szó, köztük 11 ige; a 68-ik lapon 47, mondd 
n e g y v e n h é t megtanulandó szó! És ezek nem szórványos 
esetek; így megy ez az egész könyvön át. Harmicon alul csak 
ritkán adja; pl. a 39-ik lapon 36 szó, 14 ige; az 55-ik lapon 
30 szó; az 59-ik lapon 38 szó, 14 ige; a 102-ik lapon 32 szó, 
8 ige sat. sat. Már kérem ezt a metódust könnyűnek nem lehet 
nevezni; hisz ez óriási munkát ró a tanulóra. 
A lefordítandó gyakorlatokról csak kevés mondanivalóm van. 
Az ilyen mondatokban, mint: ,La cara lampada' először is az a 
baj, hogy nem mondatok, az ilyenekben meg, hogy : ,Questo signore 
é un turco' (Ez az úr e g y török) az a baj, hogy először a jó 
olaszság ellen vét, másodszor meg, hogy mindjárt utána jön: 
,1 turchi sono buoni uomini' (A törökök jó emberek), a mi a fiumei 
fiúkat bizonyára nevetésre készteti, lévén a t ö r ö k fogalma az 
olaszságban egyértékű a barbársággal és ügyefogyottsággal. • 
Nagyobb baj ennél, hogy példamondatai nem felelnek meg 
a letárgyalt nyelvtani ismereteknek. 
Mit szóljunk végre az olvasmányokról, melyeket se sorközi 
fordítás, se szó- és frázismagyarázat, se külön szótár nem támo-
gat, de meg a nyelvtani anyaggal sincsenek semmi összefüggésben, 
hanem, úgy látszik, csak nagyobb változatosság kedvéért, helven-
kint 2—4 laponkint ott diszeskednek a gyakorlatok után. Így pl. 
alig hogy megértették a tanulók, hogy a magyar rövid a-t hosszú 
o-nak ejtik, s hogy a hosszú á nyíltabb az olasz rövid a-nál, 
azonnal gyönyörködhetnek ,A rossz fiú' című olvasmányban, mely 
így kezdődik: ,András botra ülve lovagolt az udvaron'. Ezt az 
olvasmányt, a ki mester segítségével tanul, meg fogja érteni, de a 
magántanuló nem. Pedig a szerző elvárja ,Fiume lovagias polgár-
ságától', hogy könyvéből immár tanuljon meg magyarul. 
Pedig nem mondható, hogy a szerző e metódus nehézségére 
nem gondolt. Előszavában öntudatosan kijelenti, hogy szótárt nem 
függeszt munkájához ,mert ez restségre szoktatná a növendékeket, 
úgy hogy nem vésnék emlékezetükbe a megtanulandó szókat. De 
különben is az ilyen kis szójegyzék sohasem pótolhatja a teljes 
szótárt'. Ez az elv talán új, de helyességéhez sok szó fér. Talán 
M u s s a f f i á n a k , a bécsi egyetem olasz tanárának nyelvtana 
(Italienische Sprachlehre) azért jelent meg eddigelé huszonegy ki-
adásban, mert a könyv végére függesztett kis szótárral a tanulók 
restségét ápolja ? Pedig Mussaffia egy-egy gyakorlathoz rendesen 
csak 4—8 szót ad föl könyv nélkül s nem 38—47-et. De a teljes 
szótárral is, a mely mellékesen mondva épen nem teljes, hanem 
nagyon, de nagyon fogyatékos, mit csináljon a kezdő tanuló, mikor 
még az a-nak és «-nak kiejtésén kívül semmit se tud a gramatikából ? 
De hogy ismertetésem túlságos hosszúra ne terjedjen, röviden 
összefoglalom véleményemet a következőkben: Donáth nagyon derék 
tanító, ügyes, erélyes igazgató lehet, s más szakmában — a föld-
rajziban — igen hasznavehető iskolai könyveket szerkesztett; ez 
a munkája azonban mind anyagát, mind metódusát tekintve merő-
ben elhibázott. S Z A B Ó SAMU. 
A PALÓC NYELVJÁRÁS. 
3. Mennyiségi hangváltozások. 
A nyelvjárások hangalakjai nemcsak az egyes hangok minő-
sége, hanem ezek mennyisége tekintetében is elüthetnek a köz-
nyelvi alaktól. E szempont szerint az egyes palóc nyelvalakok vagy 
több, vagy kevesebb hangot tűntetnek fel, vagy pedig időmértéki-
leg is majd hosszabb, majd rövidebb hanggal birnak, mint a köz-
nyelviek. A két utóbbi csoport azonban csak a hangok kiejtésének 
idejét illetőleg vonható a mennyiségi szempont alá, egyébként 
pedig — mivel a változás ugyanazon hangon belül történik — 
minőségi tulajdonsággal birnak s mintegy átmenetet alkotnak a 
minőségi és szorosan vett mennyiségi hangváltozások között. 
E szerint tehát a palóc hangalakok mennyiségi eltéréseinek 
magyarázata az időmértéki és szorosan vett mennyiségi változá-
sokról szól. 
Időmértéki szemponból nyelvjárásunk vagy hosszabb, vagy 
rövidebb hangalakokat tüntet föl, mint a köznyelv. Mellőzöm azon-
ban itt amaz időmértéki eltéréseket, a melyek minőségi változással 
vannak összekötve, úgyszintén azokat is, a melyek egy más hang 
kiesését pótolják, minthogy az előbbiekről már volt, az utóbbiak-
ról pedig majd alább leszen szó. Itt tehát a rövid hangnak megfelelő 
hosszúra, és ennek megfelelő rövidre való változása forog szóban, 
a) H o s s z ú h a n g á l l r ö v i d h e l y e t t . 
M a g á n h a n g z ó k . E hangváltozás nagyon gyakori a palóc 
nyelvben tőszótagokban is : fii, füvet, füves, füress, tyükör, gúnya 
(ruházat), búcsú, tinta, sürü, gyüsseö, vígyás, csúcsorŰ (száját 
kerekre, csókra összehúzza), fúr (fürj), fürt v. fürjet, hív (hű), 
híven, hivatal, kivel (kint), szív, szívesen, biztos, birtok, híves v. 
hűvös (Eger), Firígyes (Frigyes), ír (irni), írás, gyüreö (gyürü), 
hála (hála), ad v. ad, bekel v. beket (békül), nagy h'étyi vásár 
(de már : lietyi vásár), húz, húzás, húsát, húsz, tíz, tízes, húszas} 
tünemény, bíraó, szügy, szünet, szünyik. 
Ide tartoznak azon szók is, a melyeknek hangzója a köz-
nyelvben majd rövid, majd hosszú s a melyek képzés és ragozás 
közben néha a palócban is rövid hangzóval ejtetnek; ilyenek: 
füz (ige), füzes, fűt (fűteni), fütöz (sütkérezik), bíztat v. biztat 
(XIX. 187), gyúr, gyúrás, ssúr, szűz, űz, súg, zúgás, búsa, csúcs, 
A) Időmér t ék i v á l t o z á s o k . 
fűzfa, tűz (ignis), sír (ige), sírás, úr, nyúl, nyulat v. nyulat, 
ifijiír, úgy, út áll. 
Szók végén: ború, derű, fényű, bárgyú, gyűszű (Délvidék), 
gyűrű (Délvidék), csengetyü, hajdú, kátyú (zökkenő, kerékvágás), 
ágyú, ocsú (tokos buzaszem), sarkantyú, sarnyú (sarjú), savanyú, 
odú, pérgetyü v. förgetyű, szűrű (szérű), varnyú (varjú), tetyü. 
Képzős és ragos alakokban szintén gyakori a hangzó meg-
nyújtása. A melléknevek -ú -ű képzője kivétel nélkül hosszú, pl. 
nagy fejű, verés hajú, szép szemű, nal lábú (nagy lábu) sat. Az 
-ül, -ül végű igék, melyek a tősgyökeres palóc vidéken -ól, -o'l 
végzettel birnak, a déli részekben rendesen hosszú hangzósak (-ül, 
-ül), pl. derül, terül, ámúl, bámul sat. A főnevek és igék -unk, 
•ün/c végzetéről teljesen ugyanezt mondhatom, pl. ágyúnk, kertünk 
sat; járúnk, kelünk sat. (Eger). Egyéb alakokban : jövend6Ől (jöven-
döl) v. jövendél, jövendeölés v. jövendéles, etteéd (tied), mieénk 
(mienk), véU (vele), mindig v. mindég. 
M á s s a l h a n g z ó k . Ily : Hlyen, ollyan, méllyik, millyen 
(nem igen ismert), a melly, hottyan (milyen), ally (alja vminek). 
II : dőlleÖ (dülő), vállaó (vályú), restell, javait, kevesell, booell, 
sokall, rühell, rühellyi a dolgot (szégyenli), útáll, útállat, talpalt, 
talpallcis, rivall, rá rivallott. Ezen alakok képzés és ragozás köz-
ben sem vesztik el a hosszú mássalhangzót, pl. sokallanám, sokal-
lotta, átallotta, utállatos, talpallaó sat. 
nn : igen gyakori, sőt lehet mondani, hogy az -n rag kivétel 
nélkül nyújtott alakban jön elő : házonn, kerténn, nyáronn, télenn, 
szépenn, csúnyánn, ökrönn, szürünn sat. 
ss : esseő (eső), magoss, magossann, hégyess, hegyessenn, verSss, 
fagyoss, laposs, lyukass, edésss, rezess, mássá (mása). Ezeken kívül 
még több melléknév fordul elő nyújtott s-sel, de ezek nem átalá-
nosak, képzés és ragozás közben gyakran megrövidítik az ss-et és 
nagyon az egyéni tetszéstől függnek. 
ssz : lessz, egéssz, egesszen (Zolnai), bosszú, bosszúság v. 
bosszúság, boszszant, bosszankogyik (-odik). 
b) Rövid hang áll hosszú helyet t . 
Magánhangzók. A hangok rövidülése sokkal ritkább a 
palóc nyelvben, mint a hangnyújtás. Legritkább a tőszótagokban. 
Itt alig akadunk egy-két példára: akar (akár), kel (sohasem: kél), 
kényéseő (kéneső). Ide tartozik a ,lÖni' ige is, mely a jelentő mód 
befejezett jelenében és folyó jelenének többes 2. személyében a 
tőhangzót merövidíti, pl. lőttem, lőttel, lőtt, lőtfŐnk, lőttetek, löt-
tek; — és Jöttök (lőtök ti). A befejezett jelen három első személye 
hosszú hangzóval is előjön, a többi pedig kizárólag rövid hanggal 
dívik. Érdekes rövidülést mutat e szó: alom, a mely jelentésére 
nézve teljesen elüt ugyan az ,dlom' szótól (sertések fekvő helye), 
de tövük minden kétségen kívül azonos. 
Gyakoribb már a hangzó megrövidülése a szók végén az 
úgynevezett hangrövidítő tövekben, a melyeknek köznyelvi alakjai 
csak egyes esetekben rövidülnek meg, míg a palócban egy részük 
kizárólag rövid hanggal használatos. Ilyenek: cserep, eger, egyéb, 
f^del, fenek, fonal, gyüker, kerek (kerék), keves, kötél, levet, madar, 
nehez, nyel (nyél), szeker, szemet (szemét), tehen, tenyer v. tereny, vereb. 
Képzés és ragozás közben is gyakran megrövidülnek a han-
gok. Igen sűrűn fordul elő az -11 képző a t eleste után megrövi-
dült alakban, de csak a gyakorító -gat képzővel kapcsolatban : 
tanigat (tanítgat), dili gat (állítgat), teriget (terítget), gurigát (gurít-
gat, Eger), üriget (ürítget) sat. 
Ilyen hangzórövidülés van az igékben a jelentő mód befe-
jezett és a felszólító mód folyó jelenének egyes 2. személyében ki-
vétel nélkül: adtai—adjal, kertel—kerjel, jádzottal—jádzol, éttel— 
egyel, jártai—járjál v. járj sat. 
M á s s a l h a n g z ó k . A hosszú mássalhangzók nagyon kevés 
esetben rövidülnek meg. E mellett kiejtésük sokszor teljesen az 
egyéni tetszéstől függ; ugyanazon szóban ugyanazon mássalhangzó 
majd hosszú, majd rövid. 
Minden esetben rövid mássalhangzóval ejtik a következő 
szavakat: virad (virrad), viradat (virradat), dlomás (állomás), ej el 
(gyakoribb eccaka), pak (pakk), válal (vállal), válalat (vállalat), 
méttandlak (talállak). 
Ingadozik a kiejtés némely ragos alakokban, pl. alugy és 
aluggy, fekügy és feküggy, kiálok v. kiállók, agya oda v. aggyá 
oda (adja oda). Ezen és más egyéb ilyen alakok azonban nem 
általános és állandó sajátságok, hanem csak elvétve egyik-másik 
beszélő ajkáról elröppenő hangi tünemény. 
B) Szorosan vett mennyiség i vá l tozások . 
A palóc nyelvjárás számos oly nyelvalakot tűntet föl, melyek-
ben vagy több, vagy kevesebb hangot találunk, mint a megfelelő 
köznyelvi alakokban. A köznyelviekkel szemben a több hanggal 
biró palóc alakok bővülteknek, a kevesebb hangot feltűntetők pedig 
hiányos alakoknak nevezhetők. 
a) Bővült a lakok. 
Ezen alakok közt olyan is sok fordul elő, a melyek a köz-
nyelvhez viszonyítva eredetibb nyelvállapotot tüntetnek fel. A 
mennyire lehetséges, ezt is figyelemre kell méltatnunk. 
Hangzóval bővültek számos idegen szavak, a melyek mással-
hangzó csoporttal kezdődtek. Az ilyenekben a nehézkes kiejtést 
rendesen egy előljáró magánhangzó könnyíti meg, többnyire é: 
Bskatula, éslcadron (két eskadron huszár), éspicc (gyakoribb: szo-
paóka), éstémplyi, 'éstrázsa, iispárga, espongya, éstrimfl,yi,ésp inaót 
v. pinaót. Ide sorozhatok ezen szavak is: eskola (gyakoribb: oskola), 
éspita (ispotály), éstállaó, éstráng, Estvány. Ezen kisegítő hangzót 
azonban csakis oly mássalhangzó-csoport elején használják paló-
caink, a mely s-sel kezdődik. 
Mássalhangzó-csoporttal kezdődő idegen szavakban a kiejtés 
megkönnyítése végett nyelvjárásunk általában egy hangzót told 
közbe : doraót (drót), garajcdr (krajcár), goraóf, firiss, Kiriszlus, 
koromplyi (gyakoribb: kompeér,) palánta (plán! a), palajbdsz, peVé-
bános, poraófont (prófont), soraóf (sróf), poraóbál (próbál), torombita 
(trombita). 
A szó közepén eredetileg meglevő hanggal bővebb alakok a 
köznyelvinél a következők: nyírjes (nyíres), tolyvas (tollús), mezej-
telen (mezítelen; Apátfalva, Mikófalva), verejték (veríték). Mindezek 
kétségkívül eredetibb nyelvállapotot őriztek meg, mint a köznyelvi 
alakok. 
Ujabb fejlődést mutat már az l hangzó hosszú magán-
hangzó után való betoldása, a mi azonban nem igen gyakori, pl. 
éld es (édes), válgás (vágás), esz szóiban válg ásnak kell lennyi 
(Eger, XIX.217), pélpa (pipa). 
Bitkán bővülnek a szavak végtagjukban: tolyú (toll), nyár-
nyú (nyárfa), kurázsi (kurázs), zsaku (kis zsák). 
Az i végbangzós idegen alakokat csak érintem : reklyi, mant-
lyi, riglyi, kaszlyi, kapszlyi sat. Ezek semmiben sem térnek el a 
köznyelvi alakoktól, ha csak azt nem vesszük, hogy aránytalanul 
kevesebb számban vannak s a melyek megvannak is, igen gyéren 
fordulnak elő. 
Itt kell még megemlítenem a palóc nyelvjárásnak két saját-
ságát. Az egyik az ly hangnak általános használata, a mely a 
köznyelvben már kivesző-félben van. Jelenleg is újra meg kell erő-
sítenem, a mit Zolnaival és a megboldogult Énekessel szemben 
az egri tájszólásról írt ismertetésemben (XIX.214—216) kijelen-
tettem: hogy a palóc nép általában véve ly-ező. A kálvinisták 
azonban, mint sok másban, úgy ebben is eltérnek a tősgyökeres 
palócoktól: ők az ly-et úgyszólván soha sem használják s ezt 7-vei 
helyettesítik minden esetben, pl. jányo, kojiba (kolyiba — kunyhó), 
gajj (gally), tanájjo, juh (lyuk) sat. 
Van még egy másik, elég különös sajátsága is a palóc nyelv-
nek: a kihangzás, Ez abban áll, hogy a mássalhangzóra vagy 
mássalhangzó-csoportra végződő szavak kiejtése után a beszélő 
még egy gyönge e-t hallat, pl. mongyáké, imággyukkönyörögj 
eretteÖnkc, pegyilé (pedig), királlyáhaónape, eörizzfi sat. E nyelv-
sajátság azonban nincs meg mindenütt a palócságban. Szülőhelyem, 
Sáta környékén csak elvétve hallható közbeszédben, de egyházi 
éneklés közben a vers végén, szünet alatt nagyon megszokott. 
Leginkább dívik e kihangzás a Borsod, Heves és Gömör megyék 
összeszögellésénél elterülő vidéken, de itt is jobbadán csak éneklés 
közben hallható, a közönséges beszédben legfölebb az öregebb nemze-
dék ejti, de többnyire csak a mondatok végén, mikor a beszéd kissé 
szünetel, pl. asz mondjáke, hogy hát öjis (ő is) ott vaót am mu-
laccságonné, ott vaótál-e te isé ? de bi ott ámé; vagyok ollyal legény, 
min' kendfi, vágok ollyar rendet, min' kendé sat. 
b) Hiányos a lakok. 
A nyelv fejlődése nem gyarapodást, hanem inkább fogyat-
kozást tűntet föl. A nyelv egész története az egyes nyelvalakok 
kopásának s ezek hangjai elveszésének egész sorozatát mutatja. 
Ennélfogva kétségen kívül áll, hogy a nyelvjárások, a melyek irott 
szabályokkal lenyűgözve nincsenek s az élő ajkon teljesen szaba-
don fejlődhetnek, sokkal kopottabb alakokat mutatnak föl, mint 
az irott kiejtéssel megkötött irodalmi vagyis köznyelv. 
Nyelvjárásunkban a hiányos alakok között eredetit, régebbit 
nem is igen találunk. Az egy fékefö v. feketeö (gyakoribb) és a 
köznyelvben nem is ismert fejel (fejalj) mutat némileg eredetibb 
alakot. 
Itt tehát átalában újabb fejlődésű alakokkal van dolgunk. 
Ezekből pedig kieshetik nyelvjárásunkban vagy magánhangzó, vagy 
mássalhangzó. A mássalhangzók ismét vagy nyomtalanul tűnnek 
el, vagy pedig eltűnésük után pótlónyújtást hagynak hátra. 
Magánhangzók csak néhány szóban esnek ki: lyány (leány), 
m
aóta (mióta) v. meöte, osztán (azután). Eltűnik a magánhangzó 
rendesen, ha kieste nélkül hangür támadna, pl. esahúj (csuha-ujj), 
leütöm (kiütöm), lüsz (leülsz), bütöm (beütöm), hérütöm (helyreütöm). 
Hosszú hangzó előtt ritkán esik ki a megelőző hang. pl. kaóttad-é 
má (kioldtad-e már), valamcnyi tyúkját lote (le-ote, ölte), bádzot-
tal-e má (beádzottál-e; beádzani = nyomtatáskor a ló alá a búzát 
lerakni), mindenbe belártya (beleártja) magát. Még ritkább az az 
eset, hogy a hangúr kikerülése végett hosszú hangzó maradjon el, 
pl. szeÖllally (szőlőalj; Sáta). Egész szótag esett ki ebben: saóguram 
(sógor-uram). 
N y o m t a l a n u l t ű n i k e l a mássalhangzó nagyon sok 
esetben. így az l és ly hosszú hangzó után, egy másik mással-
hangzó előtt rendesen elmarad: tanányi (találni), kiráság (királyság), 
elványi (elválni), elvát (elvált), kiráneé, metenyi (metélni), keveseg 
(kevélység), elmeronyi (elmer ölnyi), törot (torolt — törült), kinyit 
(kinyilt), kinyína (kinyiina). kaódúnyi (koldulni), burót (borult) sat. 
E hangok két külön szó között is kiesnek a hosszú zárt szó-
tagban, pl. nem é má sokáig (nem él már sokáig), de van má 
(dél van már), en nékü nem ehet (e nélkül nem élhet) sat, 
A szóvégén is igen gyakran elmarad az l és ly a hosszú 
szótagban, ha nincs is hangtorlódás. így nyomtalanul tűnik el az 
l hang a -ból, -ról, -tói, -nál ragokból és ezek magas hangú 
alakjaiból: házbaó, házró, háztó, házná, — kerbeö (kertből), kertro, 
kerto (kerttől), kertné (kertnél). Ezen kívül még néhány szóban 
esik ki az l és ly a hosszú végtagban: kaná (kanál), kirá (király), 
Mihá (Mihály), dero (deroí = derül), burö (bűről = borul), tana 
(tanől = tanul), ható (hátul), alaó (alul), kero (keroí == kerül), félő 
(felül), általában véve az -ul, -ül végzetű igék és határozók, — 
jaó (jól), keve (kevély), me (mély), veöfé (vőfély) sat. — Ide soroz-
hatok az -ál, -él végű igék is, pl. szaladgá (-gál), zihá (zihál), 
járká (járkál), kiabá (kiabál), mérké (mérkél), keréncse kérencsél), 
besze (beszél v. beszélj) sat. Az ezen pontban említett szavak azon-
ban a ragok kivételével köznyelvi alakjukban is előfordulnak. 
Nyomtalanul tűnnek még el a következő mássalhangok: d : 
maj (majd) kérhetyi (kérdheti), szehet (szedhet); j: nyút (nyújt); 
r: má (már); t: mer (mert), mos (most), í-je csak mássalhangzók 
előtt marad el, pl. mos vaót itt, — de már: most is ott vaót, — meér 
(mért), a mely alak csakis a kálvinista részekben dívik, körfe (körtve), 
tarhat (tarthat), támaszhat (támaszthat), viraszliat (virraszthat), álta-
lában az -szt végű igék a ható ige előtt rendesen elvesztik a t 
hangot, tanigat (tanítgat), ámígat (ámítgat), számígat (számítgat), 
hajingái (hajint-gál); m: se (sem); n : a -ban, -ben ragokból kivé-
tel nélkül kiesik; v: pitvar (pitar); z: bion v. beon (bizony), a után, 
gyakoribb: azután \ g: mé (meg). E szóból a g nyomtalanul csak 
igen ritkán tűnik el, pl. o me (meg) asz hiszi, én mé (meg) ott 
hattam (hagytam). 
Vannak egyes szavak, a melyekből két mássalhangzó is 
kiesik. így az rt nyom nélkül enyészik el az -ért ragból mindig 
és mindenütt, kivéve a kálvinista vidéket, a hol e ragnak -eér a 
hiányos alakja. Példák : me (mért), eze (ezért), aze (azért), kenyere 
(kenyérért), házé (házért), anyámé (anyámért) sat. Kiesik az ni e 
két szóban: tapigat (tapintgat), hajigál v. hajingái (hajint-gál). 
Nyelvjárásunkban a mássalhangzó, mint az eddigiekből lát-
hatni, nyomtalanul is eltűnik ugyan, de mégis gyakoribb az az 
eset, hogy kiestével vagy a s z ó t a g, vagy pedig az utána követ-
kező m á s s a l h a n g z ó m e g n y ú l i k . 
Az l vagy ly kivetése a rövid szótagban a fiatalabb nem-
zedék között nem valami nagyon szokott, a régiek ajkán ellenben 
e hangok kiesése s az ebből származó pótlónyujtás nagyon gyakori. 
Általánosak a következő alakok: haód (hold), haónap (holnap), 
kaócs (kulcs), küd (küld), keék (kellenék) v. keéné (kellene), f öd 
(föld), baót (bolt), faót (folt), haótt (holt), vaót (volt), baótos (boltos), 
faótos (foltos), aót (olt), aótás, taód (told), taódás, kaódús (koldus), 
kopaótyú (kopoltyú), nyaóc (nyolc), gyaócs (gyolcs), aócsaó (olcsó), 
beöcseö (bölcső), aódal (oldal), gyimeöccs (gyümölcs), keödök (köldök), 
töt (költ), Jceőtes, aód (old), aódaógyik (oldódik), teöt (tölt), teötes, 
süt v. sült, veögy (völgy), teÖgy (tölgyfa és tőgy), zeöd (zöld), kaóbász 
(kolbász). Nem ritkák az ilyen alakok sem: bocs ember (bölcs), 
paógár v. polgár, mi lot (mi lelt), nyeÖt (nyelt). 
Ezeken kívül más egyéb szavakban az Z-nek pótlónyujtással 
történő elhagyását már csak az öregebb nemzedéktől hallhatjuk. 
Az el igekötőből az l elestével általában eé lesz, pl. "émént (elment), 
"énezte (elnézte), eékeötötte (elköltötte), eényeÖté (elnyelte), eéhatta 
(elhagyta) sat. Az oly vidékeken azonban, a hol majdnem kizáró-
lagosan az é használatos a hosszú e hang kifejezésére, ezen ige-
kötő pótlónyujtásos alakja szintén é, pl. ém'égy (elmegy), énez 
(elnéz), égyön (eljön) sat. A fél igekötő az l kieste után fe vagy 
ritkán fo alakká nyúlik, pl. fement v. fóment, té fe má (kelj fel 
már), fehosd (felhozd), feleszem (felteszem). Ugyanígy alakulnak az 
-él végű igék mind a képzésben, mind a ragozásban, úgyszintén 
az -ély végű főnevek is : szente (szentel), versenyi (verselni), mit 
hepetesz (hepetelsz == lármázol), nyergenyi (nyergelni), mégebedet 
megebédelt), feszéreié (felszerelte); — főnevek: sinde (zsindely), 
térlee (törköly), tenge (tengely). Meg kell jegyeznem, hogy e pőtló-
nyujtás a főnevek végtagjában többnyire csak akkor fordul elő, 
ha a végelőtti hangzó rövid. 
Az igék -el végzete, akár képzésből, akár ragozás útján szár-
mazott, az l hang kieste után eő-vé nyúlik : teleőnyi (telelni), neve-
ted (nevelted), tördeöteönk (tördeltünk), fenegíföté (felnégyelte). A 
jelentő mód befejezett és fölszólító mód folyó jelenének 2. személye 
is rendesen -eő-re végződik az öregeknél, pl. kerteö (kertel)—kerjeö 
(kerjel), nezteŐ (neztel)—nezzeö (nezzel) sat. Szó közepén : ferteő-
mes (fertelmes), kenyeőmes (kényelmes), szereömes (szerelmes), kereÖ-
mez (kérelmez) sat. Ugyanily módon nyúlik meg a -vei rag is: 
kényerveÖ (kenyérvei), kézveö kézvei), tehérveö (tehervel), örömv'ö 
(örömvei) sat. 
Az igék -al végzete az előbbi pontban meghatározott esetek-
ben aó-xk leszen: válaónyi (vállalni), tapasztnótam (tapasztaltam), 
utaótam (utaltam); — adlaó (adtai)—aggyaó (aggyal = adjál), lát-
taó (lattal)—lássaó (lássál), vasaót,ló (vasaital) —vasaó (vasalj). Szó 
kezdetén: "óma (alma), baóta (balta), szaóma (szalma), mfóta 
(nyalta) faóta (falta), haót (halt), elaótat (elaltat). Szó közepén: 
nyugaómas (nyugalmas), iudaómas asszony (tudalmas), rágaómaz 
(rágalmaz), irgaómaz (irgalmaz), hataómas (hatalmas). A végtag 
nyúlik meg néhány szóban : hajnaó (hajnal), karvaó (karvaly), tavaó 
(tavaly). A -val rag pótlónyujtásos alakja : -vaó: botvaó (botval), 
tintávaó (tintával), asszonvaó (asszonyval). 
Az ol szótag az l kiestével rendesen ó-vá nyúlik. Szó elején 
ritka : óvasnyi (olvasni), tőnyi (tolni). Gyakoribb már a szó közepén 
és végén különösen ragozott alakokban: harcótok (harcoltok), nya-
lábősz (nyalábolsz), nyalábot (nyalábolt), porónak (porolnak, orvosö-
talc (orvosoltak), halábőnyi (halábolni = összeszedni), vádóna (vá-
dolna) ; — szó végén: táncó (táncol), mázd (mázol), harcó (harcol), 
méllatő (meglatol). Elmarad az ly néhány -oly végű főnévben: 
jászó (jászoly) v. jászú, jászöba v. jászúba, bagót (bagolyt), fogó-
nak (fogolynak), konkőt (konkolyt). 
Ugyancsak az öregektől hallható leggyakrabban e szó is 
szíva (szilva). 
A j hang tűnik el a következő pótlónyujtásos alakokból: 
teéfel (néha: téfél = tejfel); zsetár (sajtár). 
Az eddig felsorolt adatokból azt látjuk, hogy az egyes szavak-
ban a mássalhangzó kiesését a megnyújtott magánhangzó (a szó-
tag) helyettesítette. Vannak azonban esetek, a midőn a kiesett 
mássalhangzót az utána következőnek megnyújtása pótolja. 
dn—nn : anna (adna), szalanna (szaladna), szalannak (szalad-
nak), forgolaónnak (forgolódnak). Megjegyzendő azonban, hogy e 
hangváltozás a névszókban nem igen szokott. A ( i a főnévi igenév 
-nyi ragja előtt is kiesik rendesen, pl. dmonnyi (álmodni), alunnyi 
(aludni), künnyí (küld-ni) sat. 
dl—11: pallos (padlás), haliám (hadd lám), ellenben : hídi ás 
(hidalás). 
rl—ll: tallaó (tarló), gyallaaó (gyarló), j"ókollom (jókorlom), 
gyalcollat (gyakorlat), bellet (bérlet), ugallás (ugarlás), ugallanyi 
(ugarlani), pallag (parlag), péllek egyik (perlekedik) sat. 
A g elesik egyes szók belsejében: ténnap (tegnap\ röftön 
(rögtön), nyutton (nyugton). A meg igekötő mássalhangzó előtt 
mindig elhagyja hangját: mebbánt (megbánt), meffaód (megold), 
ménnyom (megnyom), m'éllát (meglát) sat. Két szó között: én fok-
iam men nem te (én fogtam meg nem te). Ugyanez történik akkor 
is, ha ez a szócska (meg) kapcsoló szóul használtatik : ém mét lé 
(én meg te), am mem má mem-mem más = az meg már meg-meg 
(megint) más. 
Az egy számnév, ha mássalhangzó következik utána, egészen 
úgy alakul, mint a meg szócska : éb bolond számes csiná (egy 
bolond százat csinál), 'éd darab (egy darab), écs csomaó (egy csomó), 
ön német (egy német), ér raóka (egy róka), éj jégdarab (egy jégd.), 
ész szá (egy szál) sat. Megmarad azonban e gy a h, g, m, v más-
salhangzók előtt, pl. egy gomb, egy magyar, egy vásár. Ezen szó-
nak megfelelőleg alakul még számos gy végzetű alak : hogy, négy, 
nagy, hagy, vagy (ige és szétválasztó kötőszó), rogy(ik), fogy, 
fagy (főnév és ige), hegy sat. 
Az rs-ből lesz ss : bossaó (borsó), kossaó (korsó). oss"ó (orsó). 
E változás csakis a tőszótagokban tapasztalható. 
A mássalhangzóval kezdődő szavak, ha határozott névelővel 
állanak, kezdő mássalhangzójukat kivétel nélkül megnyújtják : ab 
bor, af fa, any nyár, ap por, av vár sat. E jelenségben minden-
esetre a z eltűnésének pótlását kell látnunk, a mely hangot nyelv-
járásunk néha még a mássalhangzóval kezdődő szó előtt is meg-
tart, pl. az babám (a babám), ösmeérem az pélpád füstyit (ismerem 
a pipád füstjét), az lyányok (a lyányok), az vármegye elfogatfya 
(nóta) sat. 
Vannak még egyéb ilyetén pótlónyujtásos alakok is, a melyek 
azonban csak szórványosan s ritkán fordulnak elő, gyakran egészen 
az egyéni tetszéstől függenek s épen ezért csekélyebb jelentőségűek 
és fölsorolásuk fölösleges is. 
Hangátvetés. 
A hangok változásának egyik neme a hangátvetés, mely 
abban áll, hogy a hangok a megszokottól eltérő rendben sorakoz-
nak egymás után. Itt a következő érdekesebb példákat találjuk 
nyelvjárásunkban: bonc (comb), eslejtés (selejtes), kanál (kalán), 
csanál (csalán), keleb (kebel), kecsely (csekély), kecselyseg (csekély-
ség), koréla (kolera), makvereö (vakmerő), panclal (padmaly), tereny 
(tenyér), teremjem, tereny ed s i. t. 
Ide sorozhatjuk még a hangugrató igéket is, a mennyiben 
gyakran a köznyelvtől, eltérő módon vetik ki hangzójukat pl. csoí-
löttem (csőröltem), gyakollottam (gyakoroltam), seprettem (söpörtem), 
eÖgyelgenyi (Őgyelegni), vásállottam (vásároltam) sat. 
BARTHA J Ó Z S E F . 
HELYREIGAZÍT A SOK. MAGYARÁZATOK. 
Tövis. A Nyelvőr XXI. 193. lapján érdekesen magyarázza 
meg S z a r v a s Gábor a tü szót és családját. E magyarázatának 
vázlata már a NySzótárban is benne van, tehát Szarvas már akkor 
tisztában volt e szó eredetével s talán épen szerkesztés közben 
fejtette meg. Magyarázata annyira meggyőző, hogy szó se férhet 
hozzá, s én ezúttal csakis a tövis alakról akarom elmondani néze-
temet, a nélkül hogy Szarvas magyarázatát megbolygatnám. Mert 
lehet ezt a szót máskép is fölfogni, a nélkül hogy Szarvas ma-
gyarázatából csak egy morzsányit is el kellene vennünk. 
Szarvas szerint ez az alak a tövés módosulata, tehát -ás -és 
végű cselekvésnév, a mely csakúgy jelent tárgyat, mint pl. rovás, 
töltés sat. (Nyr. XXI. 197). S ebben tér el az én nézetem Szarvasé-
tól. Szarvas szerint e szó rendes -ás -és képzőjű cselekvésnév, s 
a tövis alak csak ennek módosulata. Szerintem e szó még eredeti 
deminutiv értékű nomen agentis (v. actoris), tehát c s e l e k v ő t 
jelent, mintegy: s z ú r ó - c s k a . Szóval én az ugor álláspontra 
helyezkedem. Az -ás -és elemei eredetük szerint ugyanazok, mint 
a melyek az én magyarázatomban szerepelnek, t. i. deverb. - j + 
dem. -ks (vö. UgAl, 201 és 238), csak a fölfogás különböző. 
Kétségtelen ugyan, hogy a nomen actionis (írás : ,das schrei-
ben') alkalmas a nomen acti (írás : ,die schrift') jelölésére is (vö. 
UgAl. 201), sőt a tövés : iövis se volna valami szokatlan alak-
módosulás ; de két körülményt még se szabad figyelmen kívül 
hagynunk. Nem veszem számba azt, hogy az -ás -és még általá-
ban véve élő képző, s ha egyes vidékeken -is-re változik is, mind 
a mellett jól érezzük functióját. mert hisz a töv- ige kihalása is 
okozhatta a lövés értelmi elhomályosulását; arra se helyezek súlyt, 
hogy az -ás -és-nél a kettős v. hosszú ss (-áss -éss) általában 
ritkább (vö. UgAl. 201), míg a tövis- v. íöms-nél ez a gyakoribb 
(NySzót. 111.772), mert hisz eredete szerint mind a kettő deminu-
tívum s -les helyett van; de már az figyelemreméltó, hogy a tövis 
mind a régi nyelvben, mind a maiban rendesen «-vel van, s az 
e-re Szarvas is csak egy régibb adatot talált, míg az -és képző 
csak egyes nyelvjárásokban vált -ís-sé, s rendszerint -és-nek hangzik. 
Ez mindenesetre számba veendő különbség. De azt se szabad el-
felednünk, hogy a tövis v. töviss mellett még a tövislc is haszná-
latos, s ez az alak már a régiségben is előfordul (NySzót. 111.774), 
sőt a népnyelvben tövicsk, tüvicsk (vö. towyczk JordC.) se szo-
katlan. Ez a -csk -sic még elég világosan érezhető deminutív képző 
(UgAl. 238), s ez magyarázza meg a töviss, tüss hosszú ss-ének 
megőrzését is; már pedig semmi okunk sincs a tövislc és töviss 
azonosságát tagadni. S így már ez az -sic (v. -cslc) is képzőbokor-
nak bizonyul, tehát nem pusztán -les helyett van, mint pl. az -ás 
-és s-je (*-ss), hanem -lcs-\-lc (UgAl. 238 és 248) helyett: tövicsk: 
tövislc : töviss. 
Ne mondjuk tehát, hogy tövis — töv-és, hanem *töv-j-cs-k, 
tövej-sk, tövi-s, ugyanavval a deverbalis -j (nomen agentis) kép-
zővel, a mely a tolva-j, mezej-telen, mezí-telen sat. szavakban van 
meg (UgAl. 198), s az utóbbi az -ej : -i hangfejlődésre is jó példa. 
Hasonló fölfogás nyilvánul a finn pistiáise(-nen) : ,tövis, dorn' szó-
ban, szó szerint : s z ú r ó c s k a , vagy pl. a török tikén diken : 
,tövis = szúró' szóban (vö. NyKözl. 11.159). Nézetem szerint tehát 
a tövis, tövislc nem deminutívuma sem a tü, tö névszónak, sem 
az eredetibb *tövö alaknak (mintegy *töve-cske, tövö-cske NyKözl. 
11.159 és UgAl. 238), nem is töv-és helyett van (Nyr. XXI. 197), 
hanem ekként fejlődött: tövej-sk: tövéslc: tövislc, mint mezej-telen: 
mezételen : mezítelen, s később össze is vonódott így : töviss: tüiss: 
tüss (NySzót. 111.772). A tövö-s, töve-s magyarázat is megállhatna 
magában véve, csakhogy hangtani nehézségekbe ütközik, s a mint 
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föntebb kimutattam, e hangtani akadályokat a töv-és-íéle magya-
rázat se hárítja el. íme tehát alapjában ugyanolyan elemekre 
bontom szét a szót, mint Szarvas, s mégis máskép fejtem meg ; 
szerinte e szó s z ú r - á s jelentésű, szerintem pedig s z ú r - ó. 
Ennyiben térnek el egymástól nézeteink. 
Valószínű ezek után, hogy a tüske és tüsök szavak az össze-
vont tüs alak mellékhajtásai (vö. dem. -ka -ke és -k UgAl. 248): 
tövis: tüs: tüs-ke és tüs-ok. 
Záradékul megemlítem még, hogy a MUSzótárbóI kimaradt 
ugyan a tü : ,acus, nadel' szó. valószínűleg megfelelő ugor alakok 
híján, de B u d e n z éles szeme már a Ny Közi. 11.159. lapján észre 
vette e szónak eredetibb *tövö alakját. S T E U E R JÁNOS. 
Az oláli hatás. A Nyelvőr XX.331. lapján a ,pénzzel vesz'-
féle erdélyi szólásmódról azt mondtam, hogy aligha oláh hatás 
folytán nem keletkezett. Azonban e nézetem nem igen valószínű. 
Hiszen, hogy egyebet ne említsek, a német népnyelvben is egészen 
közönséges a mit-nek ilyetén használata, s inkább azon lehetne 
csodálkoznunk, hogy e használat a magyarság többi részében nem 
oly közönséges. 
Más kérdés, hogy mit véljünk az újból alakról. Azt alig 
mondhatjuk, hogy német utánzat (vö. Nyr. 1.244); a ném. von 
neuem nem új-ból. Akkor sokkal találóbb a déli szláv iz nova 
(Simonyi) és oláh din nou = új-ból alak. Noha itt se szabad figyel-
men kívül hagynunk a finn uudestaan tanúságát. 
S T E U E R JÁNOS. 
Alatt.^A^. Nyelvőr XX.556. lapján ezt a mondatot is Finály 
nyelvérzékének rovására írta A l b e r t János: .50 forint a l a t t 
nem lehet csinos kabátot vásárolni'. Azonban az alábbi példák 
mást beszélnek : ,A papa nem akarna Andrást az Napoli király-
ságba confirmálni negyuen ezer gira a 11 a t (NySzót. 1.50). Bélel-
tesse meg kii mert itt 7 forint a l a t t meg nem bélelnék' (Sim: 
MHat. 11.21)// S T E U E R JÁNOS. 
Csóva. Csóvál. E két szónak A l b e r t János nézete szerint 
(Nyelvőr XXI.52) semmi köze egymáshoz. E véleményét a csóva 
szónak PP. szótára szerinti jelentésére (signum, feldzeichen) alapítja. 
Nekem azonban e két szó egymáshoz tartozása valószínűnek 
látszik. E valószínűséget a csóva szónak vidékünkön használatos 
egyik jelentéséből gyanítom. Az alföldön ugyanis csóvá-nak nevezik : 
1) A szántó v. kaszálóföld határát jelölő, földből hányt apró hal-
mocskákat. Innen van aztán: csőváz, föl- vagy ki csáváz. 2) A föld-
méréskor használt pózna végére kötött szalmatekercset. Ezt ugyan 
a póznával együtt cucá-nak is mondják: holott e név talán csak 
a póznát magát jelentené. 3) A tűzgyújtáshoz használt szalma-
csomót. E jelentésben bár ma is él; de általánosabb használata 
azon időre vihető vissza, mikor még acél, kova és tapló volt a 
tűzszerszám, Akkor a tűzgyújtáshoz vettek egy maroknyi össze-
csavart szalmát = c s ó v á t, közepébe tették a belecsiholt taplót 
s kinyújtott karral sebesen föl és le mindaddig lóbálták — c s ó -
v á l t á k , míg lángra nem gyuladt. 
A csévá-nak ez utóbbi jelentése gyaníttatja velem a kérdéses 
két szónak egymáshoz tartozását; továbbá az is, hogy ha csóvá-
ból képzés által lehetett csőváz, miért ne lehetne csóvál is. 
SZABÓ IMRE. 
I 
Kalóz. E szót K o v á c s Gyula ,Latin elemek a magyar 
nyelvben' című dolgozatában a huszár szóval együtt a lat. cursor 
képmásának állítja. Dolgozata több helyéből kitűnik, hogy a Nyelv-
történeti szótárt is használta; ebből tehát megérthette volna, hogy 
a kalóz a régi nyelvben a kalaúz-zal váltakozik, a mi elég han-
gos figyelmeztetés arra nézve, hogy a szó eredetét a kalaúz szü-
letése vidékén keressük. 
Kalauz tudvalevőleg a török kylaguz, kylawuz : ,führer, weg-
weiser' szótól származik (vö, régi magyar kalavúz, halahúz). 
A kalóz-halaúz változat arra vall, hogy mi a törökségből 
ezeket a szókat első sorban tengeri műszóként vettük át; mai 
napság is kalaúz-nak (m. kir. révkalauz) nevezzük az olasz p i l ó -
t á t , a német 1 o o t s m a n n-t. Itt nézzünk tehát körül, ha a 
kalaúz-kalóz szó kérdését tisztázni akarjuk. 
A p i l ó t á s n a k , k a l a u z n a k az a dolga, hogy az idegen 
partokról jövő hajót szirtek és zátonyok közt, idegen vizeken és 
népes kikötők hajói közt rendeltetése helyére vezesse. E végből a 
k a l a u z a hajóra száll s a hajó orrán állva onnan osztogatja 
parancsait a kormányosnak, vagy nagyobb veszély esetén ő maga 
ragadja meg a kormánykereket. Hányszor és mily esetekben éltek 
vissza a török tengeri rablók a magyarok bizalmával, midőn gyors 
hajóikon a gályát megközelítvén, a kylawúz szó örve alatt meg-
szállották és kifosztogatták vagy megsarcolták a magyarok gályáit, 
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arról nem szólnak nyelvtörténeti adataink ; de világos, hogy így 
fejlődött ki a magy. lcalaúz, kalóz szónak kettős jelentése, mely 
alakokból később a disztingválni szerető irodalom a kalóz szót 
teljesen a ,tengeri rabló' fogalmára foglalta le. (Vö. olasz pirata : 
,kalóz', pilóta : ,révkalauz'.) Az értelemmódosulás tekintetében emlé-
kezzünk csak vissza a magyar betyárvilág aranykorszakára, midőn 
Rózsa Sándort s vele együtt a leghirhedtebb betyárokat hadi és 
rendőri szolgálattal bízták meg. Gondoljunk csak az olasz corsaro: 
;gyorsan száguldó hajós, tengeri rablóra' is, melytől a délszl. gusar 
útján a magy. huszár származik. 
Az olasz nyelv ugyanis kétféle tengeri rablót ismer; a pirata 
csak rablással foglalkozik, a corsaro ellenben régebben hadi célokat 
is szolgált : háborús időben gyors hajójával elfogta az ellenséges 
gályákat s csak olyankor prédált saját kezére, ha nem volt vala-
mely hatalmasság szolgálatában. 
ilyenformán állhatott a dolog a török kylawúz-okkal is, úgy 
hogy a szónak a magyarban kétféle jelentése fejlődött ki: 1) vezető, 
2) k a l a n d o z ó , k ó b o r l ó t e n g e r i r a b l ó . A kalandozás, 
kóborlás értelemárnyalatát kalózlás szavunk is megőrizte : ,kalóz-
lás: [grassatio, vagatio; das schwármen, umherirren]. Ez igen 
messzire való kalózlással a feltett dilemmának csomója el nem 
kerültetik' (NySz.). 
Kalóz tehát nem a lat. cursor-ból, hanem a kalauz szóval 
együtt a török kylawuz-ból származik. 
Végül megemlítem, hogy a Nyr. XXI. köt. 58. lapján Bélteky 
Kálmán helytelen definícióját adja a kalauzol igének. Bélteky sze-
rint ugyanis kalaúzol az, ,a ki egy helyiség szemlélésénél körül-
vezet s a látnivalókról tájékozó fölvilágosítást nyújt.' Ennek a defi-
níciónak a nyelvtörténeti adatok mindenben ellentmondanak. 
K Ö R Ö S I SÁNDOR. 
Rejt , dug. K ö r ö s i Sándornak igaza van, tévedtem. Téve-
désem akkor esett, a mikor a szerinte is helyes fejtegetésből hely-
telen következtetésre jutottam. Ugyanis rejt-ről és dug-vó\ külön-
külön elmondva a tudnivalókat, a továbbinak így kellene hangzania : 
,Látnivaló, hogy a tárgyaltuk szókban két gondolat tiszteskedik 
együtt; az egyik az e l h e l y e z é s , a másik az e l t i t k o l á s . 
Valamit elrejt: félretéve (ritkábban betakarva) eléri azt, hogy más 
nem tud róla; ellenben valamit eldug: egy és más szándékkal, 
mely néha másnak megtévesztésére irányul, mindig bizonyos helyre 
juttat. Tehát a különbséget köztük csak az vagy épen az teszi, 
hogy ott egy késztető cél, az eltitkolás, itt ellenben egy állandó 
eszköz, az elhelyezés válik ki mint uralkodó mozzanat. Innen van 
az, hogy a rejtés inkább alattomban, a dugás legtöbbször nyiltan 
történik, ott legföljebb csak sejtjük, itt jobbadán tudjuk is hol van 
a dolog sat.' 
Szintúgy készséggel aláirok K. amaz állításának is, hogy ,a 
rejt ige (tehát) kevesebb, a dug ige ellenben több jeggyel biró 
tagja az e l h e l y e z ige fogalomkörének'. Csakhogy nem látom 
át, miért kell a két igét épen e fogalom szempontjából, a másik 
szintoly lényegesnek mellőzésével boncolgatnunk; nem tudom okát, 
mert nem csatlakozhatom amaz utolsó állításához, hogy ,e két igét, 
mint rokonértelmű szókat, az e l h e l y e z igével kapcsolatban 
kell tárgyalni'. 
Ilynemű szók összeállításánál a tévedéstől megment, ha meg-
állapítjuk, hogy közösen és legföltünőbben mily eszmét juttatnak 
kifejezésre; csakis azokat sorozzuk együvé, melyekre egy legfőbb 
eszme bélyegző. Ezt szabálynak elfogadva, alkalmazzuk a jelen 
esetre is. A helyez igére következő értelmezés illik : eszközli, hogy 
egy tárgy bizonyos helyet elfoglaljon. A Körösitől vallott rokonsági 
kapcsolatot egyrészt elhelyez, másrészt rejt és dug között helyes-
nek véve, azt ki kell terjesztenem minden szóra, a melyre a fönti 
meghatározás talál. Ily szókat, noha teljességükért nem vállalok 
szavatosságot, meglehetős számban tudok. A rokonság mértéke 
pl. jóval nagyobb a helyez, tesz, rak és nem kissebb a helyez, doh, 
vet csoportokban, mint a délszinen levő helyez, rejt, dug szókban. 
Ezeket tehát egyenként is oly értelmi rokonság köti össze, mely 
együttes tárgyalásukat megengedi. S ha szemléltetve lehetőleg min-
den idevaló szót elsorolunk, ily csoport támad: helyez, rak, tesz ; 
rejt, dug; aggat, akkaszt; tűz, illeszt; taszít, lök, tol; dob, vet '•> 
szór, hint; ránt, sodor; ráz. Már pedig hogy ennek tagjai értel-
mileg összetartoznának, az cáfolásra nem szoruló, nyilvánvaló kép-
telenség. S ebből önként folyik, hogy rejt, dug és elhelyez se 
rokoníthatók. Az előszámlált tizenkilenc szó mindegyikében előfor-
dul a tér bizonyos részének elfoglaltatása mint eszme, de ez tisz-
tán csak a helyez igét határozza meg; a többinél az elhelyezés 
gondolata egy-egy másikkal párosulva különálló értelmi csopor-
tokat támaszt. 
A közletes bizonygatásnál nyomósabb ok, mely a rokonságot 
kizárja, hogy a föltételezett csoport nem felel meg annak a köve-
telesnek, hogy tagjai cserélhetők legyenek. Bejt és dug helyébe 
helyes igét használva, a közlés határozottan kevesebbet értet meg, 
mint a mennyit tudatni akarunk; pl. ,elhelyezte, hogy rá nem 
talált' úgy is gondolható, hogy véletlenségből; az ellenkező esetben 
(.helyez ige rejt és dug helyett) többet, belé illesztést vagy az el-
titkolás szándékát érzenők ki belőle, holott helyez az utóbbit egy-
általában nem, az előbbit csak beleértőleg jelölheti. 
A Körösiéhez hasonló helytelen követelés volna az, mely a 
szóbanlévő két igét a titkol, palástol, leplezget igékkel kapcsolatban 
akarná tárgyaltatni. Két ok szól az összevetés ellen. Először titkol 
és társaiban az elhelyezés képzete ki nem vehető, holott rtjt-ben 
és dug-ban az eltitkolás ennek a révén történik. Másodszor ezek-
ben az eltitkolás eszméje szűkebb körű, kevesebbet mond, mint 
a mit e szó titkol általában kifejez; ott úgyszólván csak arra szo-
rítkozik, hogy a szemet hagyja valami iránt tudatlanságban, míg 
az egyéb érzékeinktől is megvonja a tárgy észrevehetőségét. 
Bár megengedem, hogy dug a helyez és rejt a titkol igével 
rokon gondolati ízeket tűntet föl, ez a közösség korántsem oly 
lényeges mint az, mely a rejt és dug igékben van. meg. Ennél-
fogva se e két ige elválasztására, se pedig egymástól oly távol 
álló két fogalom mint helyez és titkol összetartozásának támoga-
tására adatokat nem találok. 
Végső következtetésem az, hogy rejt és dug együttvéve másúvé 
nem sorozható; az adtam meghatározással: ,elhelyezés által meg-
vonja a tárgy látását' különálló csoportot alkotnak. 
B É L T E K Y KÁLMÁN, 
Zsolozsma. A Nyelvőr utolsó füzetének 327. lapján Szarvas 
Gábor azt írja, hogy a zsolozsma ,egy egyházi-latin *psallisma for-
mán alapszik'. 
Én azt hiszem, hogy a helyes magyarázat az én ,Szlávság a 
magyar keresztény terminológiában' című értekezésemben meg van 
már adva. Szolozsma: ószl. sluzhba — Dorozsma: régebben Druzsba! 
(Vö. a szolga: *sluga viszonyt is). 
Magában az értekezésemben az annyira találó összehasonlítás 
a Dorozsma: Druzsba-val nincs ugyan meg — csak később kö-
zölte velem Volf, hogy Dorozsma régebbi neve Druzsba — de e 
nélkül is, azt hiszem, elég meggyőző az ottani fejtegetésem. 
K o v á c s Gyula gör.-lat. celeusma-ból magyarázza a szo-
lozsmát ? ÁSBÓTH OSZKÁR. 
Jelen voltam magam is azon az ülésen, a melyen említett 
.Szlávság a magyar keresztény terminológiában' című alapos ké-
szültséggel írt értekezését Á s b ó t h Oszkár az Akdémiában fölol-
vasta ; megjelenése után pedig figyelemmel át is olvastam. Az 
értekezésnek csupán egy tétele van, a mellyel se átolvasásakor, se 
később egész a legutóbbi napokig, semmikép se tudtam megbarát-
kozni, és egy szómagyarázata, a melynél mást, elfogadhatóbbat, 
bármennyire kutattam, fürkésztem, seholse találtam, de a melynek 
megokolásából hiányzott az az erő, a mely minden kétséget eloszlat 
és teljes meggyőződést kelt lelkünkben. Ez a szó a zsolozsma volt. 
A mint a föntebbi soraiban is ismétli, Asbóth e szót az ószl. 
sluzhba képmásának tartja. A mit e nézetének támogatására fölem-
lít, nevezetesen, hogy a keresztény terminológia legnagyobb része 
a szlávságból került nyelvünkbe, hogy a magy. zsolozsma ép úgy, 
mint a szlávságban a sluzhba, sluzba .isteni szolgálatot, isteni tisz-
teletet' jelent, hogy valamint a sluga-ból kiejtéskönnyítő hangzó 
(u : o) közbeszurásával szuluga, majd szolga, ép úgy a szluzba-ból 
idővel szolozsba alakult, mind tiszta, világos, egytől egyig kifogás-
talan. A nehézséget azonban, a mely a meggyőződés gyökérveré-
sének útját szegi, a végül hozzá függesztett magyarázat, mely a 
b : m hangváltozást (szolozsba: szolozsma) fejtegeti, nem birja min-
den kétségünket eloszlatni. 
,Ba képző nem levén a magyar nyelvben, így magyarázza 
meg értekezőnk a kérdésbeli hangváltozást, a szónak további át-
idomításon kellett keresztülmennie, hogy a képző is magyaros 
hangzású legyen: a b átment rokon ajakhangba m-be és most már 
egészen magyaros képe volt a szolossmá-nak.1 Igaz, -ba képző nincs 
a magyarban ; de hogy az idegenből átszármazott szók nagy sere-
gében szép számmal telepedtek le nyelvünkben olyanok, a melyek 
e nem magyar képzőt föltűntető -ba tagra végződnek, a nélkül hogy 
csak egyet is találnánk köztük, a mely e végzetet a magyaros 
-ma-ra változtatta volna, tanúk reá, hogy csak néhányat említsek, 
a következő adatok: bamba, csorba, bomba, torba, s hogy, a minő 
a zsolozsma is, három tagúakat idézzek: galiba, haliba, goromba, 
otromba, ostoba, iszhába, huruba. Méltán kérdhető tehát, ha mind-
ezekben megállhatott s állandóan épen maradt a -ba végzet, nemde 
hogy valami más ok hatásának kell tulajdonítanunk, ha ugyan 
valójában úgy történt, a szolozsba: szolozsma átalakulást, mint 
annak, a mit a t. értekező állít, de a melyet a fejtegetés bezártá-
val se találunk meg. 
Említettem, hogy noha nem állt tisztán előttem a szl sluzha 
és magv. szolozsma egysége, minthogy azonban átlátszóbb, elfogad-
hatóbb magyarázatnak sehol még nyomára se akadhattam, jobb 
hiányába kénytelen voltam ez, eddigien e g y lehetőnek mutatkozó 
megfejtés előtt meghajolni. 
Egyszer azonban a régibb iratok forgatása közben szemembe 
akad a solosma szó s utánna téve latin egyértékesének ez a másik : 
psallisma. Természetes, hogy nyomban kijegyeztem magamnak s 
a többi nagy rakásra gyűlt s már előbb kijegyzett fontosabb szók 
csoportjába elhelyeztem. Midőn azonban a Nyelvtörténeti szótár 
zsolozsma cikkének szerkesztésére került a sor, visszaemlékezvén 
e jegyzetkére, előkeresem a meglehetősen leapadt c édulacsapatból 
a solosma: psallisma levelkét, de bámulatomra, bár többszörösen 
átvizsgáltam, nem került elő, teljesen nyoma veszett. Innen van, 
hogy a szótárban a megfelelő görög-latin jelentések közül a psal-
lisma-1 ki se tettem. Hogy azonban ez emlékezetemben maradt 
leletet mindenképen alkalmasnak tartsam arra, hogy a szolosma 
példaképét lássam benne, arra mind a könnyen kimagyarázható 
alaki, mind pedig a teljesen megfelelő jelentésbeli egyezés mintegy 
reá kényszerített. S nem is haboztam, midőn származására nézve 
fölvilágosítást kértek tőlem, eredetije gyanánt a világosan emléke-
zetemben élő psallisma szót jelölni meg; de mert a forrás, a 
melyben reá akadtam, s a melyből kijegyeztem, emlékezetemből tel-
jesen kiveszett, jó lelkiismerettel nem hivatkozhattam reá, s azért 
mint a többi föltételezett példaképek idézésénél szokás, mint egy-
kor szerepelt, de valóban ki nem mutatható szót csillaggal jelöl-
tem meg. 
így állt a zsolozsma ügye, a mikor Ásbóth Oszkárnak abbeli 
célzatú sorait megkaptam, hogy a sluzba a psallisma ellenére a 
maga jogos tulajdonának tartja a zsolozsmát. E figyelmeztetés köte-
lességemmé teszi, hogy új, tüzetes vizsgálat alá vessük mind a két 
véleményt s a legapróbb mozzanatot is figyelembe véve s az oko-
kat sulyogatva értékeljük, az egyik vagy másik nézet javára dön-
tik-e el a kérdést. 
Az első, a minek végére kellett járni, ama forrás föllelése 
volt, a melyben, mint a solosma egyértékese, a psallisma fordul 
elő. Hosszas nyomozás után végre ráakadtam. Sándor István ,Tol-
dalék a magyar-deák szókönyvhez' című müvében ez áll: ,Solosma, 
szolosma: hymnus, psalmus, p s a l l i s m a , v. cultus, veneratio'. 
Honnan vette Sándor István e szót, nem tudom ; annyi tény, hogy 
se régibb szótáraink nem ismerik, valamint Ducange klatin s kgörög 
szótárában se található meg. Ez azonban még nem zárja ki kissebb 
vagy nagyobb körben járatos voltát. Hisz a konyhalatinságban, 
különösen pedig a kolostorokban sok oly szó forgott közszájon, a 
melyeket a szótárakban hiába keresünk. Ilyenek, hogy csak egy-
kettőt említsek, a mi huszárlatinságunk nyelvéből: f'ajca : pipa, 
clipiclapatorium : csutora, pipatórium : pipázó szoba, früstücum : 
fölöstököm sat. Hogy ilyen volt-e a psallisma, azt adatok hiányá-
ban meg nem mondhatni ; s azért Sándor Istvánnak ez adata, a 
mely úgy maradt meg emlékezetemben, mintha valamelyik régi 
codexünkben, nevezetesen az Érdy codexnek egyik, latin idézettel 
megtoldott helyén olvastam volna, nem tekinthető d ö n t ő bizo-
nyítéknak a solosma eredetére nézve. 
S most lássuk az egyik és másik vélemény mellett és ellen 
szóló okokat. 
A szlávságnak kereszténységünk első századaiban általában, 
nevezetesen pedig a keresztény terminológia tekintetében jóval 
nagyobb hatása volt a latinnál; de azért a szláv mellett jó szám-
mal találunk latin nevezeteket is: lelki pásztor, fráter, szoror, prior, 
priorissza, templom, sekrestye, klastrom, evangyéliom, lekce (lecke), 
prédikáció, proseció, ceremónia, kommunikál. E tekintetben tehát 
nagyobb a valószínűség, hogy a sluzba volt eredetije a szolosmá-
nak, mint a psallisma. 
Az alaki kérdést vizsgálva határozottan a psallisma mellett 
kell szavaznunk. Eddigi megfigyeléseim megtanítottak ugyan rá, 
hogy ha valamely hangtani jelenség igazolására nem tudunk is élő 
példát fölmutatni, ha e g y é b n y o m ó s mozzanatok az egyezés 
mellett szólnak, azt habozás nélkül el lehet, el kell fogadnunk; de 
a szulusba : szulusma mindamellett oly ritka, mondhatni magában 
álló hangváltozás, a mely a kétséget nem birja teljesen eloszlatni. 
Asbóth, a mi értekezésében nem volt meg, a szláv szóval való 
egység támogatására fölemlíti most, a miről V o l f Györgytől szó-
belileg értesült, a Druzba: Dorozsma teljesen hasonló hangválto-
zást. Ha ez hiteles, s hitelességén nincs okom kételkedni, ez az 
adat nagyot billent a sluzba serpenyőjén, habár súlyával eddigien le 
nem nyomja is azt, a melyikre a psallisma nehezkedik. Mert való-
színűnek kell tartanunk, ha a minden bizonnyal ritkábban hasz-
nált Dorozsma mellett megtaláljuk az eredetibb Druzba alakot, 
hogy legalább egyszer megtaláljuk szolosma mellett sluzba .ere-
detijét is. 
Hátra van a jelentés. Erre vonatkozó vizsgálatomat híven, 
abban a sorrendben írom le, a mint végbement. 
Fölolvastattam magamnak a Nyelvtörténeti szótárban talál-
ható példákat. Melyik az első codex? kérdeztem. A Németújvári 
glosszák, volt a felelet. Milyen latin kitételt fordít a solosma szó-
val ? Ezt: .officia divina.' Melyik a másik, utána következő codex ? 
A Virginia : ,Z o 1 o s m a y m a t idevn korán istenek meg nem 
attam (3). Z o l o s m a t, predicacioth aytatosagal nem halga-
tam (5).' — E két példa elsejében a zolosma jelenthet ,psalmust' 
is; de a másodikban kétségtelenül annyi mint ,isteni tisztelet.' 
S ugyan ily értelemben áll a többi codexben is. Heltainál a jelen-
tés határozatlan ; de Bornemiszánál és Illyésnél világosan ,psalmus' 
jelentésben áll. A Pázmány Prédikációiból idézett helyből is, a 
melyre a maga bizonyítéka gyanánt Asbóth is hivatkozik, én hason-
lóképen vele ellentétben, a .psalmus' jelentést olvasom ki. (L. Nyelv-
történeti szótár.) 
Ezek ezerint minden mozzanatot egybevetve, noha több ok 
szólt a szlávság mellett, föltétlenül még sem állhattam részére s 
ítéletem abban állapodott meg, hogy a kérdést valamely újabb, 
nyomós adat beszerzéseig függőnek kell tartanunk. 
Ez az eredmény azonban sehogy sem elégített ki. Újra meg 
kezdtem hányni-vetni a kérdést, újabb vizsgálat alá fogtam az 
adatokat. S midőn a jelentésre került a sor, azt a fölfedezést tet-
tem, hogy a NySzótár példái közül az idézetek élén álló latin 
példát vagy nem olvasták föl előttem, vagy fölolvasását én nem 
részesítettem a kellő figyelemben. Ez az idézet E n d l i c h e r n e k 
,Rerum Hungaricarum monumenta Arpadiana' című gyűjteményé-
ből való ; s adata határozottan, minden kétséget kizárólag eldönti a 
kérdést. A helyet, a mely egy 1234-ben kelt s a verőceiek részére ki-
bocsátott szabadalomlevélben fordul elő, kibővítve, teljesebben idézem, 
mint az a NySzótárban olvasható: ,6. Statuimus eciam eisdem, ut 
tributum in nullo loco dare teneantur extraneo. Item constituimus 
eis concedentes, quod neque equos, neque currus, qui p o r o s z 
uocantur, nec legaciones deferre, nec uictualia aliqua, nisi uno die 
pro munere, nec u i c t u a l i a bani, qui zolusmoa uocantur, dare 
teneantur' (444); vagyis: ,rendeljük, hogy se lovat, se kocsit szol-
gáltatni, se a bánnak (?) é l e l m i s z e r e k e t , a melyeket zolus-
moanák neveznek, adni ne tartozzanak.' 
. Ebből világos, hogy a szolosma valami élelmi cikkekből álló 
a d ó f é 1 e volt, a melyet a lakosság urának s z o l g á l a t k é p e n 
adni (beszolgáltatni) tartozott. Az ószl. sluzhba, valamint a szerb 
sluzba eredeti jelentése: ,servitus, servitium, minislerium', vagyis : 
,szolgálat, szolgálattétel'; s innen a szabadalomlevélben előforduló 
zolusmoa — beszolgáltatni való. Hogy a psallisma szóba ezt a 
jelentést nem lehet, becsavarni, az tiszta dolog; valamint az is 
kétségtelenné válik immár, hogy Ásbóthnak e sző származására 
vonatkozó véleményét a most idézett adat fényesen igazolja. 
SZARVAS G Á B O R . 
A TÁJSZÓTÁK SZERKESZTŐJÉNEK KÉRDÉSEI. 
Astapika (Kálmány, Szeged Népe 111.237). ,Astapika ne vaka-
rődz, haj vidűj, sárga csizma a lábadon, mit búsulsz ?' 
Aszok : burgonya-verem (Udvarhely m. Györffy Iván). 
Asszonyom : némely közlés szerint az öcs felesége nevezi és 
szólítja így a férje bátyjának a feleségét; más közlések szerint 
általában az egyik testvér felesége a másikét. — örebbik asszo-
nyom, kissebbik asszonyom némely közlés szerint a menyecskére 
nézve az ura nénje, huga; más közlések szerint az ura bátyjának, 
Öcscsének a felesége. 
Avas : régi, ős erdő, melynek nagy része már kiirtva (Erdő-
vidék Nyr. VIII. 142). — Erdő- v. erdőalatti kopárosabb mezőrész, 
pl. nagy avas, fiatal avas, vágott avas, csonka avas (Székelyföld, 
Kiss Mihály). 
Avat. — Soprony megyében a v a t j á k a menyecskét, mikor 
esküvő után való nap a paphoz megy jó tanácsért (Nyr. XVI.46). 
Lakodalom után a v a t n i megy az új házaspár. A gyermekágyas 
asszony is, ha fölkel, a v a t n i viszi picinyét. (Miskolc vid. Nyr. 
XVII.88), — ,A tiszlendúr b e a v a t á Erzsikét az asszonyok 
közé (Háromszék Nyr, XVII. 133). —• K i a v a t j á k Somogyban a 
fiatal anyát, mikor csecsemőjét először viszi a templomba (Nyr. 
XVI.46). — Miben áll ez az avatás ? 
Azütülétten mekfokton, zütületten mégfogton: azóta, attól 
fogva (Ormányság Nyr. 1.424 ; 11.131. 132). 
Azután, ezután, miután Göcsejben = azóta, ezóta, mióta; és 
megfordítva: azóta, ezóta, mióta = azután, ezután, miután (Nyr. 
XIV.452). Kérek példákat, a kiejtés szerint pontosan leirva. 
Azon-aránt : azon irányban (Vadr.),; — azonképen (Három-
szék MNy, VI.316). 
Azon-bakság : szószaporítás (Székelyföld Tsz.) [NySzót. Azon 
bah nyúzás], 
Azontag (Háromszék MNy. V1.222). 
Azontosan : azonnal? (Hetés, Dobronak Nyr. 11.133). 
Azsag (arzsag, arzsalc, asag, zsazsa, zsazsag, zsazsak) : 
piszkafa. — A közlők még a következő jelentéseit is ismerik: 
1) pemete ( = a piszkafa végére kötött kukoricalevélcsomó, a 
mellyel a kemence fenekét söprik); 2) bot, dorong, pózna; 3) nyárs; 
4) mutató újj. Vö. NySzót. asag wy. — (Az asag alak csakugyan 
előfordul-e. vagy talán a Tsz.-beli asag azsag-nak olvasandó ?) 
Báb : kép (Székelyföld Tsz.). 
Bába. ,A borsajtó garatja fölé jön egy vastag deszkafödél, 
ez a m e s t e r ; e fölé meg egy önálló darab fa helyeztetik = pap , 
és e kettőt nyomja és szorítja a fölső b á b á n által a présölő 
ember' (Göcsej, N.-Lengyel Nyr. VII34). 
Bába-fü (Zemplén m. Szürnyeg Nyr. X.323). 
Babó: tetű (Szilágyság Nyr. IX.181). Dajka-szó? 
Bábuk: csecs, tölgy; babugos: csecses, tölgyes (Székelyföld Tsz.), 
Bagdán : a vágó marhának valamely része (Debrecen Nyr. 
XIV.278). 
Bagifona : düstel (Kecskemét Nyr. X.380). — Bogács ? 
Bagó-fö : pikó; premonda cipó (Somogy m. Tsz.). 
Bajdora : 1) bamba, élhetetlen (Bihar m. Pocsaj Nyr. VI. 
424); 2) ezermester; fúró-faragó, minden kézimunkához értő ember 
(Cegléd MS.). 
Bajusz — a búzán (Szentes Nyr. VIII. 187). 
Bálámutál: ácsorog, lopja a napot (?) (Abauj m. Beret Nyr. 
11.422). 
Baltat : botot mesterségesen hajt (Somogy m. Tsz.). 
Bamfli. ,A mulatság után bamfli lettem' (Gyöngyös Nyr. 
IX.332). 
Bánkázni : játék neve (Somogy m. Tsz.). 
Bánya : fazekaskemence (Rimaszombat Nyr. 1V.560). Talán 
banya? 
Bánya-gödör: ruca-csusztató (Szentes Nyr. VIII.187). 
Baranc.ska ,Gója süti a barancskát' (gyermekversben) Kál-
mány L. Koszorúk 11.198. 
Barázsnyi : a föld szinét kapával vékonyan fölszíni (Göcsej, 
Nagy-Lengyel Nyr. XV.574). 
Bás ingyen úgy van : épen úgy van (Dunántúl Nyr. V.128). 
Basdogos haj (Kalotaszeg Nyr. XVII.474). 
Bazsagol (Szatmár, Szabolcs, Ugocsa m. Nyr. IX.183). 
Béved (bévöd, böved) v. bévöd estéje Kecskeméten, Halason: 
Szilveszter estéje (Nyr. XIV.285; IV.284); Baranya m. Csúzán: 
karácsony estéje [?] (Nyr. XV11I.46). 
Bébort : hóbort (?). ,Idegen nyelv bébortja nvom'. (Moldva, 
Forrófalva, Arany-Gyulai Népk. Gyűjt. 1.298). 
S Z I N N Y E I JÓZSEF. 
NÉPNYELVHAGYOMÁNYOK. 
S z ó l á s m ó d o k . 
Meggöbörödött az idő : zimankósra vált. 
Kárpáto ölöget az istenattát : szidta. 
Kábolgó a feje : szédül. 
Göröncüli a torkom : riszálja. 
Ne sokat aggy, csak ugy kölletikíppen : kevesesset. 
Alig Illetődik: alig vesz lélekzetet. 
Bele gyönyörödött abba a mi haszna leányba : beleszeretett. 
Ugy hedergélt az uton, mind a rosz szekér. 
Nincs szülessigem a tebinnek, csak szómáró bizonyítgatom, 
hát kevesesset ad biz a! 
Mindén jó míz nyalattya magát : minden jó maga magát 
kedvelteti. 
Megkoszosodik a farsang. (Akkor mondják, ha özvegy ember-
höz vagy asszonyhoz járnak először a faluban kocogóba, vagy 
csoszogóba.) 
Jobb ha az ember előtt viszik a lámpást, nem utánno: jobb 
ha még életében ad a lelke üdvösségéért misére pénzt. 
Mintha hámot húzna rajta, ugy típi : erősen. 
Mégfoganyodott a virág : megillett. 
Kálhás termiszetü : csökönös. 
Akkora a lábo, hogy a gádorfát. kő neki hasznányi kaptafánok. 
Világi sora van : jól folyik a dolga. 
Akkora vót a vetis, hogy a vargyu háta kiláccott belüle: kicsiny. 
Fonalat visszáz : a rokkán visszahajtja, két szálat egybefon 
házi cérnának. 
Levő óráig győzködött a görcscse (még meg nem lett a kis 
gyermek). 
Szereted, ha elejbéd faragják a beszidet, asztán csak hága-
tod : szereted, ha más beszél. 
(Soprony m. Kisfalud. Nagy-Miháli.) 
DOMONKOS ISTVÁN. 
N é p m e s é k . 
A n í t y t e s t v é r . 
Éccé vót ész szegény embernek níty fija. Nem tutta üket 
étartanyi, hát aszonta: 
— Kedves fijam, mennyetek é vándúnyi. 
Asztán éméntek, gyüttek em méj erdőbe ét terebélés fáhol. 
Aszongya a legöreg'gyebbik: 
— Gyerekek, van-é nálotok kés ? aszongya: szurgyátok ebbe 
a fábo a kést. Ha valaki ehhő vissza gyün, asztán az éggyiké rozs-
dás meg véres léssz, am mekhá kosztunk, asztán a kinek a kése 
nem léssz ott, ah haza mént egésségéssen. 
Eméntek vándúnyi, vándútak sokáig. Eccé egy üdőbe össze 
gyüttek mind anná a fáná, asztán haza mentek a zaptyukhó. Kér-
deszte a zaptyuk : 
— Tanútatok-e valami mesterségét ? 
Hát aszongyák: 
— Tanútung biz, idés apám, még peig jót. 
Asztáü a legöreg'gyebbiket kérdezi, hom mit. Aszongya : 
— Én, idés apám, jó mesterséget tanutam, mer jó erőzs zsi-
váíí lettem. 
Asztá kérdi a középsőt: 
— Hát té mit tanutá? 
— Én, idés apám, ét tükörér szógátom; abba ha belenízék 
az egész vílágnok a dógait látom. 
Aszongya a harmadiknak : 
— Hát té mit? 
— Hát, aszongya, akarmijen egéz darabot ha látok, asztán 
aszt akarom, hol lik légyén rajta, hát lik lesz rajta. 
A negyedik még aszongya: 
— Ha aszt akarom, hogy a lik egész légyén, hát egész léssz. 
Émént a zembér a esászárhol, asztán émonta, hogy a zű fijai 
mijén szép mesterségét tanútak. Aszonta a császár, hogy ü má 
szeretne ujaü zsivánt látnyi, a ki igazi jó zsiván; asztán ha a zű 
fija a1, hát étunná-é a paripáját lopnyi. Haza mént a zembér, asz-
tám mégmonta a íijánok. Aszongya : 
— Én, idés apám, évádulom, ha a zidés anyám velem tart. 
Aszonta a zöreg asszoü: 
— Én, idés fijam, velet tartok, ha érted a dógot, mer te 
vagy a legöregebbik ívjam. 
Asztán a zaptya ément mégin a császárhó, mégmonta, hogy 
évádúja, akarmijen nagy vigyázottá léssz is a paripáro. Hát a csá-
szár oda álította a bérésseit, szógájit az istáló elejbe, hogy egész 
éjé fön légyenek. Éfébe tizénkét órakko a legény ékütte a zannvát 
én nagy üveg pálinkávó a katonákhó. Hát miko oda ér, aszongya: 
— Idés, kedves embérgyeim, hun vagyok, mére járok ? 
— Hát, aszongyák, a császár udvarábo van. 
— Hát, aszongya, legyenek uján jók, aggyanak nekem e kis 
szálást. 
Asztám mondák neki, hom marathat; aszongya: 
— Hálá isten, csak hogy itt e kis szálást kaphatok; hát ém 
maj e kis pálinkát adok. 
—• Jó léz biz a, néném asszon, több us sé kő mind ép pohárró. 
Hát abba a pálinkábo ámos szert tettek ; asztán azok meg-
itták valamennyit. Eccérre csak rákezdi a zeggyik : 
— Ej, pajtás, én ámos vagyok. 
Aszongya: 
— Én is. 
— Hát, aszongya, feküggyünk le az istáló elejbe. 
Hát léfeküttek. Azomba a fija anyaszűz mesztelenyre levetkő-
zött, hon né lásso senki; bemegy a paripáhó, fölű rá, asztán ényargá 
vele. Fölibrennek a katonák, aszongyák égymáshó : 
— Jó aluszik má a Muszka. 
Ev vót a ló neve. 
— De, aszongya a másik, ém még a lehűlését sé hallom. 
Hát hama főkének, nízik a Muszkát; ném találják sehun sé. 
Aszongyák: 
— Hej, strázsomestér ur, a Muszka észökött ám! 
Hát a strázsomestér lármács csapott; jelentette, hogy a Muszka 
észökött. 
— Ej, Palkó, Palkó, monta a császár a zsivánra, de mek 
tuttá csányi; de még éggyet teszek velet. 
Másnap égyün a zsivány aptya a császárhó. Aszongya : 
— Mos má látom, hozs sziván; hanem ha még éggyet tud, 
ha a feleségém ujjárú a gyűrűt lé tuggya lopnyi, akkol léssz 
igazi zsiván, 
Haza mént a zembér, megmonta a íijánok. Aszongya: 
— Sé baj, idés apám; méktészem én aszt, idés apám. 
Hát fogadót még jó muzsikusokat az a zsiván, asztá éjjé, 
miko a császár alutt, igén szíp muzsikács csinyát a zajtaja előtt. 
Asztám min kimentele, níszték ; hát a kiráj is kimént égy ümögbe, 
gatyábo. Asztán a zsivány a muzsikusoknak oda szót, hocs csak 
tarcson soká. Aztán ü is fölőtözögy gyócs ruhábo, asztá bemént a 
kirájnéhó, hogy aggya oda a gyűrűt, mer pöcsétűnyi akar. 
— No, aszongya, csak hoz vissza. 
Aszongya: 
— Né fécst, ha én nálom van. 
Asztá bemégy a császár, aszongya: 
— Jaj, de szép muzsikát hallottam; a Palkó mékcsalódik, 
ném kaptya még má. 
— Hács csak ad oda, idés fijam, má pöcsétühetté. 
— Mid beszész, aszongya, sz én ném vittem é. 
— De, aszongya, sz e mos vitted é. 
Hát mégijett a kirá, asztán aszongya: 
— Ej, Palkó, Palkó, de mekcsátá! Kinek attad a gyűrűt annyuk? 
— Má, aszongya, alikhaném annak attam. 
— Hát reggé bemégy az öreg, aszongya: 
— Hát ü fölsége, kérem, nálo van ám a Palkóná. 
Asztá neki atta a kirá a leányát. Haza mént a zaptya a 
többihő. Aszongya: 
— Hát mos, kedvezs gyerekeim, tik is keressetek valami 
szerencsét magatoknak. 
Aszongya a legöreg'gyebbiknek a bárom köszt: 
— Nízz a tükörbe, micsoda szerencse van a világbo. 
Bele nísztek, hát látták, hogy ék kirákisasszony igen örü 
égy gyűrűnek, a kit az öreg-öreg aptyátú kapott örökségbe, asztán 
aszonta, hogy ikább a zélettyit vesztené, mind a gyűrűnek valami 
baja vóna. Hát aszongya a középső : 
— Törgyön é a gyűrű: 
Asztán a gyűrű étörött a kirákisasszonnak az ujján. A kirá-
kisasszony az egész világbo leveleket meg újságokat küdöt ki, ha 
valaki um mék tunná az ü gytirüjics csinyányi, hos senki sé vénné 
eszre. Hát oda mént a légPijatallabbik, a ki mindént egészre tudocs 
csinyányi; asztám mégmondatta valakivé, hotyha ü hozzájo hozzá 
méty, hát akko mékcsinájo. Asztán a kirákisasszony evádúta. 
Ü monta, a gyűrű légyén egész, asztán egész lett a gyűrű; asztán 
a kirákisasszont mékkapta. Mikor má ais mékházosodott, aszongya 
a zaptya a többi gyerekeknek: 
— Ha é is vátok égymástú, azér a mestérsékték mindig 
éggyüt legyem, mer éggyik a másik nékün nem ér semmit. 
Hád belenízétt a legöreg'gyebbik megin a tükörbe, asztán látto, 
hogy é nagy uraságnok ész szíp köpönyeg'gye van, asztá csak 
azom bánkódott, hogy a köpönyegnek valami baja esik. Aszongya 
a fijatalabbik : 
— A köpönyeg légyén likas. 
Asztán akárhán szabó fótozot rajta, és sé tutta aszt a likad 
becsinyányi. Hát oda mént a középső még a lekfijatalabbik ; hotyha 
a leányát nekik aggya, hát egészre csinyáják a köpönyegét Asztáíl 
a zuraság evádúta, hon nekik aggya az éggyetleií leányát. Asztán 
a léánt mékkapta a középső. Hát a harmadik mégen bele nizétt 
a tükörbe magának szerencsét keresnyi ; asztán látto, hogy a ten-
gerbe én naty hajónak a fénekit kilűték; csak uján vóna szükséges, 
a ki asz mékcsinyányi tunná. Asztán hama éhíta a lekfiatallabbik 
öccsit. Hát oda szátok ahhó a hajóhó, asztán aszt az üzenetét 
üzente a hajós kapitánhó, hotyha a zü sarzsiját átaggya nekije. 
akko a hajót egészre csinyájo. Asztán a kapitány evádúta. 
Hát így minnyájánok vót valami mestersége. Asztán haza 
mentek a zaptyukhó, nagyon gazdagok lettek. Még most is ének, 
ha még nem hátak. 













XXI. kötet. IX. füzet. 
NYELVŐR 
S Z E R K E S Z T I 
SZARVAS GÁBOR. 
1 8 9 2 . SZEPTEMBER 1 5 . 
HANGSÚLY ÉS SZÓREND. 
A szíves olvasó még emlékezni fog, hogy tavaly a hatodik 
forma tárgyalásánál szakítottuk félbe értekezésünket (1. Nyr. XX. 
491). E forma mondatai így hangzottak: 1. Vág fát (pozitív állítás). 
2—3. Nem vág fát (pozitív tagadás és negatív állítás). 4. Nem 
nem vág fát (negatív tagadás). 
Ha e forma tagadó mondatait az első forma mondataival, 
az egybeillesztve szerkesztett mondásokkal állítjuk szembe, a követ-
kező sémát kapjuk. 





Fát vág . Nem vág fát. Fát n e m v á g . Nem nem vág fát. 
E sémából megtetszik, hogy mind a pozitív mind a negatív 
mondást ugyanazon módon tagadjuk. A tagadás módja abban áll, 
hogy az előre bocsátott tagadó szócska után fordított rendben követ-
keznek a szerkesztmény tagjai, azaz hogy tagadva mintegy vissza-
mondjuk a mondást. Mind a pozitív mind a negatív mondás taga-
dásánál az általánosabb, a határozandó fogalom következik a taga-
dás jele után. A különbség csak az, hogy ott pozitív, itt negatív 
a határozandó fogalom, a mi a tagadás módjára nézve semmi 
különbség. 
De ha B tagadta a mondást, A-nak is szabadságában s hatal-
mában áll ellenmondani, azaz állítani, a mit előbb mondott. A mon-
datok ekkor így következnek egymás után: 
Fát v á g , nem vág fát, vág fát. 
Fát n e m vág , nem nem vág fát, nem vág fát. 
Látnivaló, hogy az állító ellenmondásnál is fordított rendben 
következnek egymás után a szerkesztmény tagjai. De nem csak a 
szórendet fordítjuk meg, ha elienmondunk, hanem a hangsúlyt is, 
még pedig mind helyére mind erejére nézve. A mondásokban a 
határozó fogalmat, az ellenmondásokban, már t. i. a teljes ellen-
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mondásokban, mert csak ezekről van most szó, a határozandó 
fogalmat hangsúlyozzuk. S hogy az ellenmondás hangsúlya erő-
sebb a mondásénál, a tavai előhordott okokon kívül még egy ad 
hominem argumentummal is támogathatjuk. Gyakran hallhatni 
ugyanis azt a megjegyzést, hogy a tagadás erősebben hangzik az 
állításnál. Ez, ha tisztázzuk a fogalmakat, nem áll ugyan, de épen 
ez által bizonyítja állításunk igazságát. A mi sémánkból inkább 
az következnék, hogy az állítás hangsúlya erősebb a tagadásénál, 
mert a rekontrázó még erősebben szokott kiáltani, mint a kontrázó. 
De ezt nem akarjuk állítani már csak azért is, hogy a hangsúly 
erőfokait ne szaporítsuk még eggyel. Mi, legalább a mi az értelmi 
hangsúlyt illeti, nem tartunk V o l f Györggyel, a ki a hangsúly 
erejére nézve isten tudja hány fokot, az ő szavaival élve, ,csodá-
latos változatosságot' akar megkülönböztetni (Nyr. XXI.69). Ha 
nekünk a hangsúly erejére nézve oly töméntelen sok fokot kellene 
megkülönböztetnünk, akkor sohse gázolnánk ki az útvesztőből, 
melybe ez értekezés megindításával beléptünk. De közönségesen a 
pozitív mondást szokás állításnak nevezni. Maguk a logikusok is 
összezavarják e fogalmakat. Beszélnek ugyan mondás—ellenmon-
dásról is, de állításon mégis, sőt kiváltképen a pozitív mondást 
értik. Előttük tulajdonképen csak két mondatnak van némi becsü-
lete, a pozitív mondásnak, melyet állító Ítéletnek s a pozitív tagadó 
ellenmondásnak, melyet tagadó ítéletnek neveznek. Egyéb monda-
tokkal, mint határozatlan, végtelen sat. ítéletekkel csak amúgy 
kutyafuttában törődnek s a melyekkel épen nem tudnak boldo-
gulni, fitymálva mellőzik, azt tartva felőlük, hogy csak az okos 
emberek bosszantására koholta őket az ostoba közbeszéd. Termé-
szetes, hogy a ki a pozitív mondást tartva állításnak, azt mondja, 
hogy a tagadás erősebben hangzik az állításnál, az ugyanazt 
mondja, a mit mi, t. i. hogy az ellenmondó hangsúly erősebb a 
mondónál. 
Mondás és ellenmondás tehát nem csak az értelemre, hanem 
a külső formára — a szórendre és hangsúlyra — nézve is ellen-
kező dolgok, legalább az előttünk fekvő példában. Hebehurgyaság 
volna egy példából mindjárt azt akarni kisütni, hogy a mondás 
és ellenmondás formája minden esetben a sémabeli volna, vagy 
még inkább elvetve a sulykot, azt következtetni, hogy e forma az 
emberi gondolkozás általános törvénye volna. Fordítsuk csak az 
imént fölállított séma hat mondatát más nyelvre, pl. latinra vagy 
németre s azonnal meggyőződhetünk, hogy más formában is ugyan-
azt mondhatjuk. Fölösleges dolog talán megjegyeznünk, hogy a 
latin mondatok hangsúlyát úgy jelöljük, a mint ma szoktuk őket 
hangoztatni, ha értelmesen akarjuk kifejezni. 
Caed i t lignum, non caedit lignum, caedit lignuin. 
Er h a c k t holz, er hackt kein holz, er liackt holz. 
Non caedi t lignum, non non caedit lignum, non caedit lignum. 
Er hack t kein holz, — er hackt kein holz. 
íme a latin s német mondásokban s ellenmondásokban csak 
a hangsúly van megfordítva épen ugy mint a magyarban, de a 
szórend nem változik. Ennek az az oka, hogy a latin s német 
mondásokban, mint már kifejtettük (1. Nyr. XX.388. és 437), nem 
előzi meg, hanem követi a határozó a határozandót. 
Ha a hat latin mondatot, a közszokást követve, hangsúly-
jelölés nélkül irjuk le, akkor csak három oly mondatot kapunk, 
melyeket szemmel is meg lehet különböztetni. Ezek a következők: 
caedit lignum, non caedit lignum, non non caedit lignum. Á l l í -
t á s , t a g a d á s , k e t t ő s t a g a d á s , mondják a logikusok. Mi 
pedig azt mondjuk, hogy a ki nem törődik se hangsúllyal, se szó-
renddel, annak a mondatok minőségére vonatkozó ítéletében meg 
nem bízhatunk. 
De hogy igazságtalanok ne legyünk, megvalljuk, hogy a logi-
kusok mégis törődnek annyit-mennyit legalább a szórenddel. Az 
efféle mondatokon : c a e d i t lignum, e s t mortalis sat. észrevet-
ték, hogy a határozandó, a főbb fogalom megelőzi a határozót, 
az alsóbbat. Ez az észrevétel, mivel történetesen a latin volt a 
tudomány nyelve, az efféle szerkesztményeknél is beütött: h o m o 
bonus, v o 1 u n t a s regis, i n t r a muros. Ez untig elégséges volt 
a ,helyes gondolkozás' amaz ,általános törvényének' fölfedezéséhöz, 
hogy a határozandó, az általánosabb fogalmat illeti meg az első 
hely. Mikor aztán mai nyelveken kezdték a tudományt művelni, 
egyik-másik német logikus azt tapasztalta, hogy e szerkesztményt, 
h o m o bonus' épen megfordítva mondják németül: ,e i n guter 
m e n s c h'. Ebből nem azt következtette, hogy az a gondolkozás 
törvénye talán mégsem oly általános, hanem azt, hogy ,in der 
deutschen sprache ist es gerade umgekehrt, wie im denken' (Dr. 
Gust. Ad. Lindner: Lehrbuch der formalen logik, 7. auíl. Wien 1890. 
14. 1.) azaz, hogy a német nem úgy beszél, mint a hogy gondolkozik. 
Ám legyen úgy. De aztán ne vegye rossz néven tőlünk, ha olykor azzal 
a tréfás közmondással élünk, hogy mégis csak huncut a német. 
25* 
Ugyanaz a logikus idézett müve 11. lapján ezt mondja: .Der 
drang nach verselbstándigung im denken und in der deutschen 
sprache ist so gross, dass man die ursprünglich dureh beiwörter 
ausgedrückten abstracten begriffe oft dureh hauptwörter hypos-
tasiert und mit ihnen gerade so, wie mit concreten begriffen 
arbeitet. So entsteht aus ,schwarz: schwarze, aus tugendhaft: tugend, 
aus vernünftig: vernunft'. Ezért a szószármaztatásért a gimnázium 
első osztályában megbuktatták volna Lindner uramat, mert legalább 
a két utóbbi példára nézve épen megfordítva áll a dolog; a tugend-
ből lett a tugendhaft s a vernunft-bó\ a vernünftig. 
Mi az oka, hogy a logikusok sokszor ily sületlenségeket mon-
danak ? Az, hogy ők a ,gondolkozás törvényeit' adják elő (nem 
keresik, mert szerintük Aristoteles óta föl vannak találva), lehető-
leg mellőzve a beszédbeli jelenségeket'. Ez pedig ép oly merész 
vállalkozás, mint az volna, ha valaki általános fiziologiát akarna 
írni, lehetőleg keveset hederítve az organikus testekben nyilatkozó 
fizikai tüneményekre. 
A séma hat magyar és latin mondata közt még mindig van 
kettő, melyeket se szemmel se füllel meg nem lehet különböztetni. 
Ezek a pozitív tagadás és a negatív állítás, melyek mind a szó-
rendre mind a hangsúlyra nézve azonosak, a magyarban: ,nem 
vág fát', a latinban : ,11011 caedit lignum'. Ezek azért fontosak, mert 
maga az értelem is megengedi, hogy azonosaknak tekinthessük őket, 
nem ugyan a müvelet minden csínja-bínjára, hanem csak ered-
ményére nézve. Olyanféle engedelem ez, mint mikor a matema-
tika is megengedi, hogy a — 1: + 1 és + 1 : — 1 kifejezéseket 
azonosaknak tarthassuk, mert mind a kettő — — 1. Az, hogy a 
pozitív tagadást és negatív állítást azonosaknak tekinthetjük, magá-
ban véve még nem volna valami nagy fontosságú dolog, de fon-
tossá lesz az által, hogy az első biztos láncszemet szolgáltatja 
nekünk az azonosítások egész láncolatához. 
A második láncszem szükségkép következik az elsőből. Ha 
a negatív állítás azonos a pozitív tagadással, akkor a pozitív állí-
tásnak is azonosnak kell lenni a negatív tagadással, mert az ellen-
mondó felek, mint már kifejtettük (Nyr. XIX.155), logikai értékükre 
nézve egyenlők. A ,vág fát, caedit lignum' azonos tehát ezzel: 
,nem nem vág fát, non non caedit lignum'. Hasonlóképen azono-
sítja a matematikus ezt a két kifejezést : + 1 : + 1 és — 1 : — 1, 
mert mind a kettő = + 1. 
Ennek az azonosításnak köszönhetjük azt, hogy a negatív 
mondásnak nem kell szükségképen a negatív tagadás esetlen for-
májában ellenmondanunk, de hogy azt az egyenlő értékű pozitív 
állítás formájában is megtehetjük. Teljes ellenmondásnál a magyar 
beszédben csakugyan alig fordul elő a negatív tagadás; ritkaság-
nak mondható még a latinban is, mely, úgy látszik, nem idegen-
kedett annyira e formától; a németben annyira szokatlan az efféle 
mondat: er hackt nicht kein holz', hogy föl se vettük a sémába. 
Az ,er hackt kein hoh' negatív mondásnak a német mindig csak 
az ,er hackt holz' pozitív állítással mond ellen. 
Értekezésünk folyamában többször említettük már, hogy a 
mondásokat, ha ellen akarunk nekik mondani, ellenmondó feleknek 
tekintjük, •9msprJv p/jpiov r?jQ ávntpáaem?, mint Aristoteles mondja. 
Ez ismét egy új szem az azonosítások láncolatából. A pozitív 
mondást pozitív állítással, a negatív mondást negatív állítással, 
mind a kettőt állítással kellene azonosítanunk. De a negatív mon-
dásra nézve egy szemmel még tovább szoktunk menni az azono-
sítások láncolatában. Ha a negatív mondás azonos a negatív állí-
tással, ez pedig a pozitív tagadással, akkor a negatív mondás is 
azonos a pozitív tagadással, azaz a negatív mondás annyi mint 
tagadás. 
Ezzel a kettős azonosítással a helyett, hogy megkönnyítenők 
dolgunkat, csak összezavarjuk a fogalmakat s oly útvesztővel 
vesszük körül értelmünket, melyből alig bir többé kitalálni. A 
negatív mondás, negatív állítás és pozitív tagadás csak addig azon-
egy dolog, míg a .non caedit lignum' vagy az ,er hackt kein holz' 
mondatokat csak a papiroson látjuk magunk előtt s a magyar 
,fát nem vág' és ,nem vág fát' még a papiroson se azonegy dolog. 
A ,nem v á g f á t ' mint első és egy nyilatkozat, sU Ttpwio? Xó-fos 
OTco'fötvtaóc (Aristoteles, Trspí éppjveíac V. fejezet) negatív mondás, 
kontráriuma, azaz mondó ellenkezője a ,fát v á g ' pozitív mondás-
nak. Ha így hangoztatjuk: ,nem v á g fát1, akkor is negatív, de 
voltaképen már két mondás, melyeket bizonyos köteléknél fogva 
mégis egynek tartunk. Kettősnek a két hangsúlynál fogva érezzük 
a mondatot. Ez a ,nem v á g fát1 a ,vág fát' pozitív mondásnak 
a mondó ellenkezője. Mihelyt a beszélő a mellett a föltétel 
mellett nyilatkozik, hogy mondása ellenmondásra találhat, akkor 
a ,nem vág fát' már ellenmondás, még pedig mint első vagy 
legalább oly mondás, melyet a beszélő magáénak vall, nega-
tív állítás. Végre, ha a beszélő mint másod mondást állítja az 
előző vagy előzőnek föltett pozitív mondás ellenébe, akkor a ,nem 
vág fát' pozitív tagadás. A .fát n e m v á g ' forma mint első mon-
dás szinte negatív mondás, azaz mondó ellenkezője a /át v á g ' 
pozitív mondásnak. Ebben az értelemben teljesen megegyez a ,nem 
v á g f á t ' negatív mondással s ez volt az oka, hogy értekezésünk 
folyamában (Nyr. XX.441) ennek helyébe tettük. Mint ellenmondás, 
,fát nem vág' rész szerint mond ellen az efféle negatív mondás-
nak : ,nem v á g h ú s t ' . így ismerkedtünk meg vele legalább 
eddigelé. Alább ki fogjuk mutatni, hogy teljes ellenmondásként is 
élünk vele, ámbár csak akkor, ha meg vagyunk győződve, hogy 
senki se fogja rész szerint való ellenmondásnak tartani. De akár 
rész szerint való, akár teljes ellenmondásnak tekintsük, a ,fát nem 
vág' mindig állítás, sohasem tagadás. 
A negatív mondásnak a pozitív tagadással való azonosítását 
tehát legföljebb a .nem vág fát' vagy az egyszerű ,nem vág, nem 
jár, nem ül' formára nézve engedhetjük meg, a ,fát nem vág' mint 
egy mondás (ha így hangzik : ,fát nem vág', már két mondás) csak 
negatív állítással azonosítható. Ezzel nem azt akarjuk mondani, 
hogy a ,nem vág fát', vagy az egyszerű ,nem vág' formát, akárhol 
látjuk a papiroson, rövidség kedviért mindig tagadásnak nevezhet-
jük. Igaz ugyan, hogy sokszor egyre megy, akár pozitív tagadásnak 
akár negatív állításnak nevezzük, de e nevezetek megválasztása 
mégse függ mindig önnön kényünktől. 
Figyeljük meg pl. ezt a két mondatot: .Magyarország nem 
volt, hanem lesz' és ,Magyarország nem volt, de lesz'. Az utóbbi-
nak hallatára fölfortyan talán némely gramatikus, azt vitatva, hogy 
tagadás után ,hanem' következik, nem ,de' s hogy Széchenyi se 
így mondta azt, hanem úgy. Igaz. De azért mégis helyes mind a 
két mondat. Hogy ezt világosabban érezhessük, írjuk le a két mon-
datot így: ,Magyaro r s z á g nem vo l t , hanem lesz4 és Magyar-
o r s z á g nem v o l t . De lesz4. Az elsőben kétségkívül ellenmon-
dás a ,nem volt'. Ellenmond ennek az állításnak: Magyar o r s z á g 
volt4. A másikban nem okvetetlen ellenmondás a ,nem volt', mert 
mondás is lehet, melyet így különböztetünk meg az ellenmondás-
tól : ,Magyaro r s z á g nem v o l t ' . De ha ellenmondás volna is, 
akkor se szükségképen tagadás. Az első mondattal tagadja a beszélő 
Magyarország voltát, a másikkal nem tagadja nem voltát, sőt maga 
mondja, vagy legalább tűri, vallja, hogy nem volt. Az első mon-
dat tagadás tehát, a másik nem tagadás. Ha pedig nem tagadás, 
mi lehetne más, mint állítás vagy negatív mondás ? Mind a két 
mondat a feddhetetlen mondatok között követel tehát helyet magá-
nak s áll a gramalikus törvénye is, hogy tagadás után ,hanem' 
következik, nem ,de\ 
A pozitív tagadás és negatív állítás különbségét jól érzi 
P o n o r i T h e w r e w k Emil is, a ki a Nyelvőr I. kötetének 
446. lapján ,De, hanem' cím alatt értekezve ezen a példán magya-
razza a különbséget: ,nem hallotta, hanem olvasta1 és ,nem hal-
lotta, de olvasta'. 
A logikusok mindig azonegy dolognak, mint mindenki tudja, 
tagadó mondatnak, vagy legalább tagadó predikátumnak tartják a 
,nem vág fát' formát. Ezzel maguk cáfolják meg s üres dicseke-
désnek bélyegzik azt az állításukat, hogy ők nem a beszéd, hanem 
a gondolkozás formáival foglalkoznak. Mennyire uralkodik rajtuk 
is a nyelv, azt. alig lehetne valamivel fényesebben bizonyítani, mint 
azzal, hogy a mi a beszédben azonegy formának látszik, a gon-
dolkozásban is azonegy formának tartják. A ,nem vág fát' nem 
azonegy dolog a beszédben, nem volna azonegy dolog még akkor 
se, ha az eddig tárgyalt formákra nézve megengednők is, hogy 
teljesen azonosak, mert van még egy forma, a melyben a ,nem 
vág fát' kétségkívül más dolog. Ez az a forma, a melyben a 
,nem vág fát' hangsúlytalan, pl. ,Péter nem vág fát. Ma nem vág 
fát. Éjjel nem vág fát. A z udvaron nem vág fát' sat. 
A logikusok szerint ebben a formában is tagadás a .nem 
vág fát', holott e föltevés ellen mind a beszédbeli forma, a hang-
sulytalanság, mind az értelem határozottan tiltakozik. Hogy micsoda 
ez a hangsúlytalan ,nem vág fát', könnyebben megérthetjük, ha a 
szubjektum és predikátum kifejezéseket nem a szűkebb Övojia 
xat P'/JJJIA, hanem a tágabb DTUOXEÍ^ SVOV XAI XATYJYOPOÓFISVOV értelmé-
ben vesszük. A logikusok szerint ebben a mondatban : ,Péter nem 
vág fát' épen ügy ,Péter' a szubjektum s a ,nem vág fát' predi-
kátum, mint ebben: ,Péter nem vág fát'. Szerintük mind a két 
mondat tagadó ellenmondás, ők e két mondatban nem látnak 
semmi különbséget. Azzal a kis különbséggel, hogy az egyik mon-
datban a ,Péter', a másikban a ,nem vág fát' hangsúlyos, ők nem 
törődnek, mert hisz a hangsúly csak a beszédben van meg, a 
mellyel nekik az ő vélekedésük szerint semmi közük. Ha szubjek-
tumon nem nevezőt, hanem csak valami uTuoxsíjxsvov-t, valami sző-
nyegen fekvőt, vagy szóban forgót értünk, a mit már tudunk, a 
mire nézve már megegyeztünk, a mi ellen nem várunk többé 
ellenmondást; predikátumon pedig nem nyelvtani igét, vagy kopu-
lált nevet, hanem azt értjük, a mit valamire nézve mondunk, 
%at'/]7opoö(j,£V : akkor ebben a mondatban:
 ?Péter nem vág fát' 
a ,nem vág fát', azaz valaki, a ki fát nem vág, a fa nem vágó 
a szubjektum s ,Péter' a predikátum. A fa nem vágóról mondjuk, 
hogy az Péter. A ,Péter nem vág fát' tehát ezekkel a mondatok-
kal azonosítható: ,A f« n e m v á g ó Péter4: 6 (jl-tj t I j j l v o j v £ ó X o v 
ITérpoc la t i : C'est Pierre qui ne fend pas du bois'. Igaz, hogy ez 
teljes megfordítása annak a rendnek, melyet a ,Páter nem vág 
fát' mondásban tapasztalunk, de épen arra való a hangsúly, hogy 
a fordított rend meg ne zavarjon bennünket s azonnal észre-
vegyük, hogy hol a predikátum. 
Miféle mondat tehát a ,Péter nem vág fát' minőségére 
nézve? Azt hisszük, hogy ezt a főmondatot, ,c'est Pierre', vagy 
az oly mondatot, melynek Jlétpoc; sau' a predikátuma, még a leg-
konokabb logikus se tarthatja tagadásnak s ha mégis annak tartja, 
csak annak a jele, hogy a beszéddel, nevezetesen annak lelkével, 
a hangsúllyal nem törődik. Nekünk, kik magában a beszédben, a 
XóYog-ban keressük a beszéd törvényeit s a hangsúlyt, a legfonto-
sabb formális dolgok közé számláljuk, a ,Péter nem vág fát' állító 
ellenmondás. A megfelelő tagadó ellenmondásnak ezt tartjuk: ,nem 
P é t e r nem vág fát' (owt s - m Ilé-rpoi; 6 p ) t s ( j ,vc i )v £ d X o v , ce n'est 
pas Pierre qui ne fend pas du bois). 
De a beszéddel nem lehet nem törődni, legalább nem abban 
az értelemben, a melyben a logikusok nem akarnak vele törődni. 
Ha ők azt hiszik, hogy fölötte állanak a beszédnek, midőn a gon-
dolkozás törvényeit vizsgálva, semmibe se veszik a beszéd tör-
vényeit, igen csalatkoznak. Mennél kevésbbé törődnek a beszéddel, 
annál nagyobb a hatalma rajtuk. Az, hogy a ,Péter nem vág fát,' 
formát tagadó ellenmondásnak nevezték el, szinte csak annak a 
bizonysága, hogy ők nem urai, hanem csak vak végrehajtói a 
beszéd törvényeinek. Ezeket a mondatokat: ,Petrns caedit lignum. 
Petrus non caedit lignum. Non P e t r u s caedit lignum. Non 
Petrus non caedit lignum', a hangsúllyal nem törődve, ekként han-
goztatták: ,Petrus caedit l i g n u m . Petrus non c a e d i t lignum. 
Non P e t r u s caedit lignum. Non P e t r u s non caedit lignum', 
azaz, midőn azt hitték, hogy a hangsúlyt, mint csupán beszédbeli 
jelenséget, kidobták az ajtón, az bejött az ablakon. Természetes, 
hogy így hangoztatva a ,Petrus non caedit lignum' mondatot, min-
dig tagadásnak kellett tartaniok. 
Midőn az imént említett négy mondatot a maguk módja 
szerint hangoztatták, egyszersmind két oly formának jöttek nvo-
mára, a melytől méltán égnek meredt minden hajuk szála. Ezek 
a ,Non P e t r u s caedit lignum' (vagy: ,Non P e t r u s eaedit. 
lignum. Nem P é t e r fát vág ' ) s a ,Non P e t r u s non c a e -
d i t lignum'. Maguk e formák, mint alább látni fogjuk, megvan-
nak ugyan a beszédben, de helyes alkalmazásuk attól függ, hogy 
mit öntünk beléjük. Annyi bizonyos, hogy efféle mondatok: ,Nou 
e q u u s currit. Non e q u u s non c u r r i t. Non h o m o est 
m o r t a 1 i s. Non h o m o non e s t m o r t a 1 i s' sat. nem for-
dulnak elő a beszédben. A logikusok abban a hiedelemben, hogy 
a beszédben találták őket, szidták a közbeszédet, hogy semmi-
mondó, üres Ítéletek szerzésében telik kedve, holott csak saját 
elméjük koholmányát gyalázták. Hogy ily nyakatekert mondatok 
nem fordulnak elő a beszédben, azt a magyar nyelvből könnyebb 
általlátni; mint a latinból. Mert míg ebben csak a hangsúly meg-
figyelése mellett igazodhatunk el, addig a magyarban a szórend 
is segítségére jő a vizsgálódónak. Avagy hallott-e valaha valaki 
ily magyar mondatokat: ,Nem P é t e r fát vág . Nem a 1 ó zabot 
e s z i k . Nem a b o r t megitta'? A ki logikát nem tanult, bizony 
nem hallott. 
A hangsúlytalan ,nem vág fát' tehát se állítóvá se tagadóvá 
nem teszi a mondatot. Mindez mástól függ. Micsoda hát ez a ,nem 
vág fát' ? A ,vág fát' negatívuma, épen úgy mint a ,nem jó' a 
jónak, a ,nem boldog' a boldognak, a ,nem igazságos' az igazságos-
nak, a ,meg nem fejthető' a megfejthetőnek, a .hozzá nem járulható' 
a hozzájárulhatónak, a ,munka nem biró' a munkabírónak, az 
,étel nem kívánás' az ételkivánásnak, a ,hús nem étel' a húsétel-
nek a negatívuma. Ezek közül a ,nem boldog, nem igazságos' 
kifejezések helyett a magyar ember inkább a boldogtalan, igazság-
talan kifejezésekkel szeret élni, a ,meg nem fejthető, hozzá nem 
járulható' egyaránt váltakozik a megfejthetetlennel, hozzájárulhatat-
lannal, a ,nem jó, munka nem biró, étel nem kívánás, hús nem 
étel', valamint a ,nem vág, nem lát, nem eszik, nem siet, nem 
emlékszik' sat. kifejezéseknek nincs megfelelő másuk. Tudtunkkal 
csak a latinban van- némely ige negatívumára külön kifejezés, pl. 
nescio, ignoro, s a magyarban a ,van, vannak' negatívumára a 
,nincs, nincsenek'. 
Abból, hogy valamely mondatban efféle kifejezés fordul elő: 
,nem jó', még semmit se tudunk a mondat minősége felől. Faludi-
nak következő két mondatát senki se fogja a benne előforduló ,nem 
jó' miatt állítónak vagy tagadónak nevezni: ,A z istentelen p é 1-
d á k k a l szaporodik, vastagodik a nem jó (251. 1.). Nem t u d j a 
meg- és elv ÉL 1 a s z t a n i a jótól a nem jót' (608. 1,). Ha ezt, 
a mit az igén kívül minden más szóra nézve meg szoktunk engedni, 
az igére is kiterjesztjük, akkor azonnal érteni fogjuk, mi az az 
ige negatívuma. 
A logikusok azzal csapták be maguk előtt az ajtót, hogy az 
oly mondatot, melyben nem-mel szerkezett ige fordul elő, már ennél-
fogva tagadásnak tartják. Nekik e két mondat: ,A ló nem eszik 
zabot' és ,Nem a ló nem eszik zabot' mind a kettő tagadás, mert 
mind a kettőben nem előzi meg az eszik igét. Szerintük e két mon-
dat csak abban különbözik, hogy az egyikben pozitív, a másikban 
negatív fogalom a mondat első fele. Minket a hangsúly és szórend 
tekintetbe vétele annak vallására kényszerít, hogy ama két mon-
dat közül az első állítás, a másik tagadás, de mind a kettőben 
negatív a mondat másik fele. Ugyanez okból a következő két mon-
datot se tarthatjuk mind a kettőt állításnak : ,A ló eszik zabot' 
és jNem a 1 ó eszik zabot'. Az első állítás, a másik tagadás. De 
megegyeznek abban, hogy mind a kettőben pozitív a mondat másik 
fele. Egyébiránt mellettünk tanúskodik a vox populi is, mely az 
efféle mondatot: ,Nem é n loptam el a csikót', soha se tartotta 
állításnak. 
A nem-mel szerkezett ige magában véve csak negatívuma 
vagy kontráriuma a nem nélkül álló igének. Maga Aristoteles se 
tekintette egyébnek. A 7rspi Ipfxvjveíac 3. fejezetében azt mondja, 
hogy az ige oly szó, mely időt jelent, pl. tanul, dolgozik. ,De ezt, 
hogy ,nem tanul, nem dolgozik' nem nevezem igének, noha időt 
jelent. Ennek a különbségnek (t. i. a tanul és nem tanul, dolgozik 
és nem dolgozik közt fönforgó különbségnek) megnevezésére nincs 
szó (t. i. a görög nyelvben), legyen tehát határozatlan ige, áopia-
-cov p7j|i,a'. Ha Aristoteles ismerte volna a pozitív és negatív kife-
jezéseket, a határozatlan igét minden bizonnyal negatív igének 
nevezte volna el. 
Ha a negatív ige nem mint DTroxsíjxevov, hanem mint predi-
kátum fordul elő a mondatban, akkor a szerint a mint a pozitív 
igének vagy csupán végső, azaz egy bizonyos, vagy akármely 
ellenkezőjét értjük rajta, vagy negatív állítással vagy pozitív taga-
dással van dolgunk. A pozitív állítás, -J- á és a negatív állítás, 
— á a vonal két végpontjához hasonlíthatók; a pozitív tagadás a 
+ á ponton kívül akármely pontját jelenti a vonalnak, még a 
— á pontot se véve ki, a negatív tagadás (nem nem vág fát) a 
— á ponton kívül szinte akármely pontját jelenti a vonalnak, még a 
a + á pontot se véve ki. 
Midőn az efféle mondatokat: ,Péter nem v á g fát. Magyar -
o r s z á g nem v o l t . Valaki nem énekel' in praxi csupán pozitív 
tagadásoknak, vagy röviden csak tagadásoknak nevezzük, ezt csak 
bizonyos föltételek mellett tesszük. Az efféle mondatokat mindenkor 
másodmondásoknak tekintjük, azaz föltesszük, hogy megelőzték 
őket e pozitív mondások: ,Péter fát v á g . Magyar o r s z á g volt. 
Mindenki énekel.' A negatív állítást pedig, minthogy a pozitív taga-
dás a — á pontot is magába foglalja, ezzel azonosítjuk. Ezt annál 
könnyebben tehetjük, mert teljes ellenmondásnál nem is a dologra, 
hanem csak a formára nézve áll fönn az ellenkezés, azaz nem 
magára az igére, hanem csak arra nézve, a mi az igét igévé, 
predikátummá teszi. Ez az ú. n. kopula, az igefogalom kategóriája. 
A kopula az egyetlen ige, melyet nem lehet vonalhoz hasonlítani. 
A -f- á és — á a kopulánál azonegy pont, két ellenkező irányból, 
mintegy jobb felől és bal felől nézve. Ennél a negatív állítás 
csakugyan azonos a pozitív tagadással s a pozitív állítás a nega-
tív tagadással. 
A ,nem v á g f á t ' formát e föltételek figyelembe vétele mel-
lett tehát bízvást tagadásnak nevezhetjük. Ellenben a ,fát n e m 
v á g ' formát soha semmi szín alatt se nevezhetjük tagadásnak, 
hanem csak negatív állításnak, mert mindig — á pontját jelenti 
a vonalnak, azaz végső ellenkezőjét a pozitív mondásnak. 
KICSKA E M I L . 
ROKONÉRTELMŰ SZÓK. 
Tapos (tapod, tipod, tipőd, tipor, topod). Gázol. 
Tapos : Kis pej lovam földedet nem t a p o s s a (Kálm. 1.110). 
A fiad meg van halva, nem t a p o d j a küszöbödet (Ar-Gyul, 111.39). 
Azt mondja nem adja, inkább a sárba t a p o d j a (Nyr. X1I.428). 
Csak üres árnyékát t a p o s o m a porban (Ar: B. h. IV). Ugv 
t i p o r j a a becsületes ember drága kincsét, a becsületét (Nyr. 
V.175). Nem a dicsőség szőnyegén t a p o d (Tompa: Bucsu). Mind 
a kettőt leszakasztá, talpa alá b é t i p o d á (Kriza: Vadr. 7). A 
féreg, ha t i p r o d , visszafordul fővel (Ar : Jóka ö.). Ne t i p ő d j e, 
ne t o p o d j a a pünkösdi rózsát (Nyr. V.281). Plelyre ment a 
rossz csont, ha én m e g t a p o d t a m (Ar: T. e. VI). Mennél job-
ban t a p o d j á k a káposztát, annál hamarább érik és jobb is 
(Dug. 1.3). Mennyi hiábavaló teremtés t a p o s s a az isten földjét 
(Nyr. IV.32). Ne t a p o s s mint a marha más ember lábára 
(Kriza 74). 
Gázol: Ágaskodik a ló. mintegy el akarja ellenét g á z o l n i 
(Ar: T. e. 111). Becsődült apródokon által isszonyu dühösen a sza-
badba g á z o l (Uo. V). Földig l e g á z o l o m őket a nyelvemmel 
(C.sok: Dor. II). Már három esztendőkön keresztül g á z o l t (Nyr. 
111.40). Meguntam már hozzád járni, ezt a nagy sarat g á z o l n i 
(Népd. 8). Elismerlek akasztófa tövében, mért g á z o l t á l Bede 
Gyuri vérében (Göes. népd. 6). A virág, melyet zivatar e l g á z o l , 
kókadva lehajlik (Ar: T. sz. VI). 
Nyomólag rálép. 
A láb hivatásszerű munkájában, akár pusztán a föntartás 
alapjául szolgál, akár pedig azon fölül előre juttat, tehát mind a 
helytállás mind a járás esetében, a test egész súlyát a földdel köz-
leti s mindannyiszor a ránehezedés tényét t a p o s á s n a k vesszük 
Az uccarovó a kövezetet, nyomtatáskor a ló, szérűn körben hajtva 
a kalászokat t a p o s s a . Ámde a mozgás színhelyén, valamint a 
szabadban, ügy elzárt, sőt gondozott területen is, a tapasztalat 
bizonysága szerint lehetetlen, hogy az elvétve vagy többnyire szana-
szét heverő holminak lépten-nyomon kitérjünk, a menés nem törő-
dik az elébe vetődő kissebbszerű gözmével, hanem rajta teszi cél-
irányosan útját s így nyilvánvaló, hogy a mint az egyik vagy a 
másik elénk kerül s az elviselni kénytelen terhet nem bírja el, 
enged és szétlapulva megsérül. Ezt számba véve a t a p o s á s 
nyomásában szemlélt, útjában hellyel-közei rongáló haladás. A tárgy-
nak a rábágással szemben való tehetetlenségét fölhasználva, egy 
helyen állva és szántszándékkal is, vagy csak az egyik lábomat 
vetem rá s többszörösen előre-hátra csoszogtatva végig sikárlom, 
vagy pedig mind a kettőt váltogatva fölemelem és ugyanoda zök-
kentem vissza s e sajtoló eljárás folytán az formát veszt, behor-
pad és a belső puhább vagy leves állomány nyílást találva, kitó-
dul. Az ártalmas férget e 1-, a káposztát télire k i t a p o s o m . 
Böviden t a p o s a láb nyomása, mely néhol majd mélyítve, majd 
lapítva a gyöngébbszerűt megveszti. 
G á z o l az a vontatott és fárasztó menés, melynél a lábra 
az előrejutáson kívül, az elébe kertelt és ki nem kerülhető akadály 
elhárítása is vár s erre úgy ejt módot, hogy azt egész testével 
oldalt tolva, előfelé rést nyit s a mennyiben még tartóztatná, csök-
kenti azzal, hogy nagyobbat és tovább lépve mintegy áthidalja. A 
g á z o l á s n á l , a midőn járatlan pályán újat kell vágnia, elménk 
csak azon van, hogy tova érjünk, az áthatolást bajosító környüle-
tek egyedül a menésre gondoltatnak s természetesen, a mi ellene 
szegül, azt erőszakosan eltávolítják vagy elnyomjuk. Innen g á z o l 
keresztül-kasul törve szánatlanul pusztítólag verődik előre. Tehát 
két ismertetője van: 1) hogy torlódásokat lábol meg és hogy 
2) utána dúlt nyomok maradnak. A g á z o l á s n a k ki van téve a 
föld fölszinén leledző bármely tárgy, ha erőnkből kitelik, hogy a 
gördítette nehézséget,- a menés abbanhagyása nélkül megszűntes-
sük ; így nemcsak elhatalmazott sűrű és magas tenyészet vagy 
széltibe fekvő rakás, hanem oly sekély is, melyen még gyalogjába 
átjuthatni (vö. g á z l ó ) , sőt a haladás vízgyülemlésben, a hol az 
úszás még lehetetlen, hasítása és benne való tapickálással, tehát 
egyedül a g á z o l á s módja szerint történik. 
T a p o s a járást bizonyos nézőpontból világítja meg, tehát 
nem különös neme, hanem mindenkor vele kapcsolatos jelenség; 
g á z o l oly váladója, mely jobban magasuló lábakkal, egyenletlen 
időközökben váltakozó hosszú lépéseket tesz s akkor kerül alkal-
mazásba, ha elébe gát kél és rendes folyamát megakasztja. A 
t a p o d á s egyedül talpunk dolga, a gázolásnál előre nyomulva, 
a t a p o s á s o n kívül lábunk szára előre, valamint kezünk oldalt 
tágít s ha hatásukban fogjuk föl, az a tárgyat helyén hagyja, ez 
eltéríti; ott a bántalom esőleges, ez a tudatunkban becsesnek 
ártására van; az nyomással, ez rontással is öltekezik. T a p o s 
állva-járva ember és állat lábával, g á z o l mozgásban lévő járó-
ságnak (fahrwerk) bármily alkotású alapja is (szekérkerék, szántalp). 
Robogó vonat vagy gyorsan hajtott kocsi e l g á z o l . T a p o s o m 
a rétet: járom; g á z o l o m a füvet rajta: el is fonnyad. 
T a p o s alaki és értelmi változatai: t a p o d : a tér alját 
vagy a mi rajta van és ügyébe esik, csak a mennyiben óvhatat-
lan, illeti; t i p o r : lába alá kapja és megsemmisítőleg hágdos 
rája. A t a p o s á s és t a p o d á s a járás tünetei és néhol az 
ipari földolgozás eszközei s a mennyiben bántók, ez jókora kimé-
lettel, az sokszor figyelem hiányából észrevétlenül, a t i p r á s 
tagszeres lényeken, heves indulat adta erővel teszi. A kimenyült 
csont m e g t a p o d v a helyre megy; e l t a p o s s a a kedves 
virágot, a ki elmerülve sétál; a gyűlölt ellenséget hasmánt vagy 
hanyatt vágva t i p r o m . A t i p r á s állva-g á z o 1 á s, s ez 
menve-t i p r á s. 
Rávitten t i p o r és g á z o l egymást árnyékozzák, mind a 
kettő ugyanis azt teszi, hogy nemesebb tulajdonságot tagadóba 
véve vagy rossz hírét koltve bemocskol. Akár azt mondom : .becsü-
letében g á z o l ' , akár azt: ,becsületét t i p o r j a ' , különbség nem 
támad. 
Kopik (kopdogál). Yásik (vásódik). 
Kopik: Nem mind szegény, a ki k o p o t t köntösbe jár 
(Erd: Közm. 216). Ne járasd úgy a szádat, mert e l k o p i k (Nyr. 
IV.34). Elébb e l k o p i k a küszöböd, mintsem hozzád megyek 
(Uo. 325). A világot bejárja s mégse k o p i k a csizmája (Kriza: 
Vadr. 215). Idővel a csoroszlya is e 1 k o p i k (Erd : Közm. 36). 
A mint k ö p i k-foszlik a köntös: úgy k o p i k múlik az adósság 
(Fal. 283). 
Vásik : Apánk evett almát, a mi fogunk v á s i k (Erd: 
Közm. 7). Itt van egy vaspálca, addig menj, míg e 1 v á s i k (Nyr. 
X.41). Nekem anyám azt mondotta, ne v á s ó d j a m férjhez soha 
(Kriza 159). A vas is m e g v á s i k idővel (Nyr. XIX.43). Kocsin 
mennék, de igen e l v á s o t t a tengely (Nyr. XI.237). Ha a lábam 
térdig v á s i k is, addig járok, míg végire jutok (Kriza 366). 
Merev tárgyak fölszinén részek apródonként leválnak. 
Az alkalmazással jár, hogy a tárgy idővel elveszti épségét 
mihelyt élek vele, óvhatatlan, hogy veszteg vagy érintetlen marad-
jon; hozzá nyúlok, fölveszem vagy leteszem, oda súrlódik, járnak 
rajta, leesik sat. s a sokféle érintkezés egyike és másika, gyakori-
ságához és mértékéhez képest, az eredeti mezt leválasztva szín-
vesztést és vastagságban való megfogyatkozást okoz. A k o p á s 
tehát, valamint a v á g á s is származtatólag a használat folytán 
való értetésből magyarázódik, benne a vékonyulás és bagyulás 
meghatározólag párosul. A romlás természetes lefolyást föltéve két 
fokot tűntet föl: valami elsőben m e g k o p i k , aztán szétmegy; az 
első még nem szünteti meg használhatóságát, de eleve rámutat, 
hogy tartóssága múlóban van, más szóval, a k o p á s t bomlás 
szokta követni. 
A k o p á s inkább laza : fás, szövedékes, földes, a v á s á s 
kemény : fém vagy szarunemü tárgyakon mutatkozik. Nyilvánvaló, 
hogy az állósabb szerkezet az utóbbinak nagyobb és több időt 
kívánó munkát ad. A k o p á s t az első pillantásra fölismersző fakó 
szín, a v á s á s t a támadt élénk fény bélyegzi; az a beljebb eső 
részek összeállását is gyöngíti, ez változatlanul hagyja. A k o p o t t 
ruha ernyed is, a v á s o t t vas megmaradt halmaza továbbat is 
mered. Az irodalmi nyelv e vázolt különbséget leginkább e szó-
lásban : ,v á s i k a foga valamitők és ebben is oly értelemben tar-
totta meg, hogy fanyar ízü gyümölcs vagy étel a fogon kívül érző 
szert, az ínyt is megtámadja. 
Rávitten k o p o t t : az untig hallott, értékét vesztette (kocsin-
tással: elcsépelt) szóbeszéd jelzése; v á s o t t n a k a rosszalko-
dásban megrögzött gyereket mondjuk. ,V á s i k a foga valamire' 
vagy (népiesen) ,v á s ó d i k valamihez': erősen kívánja, hogy szert 
tegyen reá. 
Ide való : V e d l i k . ,Kerülkezik-e a mandliban egy pár 
v e d l e t t krajcár' (Nyr. VIÍ.519). M e g v e t k e z i k. Ott van a 
kis ajtó, de hej m e g v e t k e z e 11 (Ar: T. e. I). 
B É L T E R Y K Á L M Á N . 
AZ EGYETEM MAGYARSÁGA. 
Plátó kétségkívül egyike a történet legnevezetesebb embereinek. 
Ismeri mindenki, a ki valaha regényt olvasott; ismeri még a bim-
bódzás rózsálló korába lépő kisasszonyka is; tudja róla, hogy 
nagyon, de nagyon szerelmes egy gavallér volt. Innen mondják, 
ha két pezsgő vérű fiatalka beleoktalanodik egymásba: igazi 
plátói szerelem! De még egy más tekintetben is híres-neves ember 
volt ez a mi Piátónk. Volt (s tán még ma is van) egy hegy Attikában : 
Hymettos, kitűnő mézéről nevezetes. A csecsemő Plátó szülei e 
hegyre jövének, hogy áldozatot mutassanak be az isteneknek. 
Mialatt a szertartást végezék, a kisdedet egy mirtusbokorba helye-
zők el. De midőn az áldozattétel befejeztével vissza térnek a 
bokorhoz, csodadolog, a mit szemük lát. Egy sereg méh zsongja 
körül a csecsemőt s ajkára repdesve mézet csepegtetének belé. 
E csoda később lelte meg magyarázatát, akkor, mikor a kisded 
fölnevelkedett, férfiúvá lett, a kinek ajkáról oly édesen, oly bűvös-
bájosan folyt a beszéd, hogy a monda szerint, ha az istenek 
emberi nyelven szólnának, Plátó nyelvén beszélnének. Büszke is 
volt rá az egész görög nép. 
Ékes nyelvű Plátói más nemzeteknek is vannak; de az ilye-
nek másutt, valamint az égi üstökös, csak nagy ritkán, hosszabb 
időközökben tűnnek föl. Mi magyarok Hadúr istenünknek jóvoltá-
ból, a kinek választott népe vagyunk, boldogabb sorsban része-
sültünk. Mi, különösen a második cseh tatárjárás óta, oly bőviben 
vagyunk e nevezetességeknek, hogy ha nyelvüknek hasznát vehet-
nék, akár az egész fölei kerekségének népét el lehetne látnunk 
Piátokkal. És minő Plátók, és minő nyelv! 11a tetszenék egyszer 
Hadúrnak, hogy emberi nyelven beszéljen, az ő nyelvüket válasz-
taná, magyar jogászaink nyelvén szólalna meg. 
Csak egy kanálnyit merítek ebből a méz édességű nyelvnek 
özönéből s adom be ízelítőül az olvasónak. 
Egy elkeresztelési ügy került a gyomai járás főszolgabírója 
elé. Az ítélet a vádlottra nézve fölmentőleg hangzott. A fölmentés 
megokolása itt következik: 
,1 n d o k o k : Vádlottat, eljárt hatóság annak kijelentésével, 
hogy Írásbeli védekezésében hivatkozott a hasonló ügyben Nógrád 
vármegye alispánjának az 1890. évi 10086. sz. miniszteri rende-
lettel szemben felfejtett indokolását osztaná, a rendelet határozmá-
nyainak be nem tartása miatt ez úttal vétkesnek nem tartja, mert 
a vádlott elkeresztelt cselekménye által megsértett jogrend az által 
hozatik teljesen helyre, ha a rendeletben meghatározott idő alatt a 
megkeresztelt gyermek anyakönyvi kivonata az illetékes lelkészi 
hivatalhoz áttétetik. Logikai levonásában tehát a rendelet célja: az 
illetéktelenül elkeresztelt gyermeknek a saját törvényszerinti egy-
házába visszajuttatása ; mi volt tehát természetesebb, mint hogy 
az eljárt első fokú hatóságok, a többek közt e hatóság is, a ren-
delet alapján hozott marasztaló Ítéleteikben vádlottakat az önma-
guktól át nem tett anyakönyvi kivonatoknak végrehajtás terhe alatti 
áttételére is kötelezték, ugy de legfelsőbb fokban e rendelkezés a 
büntetés fentartása mellett kivétel nélkül megváltoztattatván, szen-
tesíttetett a törvény által meg nem engedett elkeresztelés ténye. 
E felfogás által a hivatkozott miniszteri rendelet etikai alapjától 
megfosztatván, ezzel észszerüleg megszűnt annak büntethetőségi jog-
hatálya is. Ezek figyelembe vételével a vád terhe s következményei 
alól vádlottat felmenteni kellett'. 
Vájjon hol, merre található föl az a forrás, a melyből ily 
dallamos, bárfaszerű, bűvös-bájos hangok fakadnak; s hol a méhek, 
a melyek Piátóink ajakát telisteli csepegtetik színmézük édességé-
vel ? Ez a forrás a magyar Hymettoson, a magyar jogi egyetem-
ben buzog föl, s rajta a döngicsélő mézgyűjtő méhek, hogy főkép-
viselőjükről nevezzük meg őket, a Konekek. 
A ki nem tudja meglelni nyitját ama különös jelenségnek, 
miként lehet az. hogy a magyar fiú, midőn a szülői házból belép 
az iskolába, oda ép, egészséges nyelvérzéket visz be magával s 
midőn megférfiasodva az egyetemből kikerül, érzéke megtompul, 
nyelve teljesen megromlik : az nyissa föl, a melyik épen keze ügyébe 
esik, a legelső jogi munkát, s a rejtvény, a melyet eddig megfejteni 
nem tudott, világos lesz előtte. 
E müveknek bőséges számából szándékunk egynehányat ki-
választani, hogy nyelvüket tüzetes vizsgálat alá véve, rámutassunk 
arra a melegágyra, a melyben a magyar hivatalos nyelvnek idegen-
ből csempészett, tövisekkel rakott színtelen és illattalan virágait az 
odarendelt kertészek jobb ügyre érdemes buzgósággal ápolják és 
tenyésztik. Ismertetésünket egy oly müvei nyitjuk meg, mely a 
szakértők és a magyar jogirodalomban jártas és illetékes férfiak 
ítélete szerint egyike a jobbaknak, kiválóbbaknak s nyelv tekinte-
tében is kifogástalanabbaknak. 
,Egyetemes európai jogtörténet ' . Irta Hajnik Imre, jog-
tudor, a budapesti m. kir. egyetemen az európai és a hazai jog-
történelem ny. r. tanára, a m. tud. akadémia rendes tagja sat. 
Harmadik javított kiadás. Budapest 1891. 
A hallott dicséretek, a melyek fülünkbe jutottak, mielőtt olva-
sásába belefogtunk, előre is kedvező hangulatot ébresztettek ben-
nünk s nem csekély várakozással vettük kezünkbe e magasztalt 
munkát. De alig néhány levélnek átlapozása után arra a kedve-
zőtlen tapasztalatra jutottunk, hogy e várakozásunkban sok 
Iódás. Azt elismerjük s szives készséggel ki is szolgáltatjuk neki 
a bizonyítványt, hogy nem áll ugyan azon az alantas színvonalon, 
a melyen társainak, a jogi müveknek legnagyobb része, de a mi 
igazság igazság, azt is nyíltan ki kell mondanunk, hogy azoknak 
az idegenszerűségeknek és visszásságoknak, a melyek a napi sajtó-
nak majdnem minden egyes számát dísztelenítik, jó részt e mun-
kában is föllelhetők. Vannak egyes helyei, a melyekben egy-egy 
használat avagy fordulat arról tesz tanúbizonyságot, hogy nyelv-
érzéke még nincs teljesen megfásulva; más helyei ismét a mellett 
szólanak, hogy tudatosan tartózkodik egy és más bevett és meg-
gyökeresedett idegenszerűségtől; de egészében mégis azt a benyo-
mást teszi ránk, hogy nem hazai földben fogant termék, hanem 
idegenből átültetett növény. Egyes szavai, szó- és mondatfüzései, 
mondatcsoportosításai, legtöbbször pedig szórendje mind arra val-
lanak, hogy a mű, a melyet olvasunk, nem eredeti dolgozat, hanem 
idegen példaképnek utánzata, nevezetesen valamely német nyelven 
írt munkának, vagy akár munkáknak a fordítása. 
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Szapora számmal látjuk alkalmazva benne majdnem leg-
többjét ama szóknak, a melyeket német-magyar szótáraink szerzői 
honosítottak meg s a melyeket különösen az ötvenes évek irodalma 
az eredetiek rovására terjesztgetett, úgy hogy ez utóbbiak manap 
már csak mint ritkaságok fordulnak néha-néha elő s szinte szo-
katlanokká váltak. 
A legnagyobb pazarlások egyike az, a melyet újságíróink, 
szónokaink és minden rendű és rangú hivatalbelieink a képez szó-
val űznek. A német a bilden igét nagyon pazarul és oly esetekben 
is használja, a melyekben más nyelvek (pl. a latin az est) a lét-
igét alkalmazzák. Újságíróinkhoz sat. szerzőnk is hozzácsatlakozik; 
a képez neki is kedvelt szava a közönségesen alkalmazandó van, 
s egyes esetekben alkot, tesz igék helyett: ,A római népelem a 
lakosság jelentékeny részét Jcépezte (65). A törzsek előkelőbbjei 
tanácsot képeznek (58). A közös háztartás haszna közös szerze-
ményt képez (60). Egy közös őstől leszármazott családok jelentékeny 
embertömeget képeznek (60). A népjog osztatlan egészet képez (63). 
A szláv székek kormányzati központjait várak képezték' (60) — e 
helyett: A székek központjai várak v o l t a k sat. 
Hasonlókép német példakép szülte meg s alkalmaztatja for-
dítóinkkal a létezik ( = existieren, vorhanden sein, es gibt) s a bir 
(habén) cselekvésszókat. Szerzőnk müvében is nagy számmal talál-
kozunk e használattal: ,Államháztartás e korszakban nem létezik 
(55). Külön hivatás a hadszolgálatra nem létezett' (56) — e helyett: 
n e m vol I. ,Külön csoportját a capitularéknak képezik azok, melyek 
II. Lajos korából is léteznek (71) — e helyett: m e g v a n n a k , 
f ö n n m a r a d t a k . ,Megállapodott szervezettel egyikük sem birt, 
(50) — e helyett: egyiküknek sem v o l t . ,A földesúr csak szol-
gái felett birt hatósággal (54). A törzsfők bírták a törzs összes 
vezetését (58). A fejedelem a starostáéhoz hasonló hatalommal 
birt' (61) sat. 
Az újabb irodalomnak, sőt a közbeszédnek is egyik dédel-
getett, kedves és fölötte járatos szava a képes. Használata ugyan 
nem hibáztatható, de hibáztatható azért, hogy már egészen egy-
uralkodóvá vált, s miatta a tud, bir, -hat -het feledésnek indulnak. 
Bőven találkozik vele az olvasó Hajnik müvében is : ,E kifejlett 
jog volt egyedül képes korlátozni az egyéni uralmat (11). Általá-
nosabb érvényességű jogot még a frank királyok törvényhozása 
sem volt képes létesíteni' (64) sat. 
Járatos szavai szerzőnknek a nélkülöz ( = entbehren) és igé-
nyel (== beanspruchen), igénybe vesz ( = in anspruch nehmen) német 
rámára szabott alkotások is: ,Központosítást nélkülözni képes ural-
mak' (21) — magyarul: k ö z p o n t o s í t á s r a n e m s z o r u l ó 
vagy: k ö z p o n t o s í t á s n é l k ü l f ö n n á l l h a t ó uralmak. 
,Az idegen egyáltalában saját jogot nélkülözött1 (63) sat. ,Az egy-
ház erős szervezetet igényelt' (31) — magyarosan: az egyháznak 
erős szervezetre v o l t s z ü k s é g e . ,Szervezkedésük egy századot 
vett igénybe' (22) — magyarosan : e g y s z á z a d t e l t e l b e l e , 
vagy e g y s z á z a d i g t a r t o t t , vagy e g y s z á z a d k e l -
l e t t rá , míg szervezkedhettek, vagy s z e r v e z k e d é s ü k n e k 
egy századra v o l t s z ü k s é g e sat. 
Német szószerkezet másolatai a fegyverképes ( = waffenfáhig), 
erőteljes ( = kraftvoll) és nagyszámú társaik: ,A fegyverképes csak 
önálló tagja a népnek (36). A nép összes szabad fegyverképes 
tagjai képezték a hadat' (56) — a magyar kitétel: f e g y v e r -
b i r ó , f e g y v e r f o g h a t ó . ,Erőteljes és zsákmányszomjas nép-
fajnak ismerték őket' (14) sat. 
Ily előzmények után mondanunk is fölösleges, hogy a német 
nyelv szellemével könnyen eggyező szenvedő mondatszerkezetnek 
is nagy bőviben van e munka s a mi vele jár s gyakori meg-
szokottságából következik, az által névutónak helytelen és fölötte 
szapora használata: ,Elmondatott már fentebb (31). A népjog 
az istenség által megállapított erkölcsi rend kifolyásának tartatott 
(74). A rabszolga urának szerzett, általa képviseltetett (75). Az 
istenség által adott s csakis általa szabályozott hatalom (7). A 
jog, mely a római népnél jutott csak az életben önállósághoz, 
ugyancsak általa a tökély magas fokára is emeltetett (11). Sok-
féle népelemek uralták Rómát, általa, mint a hellen-itali népfajtól 
idegenek barbároknak nevezve (13). A magyar törzsek által vég-
hezvitt honalapítás' (59). De hogy igazságosak legyünk, nem sza-
bad említetlenül hagynunk, hogy noha nem hódol meg a szenvedő 
alak alkalmazásában a takarékosság szabálya előtt, mindamellett 
egész müve folyamán a cselekvő mondatszerkezet az uralkodó. 
Sőt az ilyetén, a magyar nyelvnek eredeti, kiváló sajátságán alapuló 
szerkezetek is, a minők ezek: istenverte nyomorékja ; szem nem 
látta, fül nem hallotta dolog; madárlátta kenyér sat. elegendő 
számmal találhatók: ,Közszokás létesítette] rend (62). A törzslakta 
vidék (67). A rendi szerkezet a birtokadta különbségen alapult' (75). 
A most említett által névutón kívül a többiekkel is elég 
mostohán bánik el újabb irodalmunk. Közéjük tartozik, hogy e 
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helyen csak ezt az egyet említsük meg, a fölött névutónak a német 
über kaptájára szabott alkalmazása. A mai irodalom örül a párt 
győzelme fölött, szerinte a hadvezér diadalt aratott az ellenség 
fölött, Gusztáv erőt vett indulata fölött sat; pedig e használat 
visszássága m enten szembeötlik, ha e mindennapi kitételeket állít-
juk vele szembe: ,Örülök rajta, diadalmaskodott lelkén a bosszú, 
erőt vett magán1. Hajnik e tekintetben hasonlóképen az újabb 
irodalom nyomait követi: ,Az alattvalók feletti absolut uralomnak 
mintaképe (10). Rómában az állam mindenhatósággal uralkodott 
polgárai felett (10). Az arabok felett kivívott fényes győzelem (19). 
A hűbériség a törzsélet felett diadalmaskodott' (71) sat. 
Ha valamely deverbális főnevet adverbiummal kell meghatá-
rozni, a német nyelv ,legnagyobb részt kényszerűségből' ez adver-
biumot az illető főnév után helyezi el, pl. der sieg über den feind, 
die auswanderung nach Amerika; a magyar ellenben a határozó 
szót vagy pusztán, vagy a való igenév segítségével a meghatáro-
zandó főnévnek elébe teszi, mint: az Amerikába kivándorlás, az 
ellenségen való győzedelem. Szerzőnk e tekintetben majdnem kivétel 
nélkül a német szabálynak hódol: ,Nem a feltétlen alávetés a 
fátum alá, hanem a folytonos küzdés az ellen (7). A germánok e 
békés áttelepülését a római tartományokba hódításaik és elterje-
désük egész Nyugot-Európára váltják fel (15). A kereszténység 
hatását az emberi haladásra csak a középkorban kezdte gyako-
rolni (31). Szervezkedése nyugat-európai irányban megindul (59). 
A trón, melyet ez ünnepélyes behelyezkedéssel a fejedelmi székbe 
foglalt el' (61) sat. sat. 
Különösen visszás s többszörte az értelmesség rovására eső 
a tőmondatoknak egy vagy több mellékmondattal olyszerű meg-
szaggatása, hogy a főmondat állítmánya a mondatesoportozat végére 
kerüljön. Pedig az e nemű mondattagolást rendkívül kedvelni látszik 
a szerző, mert nagyon bőkezűen él vele: ,Ázsiában, hova helyezik 
emlékeink az emberi nem bölcsőjét és nyúlnak vissza a vallások 
gyökerei, kell keresnünk a jognak első fejleményeit' (6) — helye-
sen így állana: A jognak első fejleményeit Ázsiában kell keres-
nünk, a hová emlékeink az emberi nem bölcsőjét helyezik s a 
hová a vallások gyökerei visszanyúlnak. ,Egy másik nép, mely 
nem fénylett annyira, mint a hellen, a szellem adományaival, de 
mely a hódításra a legalkalmasabb tulajdonságokkal bírt, teljesí-
tette ezt' (9) — magyaros szórenddel: Egy másik nép teljesítette 
ezt, mely a szellem adományaival nem fénylett annyiraumint sat. 
,A magánjogot, midőn az a római népnél tört magának első ízben 
utat, rideg formalismus jellemezte, melynek szabályai szigorú 
követését, és pedig tekintet nélkül a változó közszokásra és köz-
erkölcsökre, követelték (11). A germánok már elébb, hogy sem 
nagyobb vándorlásaikat megindították, letelepedve voltak (37). Jóval 
tágabb rést, mint a kapitularék, nyitott a szokásjog uralmán a ki-
vételes jogoknak keletkezése' (71) — így javítandó ki: a capitulárék-
nál jóval tágabb rést nyitott sat. 
A mi a szórend dolgát illeti, ebben a tekintetben szerzőnk 
fölötte ingatag alapon áll és mindvégig jobbra-balra tétovázik ,r^Róma, 
melynek a középtenger szigetei és Brittania is alávetve voltak (13). 
Az európai miveltség és jogéletnek keletire és nyugatira szakadása 
már a középkort megelőzőleg megindítva volt (14). Kiolthatatlan 
harcvágy, mely erőteljes népeket eltölteni szokott (30). Innét az 
apró uralmak nagy tömege, a melyekben a germán individualismus-
nak a közérdek alárendelve volt (31),. Különböző, de kivált hadi 
szolgálatok fejében fogadott a ház ura szabadsorsú ifjakat házába 
(39). Csak kevesen közülök emelkednek ki (50). Nagy Károly töre-
kedett némi egyöntetűséget a kormányzatban létesíteni (51). A men-
tesség eszméje a germánoknál már régi. Nyilvánult az már korán 
a házi körnek a germánok által tulajdonított szentségében (53). 
Okot a feljegyzésre szolgáltattak a frank uralomnak kiterjesztése, 
az éjszaki és a keleti germán törzsekre (66). E kifejezés a frank 
királyok rendeleteire egyáltalában vonatkozik' (70) sat. sat. 
A tudós szerző müvének előszavában nem tesz ugyan emlí-
tést róluk, de minden egyes fejezet homlokán lelkiismeretesen be-
számol azokról az írókról, a kiknek müveit forrásul fölhasználta. 
E hosszúra terjedő lajstromban vannak angol, olasz, francia, latin 
szerzők ; forrásainak tetemesen nagyobb része azonban túlnyomóan 
német. A hazánkban már sok század előtt letelepedett, s azóta is 
folyton-folyvást szaporodó németség, a velünk határos nagy német 
nemzetnek előrehaladott műveltsége s a rajtunk hosszú három 
századon át uralkodó s bennünket minden eszközzel s teljes erejé-
vel germanizálni törekvő bécsi kormány oly hatalmas tényezők 
voltak, hogy erőszakos hatásukat társadalmunk minden rétegének 
meg kellett éreznie. Főuraink elnemzetlenedve németekké váltak, 
iparosaink nagy része a németségből került ki, a kereskedés pedig 
majdnem egészen a német ajkúak kezében volt; mi természete-
sebb tehát, mint hogy időjártával ez a nyelv mintegy második 
hazai nyelvvé vált. Midőn tehát nemzetünk ébredezni kezdett s a 
lefolyt idők mulasztásait pótolni, helyreütni iparkodva az irodalom-
nak új lendületet adott s komolyan hozzálátott a tudományok 
müveléséhez, jobban mondva átültetéséhez, fiainak nagy része, 
kivált pedig a tanultabbak már rendelkeztek az eszközzel, a német 
nyelvvel, a melynek segítségével belekezdhettek s bele is kezdtek 
föladatuk megoldásába. A német nyelvvel való korai megbarátko-
zás s annak tökéletes elsajátítása és birtoka szükségképen e nyelv-
nek irodalmára utasította őket; ebből merítették ismereteiket, ez 
vált tudományosságuknak kútforrásává; úgy hogy elmondható, a 
mi magyar tudományos munka újabb időben napvilágot látott, az 
legnagyobb részében német. Fia tehát jogtudósunk, a kinek müvéről 
ez alkalommal szólunk, olvasóit tájékozatlanságban hagyta volna 
is arra nézve, hogy kik és mik voltak főforrásai, látatlanban is 
meg lehetnénk győződve róla, hogy e források, ha nem is kivétel 
nélkül, de nagy részükben azon a nyelven vannak írva, a melyből 
a szomorú, gyászos korszakról tanúskodó ,muszáj' került. 
E nyelvnek az ő müvére is gyakorolt erős hatásáról már a 
föntebbi idézetek eléggé meggyőzhették az olvasót; de még kézzel-
foghatóbb bizonyítékai e ténynek azok a nehézkes, mesterkélt s 
közbeékelt mellékmondataiknak súlyával az emlékezetre nehezedő s 
gyakorta oly hosszúra terjeszkedő periodusok, hogy mire végükre 
ér az olvasó, belefárad, kimerül, s ha meg akarja érteni, újra kell 
kezdenie olvasásukat s előbb ízekre bontva az egyes tagokat, 
mindegyikéből külön-külön kihüvelyezni a bennük rejlő értelmet 
s így újra kerekded átlátszó egésszé alakítani. 
Csak néhányat közlünk ezekből a bonyolult, nehézkes német 
periodusszerkezeteknek hű másolatából. 
Az első fejezet a római egyháznak ama törekvéséről szól, 
hogy a nyugati kereszténységet saját hatalma alatt egyesíteni ipar-
kodott. Ezután így folytatja a szerző : ,E törekvésre egység felé, 
melynek megtestesítése egyházi téren a pápaság, a kereszténység-
nek a nyugaton szüksége volt, hogy kifejthesse a kellő erőt a közép-
kori barbár népek alávetésére vallási és erkölcsi tanainak és egy-
szersmind azok mivelésére is' (18). Ha ragaszkodunk a szerző 
szavaihoz, e hely mondatait, hogy világos értelmessé váljék, ekként 
rendeznők el: ,A nyugati kereszténységnek ez egységre, a mely-
nek egyházi téren való megtestesítése a pápaság, kellett is szükség-
képen törekednie, hogy erejét kellően kifejtve a középkori barbár 
népeket vallási és erkölcsi tanainak alávesse' — a végen álló szók 
értelme homályos; ha a folytatás nem világosítana föl bennünket, 
azt sejtenők, hogy az ,azok' szó inkább a ,vallási tanokra', mint 
a ,barbár népekre' vonatkozik. Értelme ez: s hogy őket müveit-
ségre szoktassa. 
A most idézett helynek ekként hangzik a folytatása: ,A keresz-
ténység fentartása a nyugaton a nyugat-római birodalom bukását 
követett viharok közepette és a nyugat-európai barbár népek müve-
lése, mely kettő képezte a pápaság világtörténeti hivatását a közép-
korban, világi hatalomkar segélyével volt [az] csak eszközölhető[k]' 
(18). Én így mondtam volna: ,A nyugat-római birodalom bukását 
követő viharok közepett a kereszténységnek a nyugaton föntartása 
s a nyugat-európai barbár népek mivelése, e kettő volt a közép-
korban ugyanis a pápaság hivatása, csakis világi karhatalom segít-
ségével volt végrehajtható.' 
,Miután a papok hallgatást és békét parancsoltak volna, had 
és béke felett határoztak ott, vagy hoztak a nép számára jogot 
és intézték el ennek egyéb ügyeit, a melyeket kezelni hivatott 
tisztviselőket is ott választották' (36). A germánok népgyüléseiről 
van szó : ,Erre [a beszédeket követő, paizsaik összeverésében nyil-
vánuló tetszészajra], miután a papok parancsszavára csend és 
nyugalom állt be, had és béke felett határoztak, [az eredeti szöveg 
nélkül nem vagyunk tisztában vele, hogy a ,hoztak a nép számára 
jogot' szavakon törvényalkotást-e vagy igazságszolgáltatást, bírás-
kodást értsünk-e]; ugyanitt intézték el a nép egyéb ügyeit, s itt 
választották a nép ügyeinek elintézésére hivatott tisztviselőket is'. 
,A kiséret (gefolge, comitatus) a házi köteléknek, a melyhez 
tartozók a ház ura vezetése alatt valóságos élet- és békeközösség-
ben voltak a germán ősidőkben, idegen szabad egyénekre való kiter-
jesztése volt' (39). Megkísérlem a ketté szakasztott főmondatot 
elemezni: ,A kiséret kiterjesztés volt'; de a kiséret (gefolge) így 
van meghatározva: ,a germán ősidő ismert egy személyes kötelé-
ket, az ú. n. kíséretet, a melyben a népnek nem mindenik tagja, 
hanem csak egyesek állottak'. E szerint a ,házi köteléket (később) 
idegen, szabad egyénekre is kiterjesztették ; tehát ,a házi kötelék-
nek kiterjesztése volt' — mi ? A kiséret ? Lehet, a kiséret fogal-
mával nem vagyok tisztában, de sehogyse tudom megérteni. 
,A vicariustól meg kell különböztetni a Vice-Comest, ki a 
grófnak nem végrehajtó tisztviselője, hanem a hatalomban helyet-
tese volt. A grófnak, ha ez hatósága kezelésében kivételesen akadá-
lyozva volt, kiküldöttje állásából, midőn ezt állandósították, indulva 
ki, ő Vice-Dominus vagy Locopositus címet is viselt' (53) sat. sat. 
E mutatványpéldák, a mint a t. olvasó is észrevehette, a 
378 oldalnyi műnek csupán első 78 lapjáról vannak idézve. Ehhez 
még azon észrevételünket kell hozzácsatolnunk, hogy az e részben 
található kifogásoknak is, hogy sokat ne mondjunk, alig egy tizedét 
idéztük, ide nem számítva azt, hogy ritkábban előforduló germaniz-
musait, a minő például: ,az emberek társas életet vezetnek' (2) == 
ein gesellscbaftlicb.es leben führen, említetlenül hagytuk. 
Ha immár tekintetbe vesszük, hogy e müvet a szakértők a 
jogi irodalom legjobb termékei közé helyezik, önkéntelenül is az 
a kérdés tolakodik elénk, minő lehet azoknak a jogi munkáknak 
a nyelve, a melyek utána következnek, s azoknak, a melyek jóval 
hátrább állanak tőle. Aztán e müvet a M. T. Akadémia a Marczi-
bányi jutalommal tüntette ki. Mikép magyarázzuk meg tehát ma-
gunknak azt a körülményt, hogy az akadémiai bírálók, a kik 
bizonyára a legilletékesebb szakférfiakból állottak, e különben érde-
mes munka nyelvét tartalmához méltónak találták s nem találtak 
benne semmi olyat, a min megütközhettek s a minek kijavítását 
megkívánhatták volna? Mert a mint tudós szerzőnk buzgalmát és 
jóakaratát ismerjük, meg vagyunk győződve róla, hogy ha e kivá-
natuknak kifejezést adnak, azt minden bizonnyal kellő figyelembe 
vette volna. 
Végül engedje meg a t. szerző, hogy egy óhajtásunkat s azon 
reményünket fejezzük ki, hogy ha e különben becses műnek új 
kiadása válnék szükségessé, azt nyelvi tekintetben is oly fokra 
emeli, a minőn tartalmára nézve áll, s-ezzel közönségének kezébe 
oly müvet szolgáltat, a mely minden tekintetben a legkiválóbbak 
közé tartozik. 
SZARVAS GÁBOR. 
I R O D A L O M . 
Latin elemek a magyar nyelviben. Irta Kovács Gyula. 
Budapest. 1892 . 
Hasznos munkára vállalkozott Kovács Gyula, midőn a ,Latin 
elemeket a magyar nyelvben', vagyis helyesebben: a m a g y a r " 
n y e l v b e l i l a t i n e l e m e k e t gyűjtötte Össze és dolgozta föl. 
Kár, hogy a nagy szorgalommal egybeállított, bevezetéssel, pótlék-
kal, hangtannal, tanulsággal és szómutatóval ellátott munkában 
sok latin eredetű szavunk hiányzik. 
Mindenekelőtt azokra mutatok rá, melyek a NySzótárban 
is megvannak: 
Amazon (NySz.) — klat. Amasones Duc. 
Árpa : hárfa (NySz). — klat. és olasz arpa Duc. 
Barilla (NySz.) ,Száz barillától 75 den.' — klat. és ol. barile 
cadus, dolium, amphora Duc. 
Buffo (NySz.): [bufo ; kröte]. — klat. buffo Duc. 
Cédula (NySz.) — klat. , Cédula a lat. barb. Sccdula, pro 
Schedula1, Duc. 
Festőm (NySz.): [jactatio; prahlerei, das grossthunj. — klat. 
festum Duc. 
Fragmonta (NySz.) — lat. fragmenta. 
Kárpál (NySz.): redarguo [objurgo; tadeln, schelten]. — klat. 
,carpare, vox italica: arripere' Duc. 
Kompástom (NySz.): compassum, compastum, solarium ; son-
nenzeiger, compass PPB. 
Korámoz (NySz.): fcoramisiren], — lat. coram, praep. 
Kvietáncia (NySz.) : nyugtatvány. — klat. quietancia Duc. 
Látriáz (NySz.) : [adoro; anbetenj. — lat. latria : imádás. 
Lemonya, lemonia (NySz.): mala limonia. — lat. limonia. 
Magazinom (NySz.) — klat. magasenum Duc. 
Mágos (NySz.) — lat. mágus. 
Melankólia (NySz.) — lat. melaneliolia. 
Offerál, off'erálás (NySz.) — klat. offerare, offerre Duc. 
Portikus (NySz.) — lat. porticus : sáulengang. 
Portuláka : porcsin, porcsinfű. — lat. portulaca. 
Portus (NySz.) — lat. portus : kikötő. 
Silla (NySz.) [?] — lat. squilla, scilla. 
Vikárius (NySz.) — lat. vicarius. 
Ezek s még sok más latin eredetű szavunk (1. Simonyi: 
A magyar nyelv. 1.118) bizonyára kikerülték Kovács figyelmét, a 
mi már csak azért is furcsa, mert munkáján meglátszik, hogy 
forgatta a Nyelvtörténeti szótárt; már pedig az itt kimutatott szók, 
a portuláká-1 kivéve, mind megvannak a NySzótárban. Vagy talán 
csak a mai közmagyar nyelvben általánosan elterjedt szókat akarta 
tanulmányába fölvenni? De hát amazon és cédula csak eléggé 
használatos szók; miért nem vette föl ezeket ? S akkor miért tár-
gyal ilyeneket, mint: borbát, bufa, falangya, jungáta, molina 
mór ál, onka, rosnika, sáf, sólya, torva? Ki érti ezeket mai nap- • 
ság, ha csak a historikusok és nyelvészek nem ? 
Kovács eljárásmódjára nézve némi világot vet az, a mit a 
63. lapon az igékről mond: ,Az itt fölsoroltakon kívül — úgy 
mond — még rengeteg nagy azon cselekvésszők száma, melyeket 
a köz- és hirlapirodalmi nyelv széltében-hosszában alkalmaz; leg-
többre semmiféle szüksége nincs nyelvünknek; a divat, a szokás 
kapta föl ezeket s hihető, hogy az öntudatra ébredt nyelvérzék 
röviden le fogja magáról rázni e jórészt fölösleges cafrangokat. 
Ilyenek — hogy csak néhányat említsek — akkomodál, agitál, 
apróbál, argumentál, kompromittál ' 
Tehát ezekre nincs nyelvünknek szüksége; de vájjon azon 
gékre, melyeket Kovács fölvesz a latin elemek közé, csakugyan 
van-e szükségünk ? pl. disputál, diskurál, durál, korrigál, letácsol, 
órái, pingál, pityizál, prézsmitál, regnál, tángál, timpOrál ? Hisz 
ezen szók egy részének jelentését mai napság már nem is érti a 
nagy közönség, más részének magyar egyértékesét meg minden 
iskolás gyermek megmondja. Úgy látszik tehát, hogy Kovács maga 
se tudta, mit akar. Nem tudott határozott, világos tervet alkotni; 
mert épen azzal a kérdéssel nem volt tisztában, mit kell mun-
kájába fölvennie, mit nem. 
A magyar nyelvbeli latin elemek földolgozójától határozottan 
elvártuk volna, hogy a speciális magyar latinság adatait is össze-
gyűjtse. S z a r v a s Gábor egy ízben rámutatott már arra a körül-
ményre, hogy D u c a n g e é s D i e f f e n b a c h csakis az olasz, 
francia, spanyol és a germán nyelvek körében fejlődött középkori 
és kulináris latinságot vették föl szótárukba, de a magyar huszár-
latinságot nem ismerik. Ducange és Dieffenbach ellenére is föl 
kellett volna tehát vennie az ilyen szókat, mint 
Bónaóra (NySz.). ,Rájött a bónaóra/ Az egrividéki palócság-
ban: bónahóra. — lat. bona hóra. 
Fólios (NySz.) : [folium libri; blatt]. — lat. folium. A magy. 
latinságban bizonyára használatos volt *folius is. 
Pipatórium. — Magyar- latinos alak. 
Votizál (NySz.): szavaz. — klat. votare, vovere, spondere 
Duc. (Az olasz irodalmi nyelvben és dialektusokban nincs meg 
a votiggare). 
Sok szót helytelenül származtat Kovács egyenesen a latinból; 
mert a hangalak vagy a históriai adatok tanúsága szerint vala-
mely más nyelv révén jutottak a magyarba; így pl. 
Citrom. — Minden valószínűség szerint nem a lat. citrium-
ból, hanem a ném. zitron-ból származik. 
Dupla, dufla nem a lat. duplus plur. neutr.-ból, hanem az 
olasz duplo szóból magyarázandó (Sim: A magy. nyelv 1.117). Az 
olasz eredet mellett szól az is, hogy legrégibb példáinkban olasz-
ból származó szövetnevek jelzőjeként szerepel: ,Kanavátz, d u f l a 
tafota. D u p l a tafota öltözet' (NySz.). — A magy. a : ol. o hang-
változásra nézve vö. pálya : ol. palio, kurta : ol. curto, spárga : 
ol. sparago. 
Fáklya. A lat. facula magyarban is fakula maradt volna ; 
vö. magy. regula : lat. regula ; magy. iskátula, skatulya: klat. 
scatula. Nagyobb valószinűséggel bír a Munkácsi magyarázata, 
mely szerint magy. fáklya : szláv vakla. De még ezzel szemben 
is tekintetbe veendő az olasz fiaccola, mely az l jésülésének is 
okát adja, ámbár tagadhatatlan, hogy az ily jelenség i elveszte 
nélkül is gyakori nyelvünkben. 
Gála, gálya. Kovács a klat. galaea-ból, Schuchardt a szláv-
ből (Nyr. XVIII.389), Simonyi az olasz galea-ból származtatja 
(A magy. nyelv 1.117.). Ha fontolóra vesszük, hogy a klatinság 
jórészt latinos olasz vagy francia szókból táplálkozott s hogy az 
Adria partjairól az olaszokkal való közletlen érintkezés folytán 
nem egy hajósmüszó került nyelvünkbe (pl. bárka, burcsella, csillye} 
gondola, náva, resztó, sajka, duga, gabara, gát, piom, rév, timon), 
világos, hogy a gálya szót is olasz eredetűnek kell tartanunk. (Vö. 
,A venencések jüvének 17 gályával.' (NySz.) 
Gúla. Ennél a szónál megemliti ugyan Kovács, hogy én olasz 
kölcsönszónak tartom, de azért mégis az újlatinból magyarázza. 
Pedig Nagyszigethi Kálmán (Nyr. XIV.405),T majd később a NySz, 
érdekes és világos históriai adattal is bizonyítják a szó olasz ere-
detét: ,Más egyéb tornyok Egyptomban a görögöktől obeliskusok-
nak neveztettek, az olasz fordítás szerént pedig gúljáknak hivattat-
nak ; mi ezt a szózatot megtarthatjuk a magyar nyelvben, míg a 
többi olasz szózatokon ki nem adunk; de a kinek kedve tartja, 
Hallerrel hegyes köveknek is nevezheti.' (Moln: JÉpül.) 
Karmazsin. — náp. carmosina, ol. carmesino. A lat. char-
masinum a magyarban karmazsinom-má vált volna. 
Kortina. A többi szövetnevekkel együtt inkább az olaszból, 
mint a klatinból magyarázandó. Azok az olasz kereskedők ugyanis, 
kik Árpád házbeli királyaink korában, vagy a kik Nagy Lajos vagy 
Mátyás korában (1. Csánki. I. Mátyás udvara) portékáikkal Magyar-
országot járták, nem klatinul, hanem olaszul beszéltek. (Vö. ,tet-
szin tafota, kortina.' NySz. Kovácsnál sajtóhibából ,testszin'-t.) 
Lárva. — ol. larva. Figyelemreméltó, hogy a maskará-1 is 
az olaszból vettük. 
Lencse. A lat. lens-bői nem magyarázható meg a végső 
magánhangzó; ha pedig az ablativus vagy accusativus alakját 
vesszük is, már akkor is megmarad a cs okozta nehézség. Lencse 
nem lat. hanem szláv kölcsönszó : az ószl. lesta-ndk felel meg, a 
mi tudvalevőleg lenstá-nak olvasandó. 
Letácsol : taeere jubeo (NySz.). — Thewrewk nyomán a lat. 
taceo-ból származtatja. Csakhogy Magyarországban sohase ejtették 
cs-nek a latin c-t, mert még a Volf említette első keresztény pap-
jaink is velencések vagy furlániak voltak, a mely dialektusokban 
a lat. c-t (olasz cs-t) £-nek ejtik. Letácsol az oláh tac! (olv. 
tács): h a l l g a s s ! szóból származik, a mely kifejezés erdélyi 
magyar uraink ajkán oláh kölcsönkép mai napság is dívik. A NySz. 
idézte példa is erdélyi embernek, Bethlen Miklósnak önéletírásá-
ból való. 
Mina. Tudjuk, hogy mai nap is, régebben is, többnyire olasz 
munkások végezték nálunk az újabb és nehezebb technikai mun-
kákat. Valószínű tehát, hogy mina az ol. mina-ból és nem a 
klat.-ból került nyelvünkbe. 
Molina. Kovács megemlíti, hogy Miklosich szláv kölcsön-
vételnek tartja s mégis a latinból magyarázza. Pedig az idegen 
szóknál mindig hihetőbb, hogy a magyarságba teljesen beleolvadt 
dunántúli szlovének révén jutottak a magyarba, semmint a papok 
és diákos urak beszédéből. 
Mula. Nemcsak Dunántúl, hanem országszerte használatos 
a mulya szónak ,balga, ostoba' jelentése. Dunántúli speciálitás, 
hogy eredeti ,öszvér' értelmében is járatos. Különben is nekem 
nincs tudomásom róla, hogy a dunántúli köznép valaha jobban 
kultiválta volna a latin nyelvet, mint a többi magyarság; azt 
azonban tudom, hogy az olaszokhoz közelebb vannak, mint a 
többi nyelvjárások s így ezen a vidéken több az olasz kölcsönszó, 
mint egyebütt. Vö. még: bamba : olasz bambo, buta : ol. bota, 
golyhó : bergamói cojo, olasz coglione. 
Múzsa. Nagyon kérdéses, hogy a latinból vettük-e át. A NySz. 
szerint Zrínyi használja először a ,Szigeti veszedelem' invocatiójá-
ban, az 1. ének 9. sorában: ,Múzsa! te ki nem rothadó zöld 
laurusból viseled koszorúdat'. Ez szórói-szóra Tassóból van átvéve; 
Gerusalemme Liberata I. ének 9. sor : ,0 Musa, tu che di caduchi 
allori . , . ' •— A NySz. második példája az olaszból dolgozó Faludira 
mutat. Különben is a lat. Musa a magyarban Múzá-vá vált volna. 
A quarneroparti és velencés olasz dialektus sajátsága (s kétség-
telen, hogy Zrinyi is ily kiejtéssel beszélt olaszul), hogy a két 
magánhangzó közt álló s-t majdnem ss-nek ejti. 
Muzsika. — vei. ol. musica. A zs : s-re nézve vö. Múzsa 
ol. Musa. (Vö. még Duc. lat. musica nude pro C a n t u s'. A zene-
művészet köréből vett egyéb olasz külcsönszavainkra nézve vö. 
banda: ol. banda; tenór: ol. tenor c\ szoprán: ol. soprano-, basszista: 
ol. bassista; basszus : ol. basso (a magyarban euíemisztikus latinos 
képzés); kontrás, kontráz : ol. contra; szekundál: ol. secondare; 
piano : ol. piano ; szóló : ol. solo, assolo; ária : ol. aria; arietta : 
ol. arietta; gitár: piem. ghitara, ol. chitarra; flóta: ol. flauto; 
brácsa : ol. viola da braccio (karhegedű); cselló : ol. violoncello 
(kis bőgő, kis violone); trombita: vei. trombeta, ol. trombetta; 
lyiút: ol. liuto ; bombardó : ol. bombardone; orgona : ol. organo ; 
lármonya : ol. Varmonia; opera: ol. opera). 
Párt. — Nem a lat. partes, hanem az ol. parte szóból 
(Sim: A magy. nyelv. 1.117). Párt-feleim ép oly összetett szó, mint 
fogoly-madár {yogel-\-madár), fátyolkendő (faciol-\-kendő). 
Piskóta. Nem a klat. bis cocta, hanem a vei. biscoto, ol. 
biscotto-ból származik. Vö. magy. biskóta NySz. 
Pogány. A lat. paganus a magyarban pogányos-sá vált 
volna, — ol. pagano. Ásbóth szerint a szlávból vettük át; az olasz 
alak azonban ép úgy szolgálhatott a magyarnak forrásául, mint 
a szláv. 
Posta. A klat. mellett az ol. posta is figyelembe veendő, külö-
nösen ha meggondoljuk, hogy kereskedelmünk régente teljesen az 
olaszok kezében volt. (Vö. bankó, csentész, dukát, forint, interes, kár-
tabianka, kassza, kontó, lázsiás, patkó [vei. patacon], picula, bruttó, 
nettó, tára, kommenció [náp. commengione], ráta, reskontó, sommá, 
tucin, zéró, melyek mind olasz eredetűek. Lásd a fiumei m. kir. 
áll. főgimn. 189V2- iskolaévi értesítőjében). 
Rozmár in. A lat. rosmarinus a magyarban rozmarinos-sá 
vált volna. — vei. rosmarin, ol. rosmarino. 
Saramonta és szármenta. Nem szükséges a lat. sarmentum 
többes számából magyaráznunk. — ol. sarmento. 
Serte. A lat. seta bajosan vált volna serté-vé. Már akkor 
inkább a dim. setula, vagy az ol. setola: ,serte' szóból magya-
rázandó. 
Skarablya, skarapna, skorpió. A skorpió alakja lat. eredetű, 
de sJcaraUya és slcarapna sem a lat. scorpio, sem scorpius-ból 
meg nem fejthetők. — ol. scarabeo. 
Sommá. — ol. sommá (Sím.). A latinból a summa szót 
vettük át. 
Sólya. Figyelemre méltó, hogy nemcsak ,talpat' jelent, hanem 
egy halfajnak is neve. — vei. siola, ol. suola: talp ; ol. soglia egy 
halfajnak a neve, mert alakja a cipő talpához hasonló. 
Spindc. Hová lett a latin spinacia-nak a-ja ? — vei. spina$$i, 
ol. spinace. A spinát, spenót alak német eredetű. 
Szardella. Az olasz halászok, kik a szardellát Sardo, Sardi-
nia szigete táján, vagy Velence környékén fogták s a kereskedők, 
kik forgalomba hozták, nem középkori latinsággal, hanem olaszul 
beszéltek. 
Szerecsen. A klatin Saracenus a magyarban szaracénos-sá 
vált volna. A cs-s alak az ol. saraceno szóból származik, a régies 
szaracén a vei. sarazeno-ban leli magyarázatát. 
Tafota. Nem klat. taffatta, hanem ol. taffeta (Sim : A magy. 
nyelv 1.117). Velencei és nápolyi kereskedők hozták ezt a szöve-
tet hazánkba. (Vö. ,Fekete tafota azaz olasz módra csinált. Könnyű 
tafotából való adriai ruhát viselt' NySz.). 
Tégla. — ol. tegola. A lat. tegula-nak nem veszett volna el 
az u-ja a magyarban (vö. regula : lat. regula). 
Torta. A lat. torta-ból származik ugyan, csakhogy nem a 
magyar, hanem az olasz torta. Mi az olaszból kaptuk. Lásd a 
következő szót. 
Tortáta NySz. — vei. tortéta: tortácska. 
Tulipán. Az w-nel teljes alak a lat. tulipa-ból nem magya-
rázható. — vei. tulipán, ol. tulipano. 
Váza. A lat. vas többes száma helyett sokkal alkalmasabb 
alapul szolgál a vei. vaso, vase, ol. vaso. (Vö. magy. torzsa : ol. 
torso, pálya: ol. palio.) 
A ,Pótlékból' ide valók a következők: 
Áhovita. A lat. aqua vitae-ve 1 szemben talán inkább a vei. 
aquavita-ból származtatandó. 
Palacsinta. A magyarba nem a lat. placenta, hanem az 
oláh plecinte, ment át. (NyK, XII. 108.) 
A Bevezetésben kijelenti Kovács, hogy müvébe fölveszi azokat 
a szókat is, melyek latinból származnak ugyan, de nyelvünkbe 
nem közletlenül ebből, hanem egy másiknak, pl. a szlávnak, német-
nek, olasznak révén jutottak. Az ily szók elé keresztet tesz. 
Láttuk már az eddigiekből, hogy bizony sok szó előtt el-
maradt a kereszt. Lássuk most azokat, melyeket kereszttel jelöl meg. 
A szerző maga kimondja, hogy ezeket csak nagyjából említi 
föl; bővebben nem foglalkozik velük, mert ez az összehasonlító 
nyelvészet tág mezejére vezetne; fölemlíti inkább azért, hogy lás-
suk, minő és hány csatornán keresztül áradt a latin hatás nyel-
vünkbe. 
Azon kezdem, hogy az ily szóknál a nyelvünkre gyakorolt 
latin hatásról és csatornáról szó se lehet. Maga a szerző is érezte, 
hogy nem tartoznak tárgyához, mert csak Ízelítőül akart belőle 
egynehányat adni. Hogy miféle szisztéma szerint válogatta ki nyel-
vünk idegen, de nem latin elemei közül, mit vegyen föl ily keresz-
tes sallangnak, mit ne, azt talán maga se tudná megmondani. 
De lássuk, megállják-e helyüket a kritika világánál azok, melye-
ket fölvett. 
A délcán és dézsma szóknál, melyeket Kovács a szlávból 
magyaráz, az olasz decano és római descima, a gvárdián, gárgyán 
szóknál meg az olasz guardiano, piem. guardian is figyelmet 
érdemelnek. (Vö. magy. gárgya NySz : ol. guardia.) 
Kanavász nem a franc, canevas, hanem a vei. canevagga 
(velencei ejtés szerint canevassa), ol. canavaccio szóból származik. 
Karmazsin előtt nincs kereszt; pedig világos, hogy nem a 
lat. cliarmasinum-ból, hanem az ol. carmesino, vagy a ném.-fr. 
carmoisin-ból származik. 
Kovács az idézetek dolgában néhutt egészen új metódust 
követ. így pl. azt mondja: ,fCsámpás, lat. scambus; olasz gamba, 
ósp. camba, a kplat. cambuta (krummstab) szóra vezetendő vissza. 
(Diez: Etym. W.).' Diezben ugyan hiába keresnők a csámpás : ol. 
gamba szófejtést; nem is Dieznek bűne ez a rokonítás, hanem az 
enyém, ki az
 ;01asz kölcsönszavakban' a magyar csámpás szónak 
eredetijére, az olasz ciampa (magy. csámpa) szóra mutatva rá, 
ennek etimonját keresem az olaszságban: ,A ciampa szó, ez összes 
származékok alapszava, véleményem szerint (!) az olasz gamba, 
fr. jambe, ósp. camba : 1 á b szókkal függ össze, melyeknek eredeti 
jelentése Diez szerint: h a j 1 á s, t é r d h a j l á s ' . így írok e szóról 
az ,Olasz kölcsönszókban', a Nyr. XV. kötetének 353. lapján. Azóta 
Schuchardt fejtegetéséből (Nyr. XVIII.489) meggyőződtem, hogy az 
ol. ciampa nem tekinthető a gamba változatának; s ime Kovács-
nál a magy. csámpás sző már egyenesen az olasz gamba-ból 
származik, még pedig Diez alapján. 
A borbély szóról azt mondja : ,Nem a németből vettük át, 
mert a németben balbierer volna (Körösi, Nyr. XIII. k.)'. Ez az 
idézet szavaimnak értelmetlen elferdítése. Én azt mondtam, hogy 
,a német népnyelvben badar és balbierer felelnek meg neki' (Nyr. 
XIII.418). 
A bordély szóról azt mondja: ,Körösi azt hiszi, hogy a 
magyar az olasztól vette.' Hogyan és honnan tudja Kovács, mit 
,hiszek' én a bordély szó felöl, mikor sohase írtam róla ? Külön-
ben, ha már hitet kell vallanom, megmondhatom, hogy én a német 
bordell-bő\ származottnak tartom. 
Mindezekből világos, hogy az a 638 szó, miket Kovács nyelvünk 
latin elemeiként tárgyal, nemkülönben a ,Hangtannak' és ,Tanul-
ságnak' adatai is részben pótlásra, részben erős rostálásra szorul-
nak. így pl. azt mondja: ,A latin c a kölcsönzött szókban gyakran 
cs-re változik, leginkább e és i előtt; pl. csemete (cimata), csicser 
(cicer), csíma (cyma), csimasz ('cimex), letdcsol (taceo), palacsinta 
(placenta), szerecsen (saracenus) sat. Az illető szókra vonatkozó 
megjegyzéseimből látható, hogy a lat. c nem a magyarban, hanem 
a kölcsönadó román nyelvekben, az olaszban, oláhban változott 
át cs~re s így ennek és egyéb ilyetén hangváltozásoknak a magyar 
hangtanhoz semmi közük sincs. 
A palóc nyelvjárás alaktanának jelenségei nemcsak hangtani 
tekintetben ütnek el a köznyelvtől, mint a legtöbb nyelvjárásoké, 
hanem gyakran vagy valamely régibb nyelvállapot megőrzését, vagy 
pedig egy újabb nyelvállapot kifejlődését mutatják. Valóban azon 
jelenségek, a melyeket nyelvjárásunk a szavak ö s s z e t é t e l é b e n , 
a s z ó k é p z é s b e n és s z ó r a g o z á s b a n föltűntet, méltán 
megérdemlik a figyelmet. 
Nyelvjárásunk a szavak összetétele alkalmával legérdekesebb 
alakokat tüntet föl az ú. n. kihagyásos összetételben: pukhas (föl-
puffadt, pukkadt has), — használatos e szó nemcsak a vele meg-
jelölt tárgyról, hanem személyről is, pl. nagyon jóllakott vagy nagy-
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II. A l a k t a n i s a j á t s á g o k . 
1. §. Szóösszetétel. 
hasú emberről. Hasonló összetétel: éhtyúk (éhestyúk) bekapta mind 
(mint) az éhtyúk a taknyot (közm.). Igen gyakori a tárgy rag el-
maradása, pl. sokét eö: de solcéreö barom, sok-nagyéreö marhája 
vaóta,k, — ammond"ó vagyok (azt mondó). Ez utóbbi kifejezés 
egyébiránt már a köznyelvben is eléggé ismert, de hiányoznak itt 
az ilyesféle alakok: akkéreö (azt kérő) vagyok, akkévánaók vaónán 
mink (azt kévánók), min csak annézeö (azt néző) vaónánk, hoj 
jaó-é (hogy jó-e)? sat. Az itt utóbb fölsorolt összetételekben a szó-
kezdő mássalhangzó megnyújtása (akkéreö) korántsem az elmaradt 
tárgyragot (azt) pótoló nyújtás; a szókezdő mássalhangzónak ilye-
tén megnyújtása a névelő (a) után a palócban általános : ab bot 
(a bot), af fa (a fa) sat. Különben e kifejezések a palócban is 
elég szokatlanok már s többnyire csak az öregebb nemzedéktől 
hallhatók. Az igével való olyan kihagyásos tárgyi összetételek, 
a milyenek a székelységben járatosak — háztüz-némi, búza-
virág szedni — nálunk nem honosak, ily esetekben a palóc 
mindig megtartja a tárgyragot : háztüzet néznyi, búzavirágot 
seennyi sat. 
Nyelvjárásunkban a határozós összetételek is elég nagy szám-
mal fordulnak elő: tejbe-kása, tejbe-gomb"óta (vagdalt tészta), össze-
mar ék, átalút, férhemenés (férjhez-menés), keresztoszalma (= semmi): 
kérésztoszalmát sé tett egész nap (semmit se tett). Itt kell meg-
említenem a birtokragos alakoknak a -béli ragaszték-szóval való 
összetételét is, pl. az én falumbelyi ember, at te korodbelyi férfi, 
az o korabelyi gyermek, am mi szeÖlleönkbelyi gyi,meöccs, at te 
házatokbelyi péletyka, az Ő kúttyokbelyi víz. 
Érdekes példát képez a melléknévi igenévvel való jelzős össze-
tételre a következő három szó : halaó-por (XVIII.459), halaó-ruha, 
mieVö gúnya (vö. iró-papir, iró-toll). Gyakori szólás: ágya miig 
az isten meég a lialaó porába is! 
A több szóból álló összetételek is elég gyakoriak a palócban, 
különösen, ha az összetétel első része melléknévül használt össze-
tett főnév, pl. téngélyvég-szög, háromláb-szék (háromlábú), vendé'g-
"ódal-riid, lúdtőlyú-pénna, záptojás-fing, zabszalma-kazal, marha-
hús-lé. 
A mellérendelő összetételek között csak néhány palóc ikerszó 
van olyan, a mely a köznyelvben szokatlan, vagy talán épen isme-
retlen, pl. lépe-lápa (völgyes tájék), herce-hurca, hebre-liubra (ren-
detlen), pity-potty ember (semmi-ember), fidrés-fodros, hirges-horgos, 
nyirgenyurga, liimba-limba. 
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2. §. Szóképzés. 
A palóc nyelvjárás a szóképzés terén is nagy számú eltéré-
seket tűntet föl a köznyelvvel szemben. És ezen eltérések között 
nem épen keveset találunk olyat, a mely a régibb nyelvállapot 
megőrzését mutatja, habár a legtöbb mégis újabb fejlődés szüle-
ménye, különösen pedig analógia hatása folytán létrejött sajátos-
ság, vagy kevésbbé fontos hangtani jelenség. 
1. Igeképzés. 
A) I g é k b ő l . 
a) M o z z a n a t o s i g é k . Említésre méltó mozzanatos kép-
zések a következők: -an, -en : bakkan (zökken), bukkan (hirtelen 
ráakad), horkan, nyekken, puhán (hirtelen leesik), mégijen (meg-
ijed), eloson (hirtelen elszökik), vakkati; -int képzővel : hajint, 
csavarint, kaparint, kanyarint, valcarint sat. Gyakran járul az -n 
képzős igékhez a -t képző is : hörpent, horkant (:nagyot horkan-
tott), osont (elosontott), pattant (ostort pattogat), vakkant. Gyakorta 
használja nyelvjárásunk az -ít képzőt is mozzanatos igék alkotá-
sára ép úgy, mint a köznyelv, pl. vallat vonít, oda se hederít sat. 
Érdekes képzést mutat a következő két alak : fájdít, jajdít (denom ). 
Azonban az -ít képzős mozzanatos igéket nyelvjárásunk mégis 
inkább az -int végűekből szokta összevonni, pl. hajít, esavarít, 
kaparít, kanyarít, nyomít (nyomint), kukorít v. kukorint (a kakas), 
léhít (erősen lehel), tapít (tapint). 
b) G y a k o r í t ó i g é k . Legtöbbször fordul elő a gyakorító 
igék képzésében a -g és az ezzel alkotott egyéb képzőbokrok. 
Magánosan járatos a -g a következő igékben : ácsorog (VIII.282), 
csemcség, baódorog (szédeleg), duhog, kaódorog (bolyong), kuttog 
(ballag), kukorog (guggol), heöbölyög (XIX.45), heöbölygeös (bolon-
dos), leodörög (kóvályog), picsog (gyakran, soká sír), szotyog, szo-
tyogaós körfe (magától lehulló), támolyog (dőlöng), borzog a hátam, 
kaffog (harapdál), vakog, zsennyeg (mormog) sat. Gyakori képző a 
-gat, -get: álligat, tanigat, hajligat, bizgat (ingerel, háborgat) 
észéget, fenéget (fenyeget); — -ng és -ngat képzővel: áesong v. 
kácsong (rendetlenkedik), borzong, borzongat, kiborzongattya a 
hideg, hajlong, hajlongat sat. A ~d és képzőbokrai a következő 
alakokban érdemelnek nagyobb figyelmet: -d : éred, megérégyik a 
gyimeöccs (megérik), fúllad, gyullad, possad; d-ol v. d-ól (dúl): 
fordól, mozdol v. mosdói, fájdol v. fdjdől, megkondol v. meggon-
dol, jajdol v. jajdói (denom.). A d-ál képzőbokor a palócban mindig 
rövid hangzóval dívik még ott is, a hol a köznyelvben hosszúval jára-
tos, pl. harapdal (közny. harapdál). Az -l és képzőbokrai: aókom-
lál (leskelődik), Icalyimpál, keréncsél, csökdécsél, párgol (meggőzöl), 
kunyerál, kubureol, rigai (haját húzza), sikál, bakaól (a ló rázza 
fejét), elsinkofál (elsikkaszt). Igen érdekes példát mutathatok még 
be az l-es képzésre a sivallaó szóban: és sivallaó lélek sé vaót 
otieég = egy árva lélek se volt ottan. A -k gyakorító képző szin-
tén az Mel kapcsolatban szokott legtöbbször előfordulni, pl. ban-
dukol, csüröszköl, poroszkál, nyúkál, merkél, seétikál sat. Az -ász, 
•ész-szel való gyakorító képzésre vonatkozólag a következő érde-
kesebb alakokat sorolhatom föl: bengész, fürkész, hajkász, kapa-
rász, kotorász, szaglász, tépász, turlcász sat. Végül a -z-1 és 
képzőbokrait kell még megemlítenem ; szokottabb alakok e kép-
zőkkel : futkároz, nevetkér ez, patalleéroz, rezeneéroz, sütkéréz, Vén-
géz (bengész), kaparáz, ne kaparázz ott. 
c) M í v e 1 t e t ő i g é k . Sokkal érdekesebb jelenségek kötik 
le figyelmünket a míveltető igeképzés vizsgálatakor. A -t, -at, -et, 
-tat, -let, és -szí képzők használata nyelvjárásunkban is ugyanaz, 
a mi a köznyelvben; a velők alkotott igék közül mégis ki kell 
emelnem néhányat, a melyek a közbeszédben szokatlanabbak, ilye-
nek : folyat (tehenet közösít), hágat, sarat (lovat közösít), fájtat 
(fájlal), könyvet nyomtat (nyomat), nyomtatásba olvasom. Az -szí-
vel való képzés a palócban nem valami nagyon gyakori, helyette 
inkább az -ít jár ja; megemlítem mégis a következő -s^-vel kép-
zett igéket: ereszt (érlel), félneveszt (felnevel), ezekét is maj fel-
névesztyi az isten, nyugoszt (nyugtat) és nyugasztal: nyugassza v. 
nyugasslallya még az isten még a halaó porába is. Legtöbb figyel-
met érdemel a míveltető képzők között az -ít, melynek teljes 
alakja régenten az -ojt vala. Ezen eredetibb alakot mutatja még 
a palóc -ajt, -ejt számos míveltető igében: fakajt (Egerben : fakít), 
fárajt (Egerben így is: farit), bár ajt (v. hárít), szár ajt (szárít), 
szakajt (szakít), izzajt (izzít v. izzaszt), veszejt (veszít), feszejt 
(feszít). Nyelvjárásunk olykor e képzőt az -szt helyett is használja, 
pl. fúllajt (fullaszt), mebbomlajt (bomlaszt), szalajt (szalaszt), hul-
lajt (hullaszt) szikkajt (szikkaszt), ugrajt v. ugraszt. Más egyéb 
igékben e képző a rendes köznyelvi alakkal jön elő, de néhány 
ezek közül is érdemes a felemlítésre, pl. áhít v. ájít (megkíván 
vmit), halit (halaszt), homlít (szőlőt bujtat), fárít (Eger), fitít (fitat), 
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hurít (hurrogva lekiabál vkit), karit, (Egerben : gurít), elvásit (el-
vásítja a fogat). Végül meg kell még itt említenem azt is, hogy 
az -ít képző a kálvinistáknál nagyon gyakran -eét alakban dívik, 
pl. taneét (tanít), áseét (ásít), álleét (állít), vakeét. Viszont Gsokva-
Omány községben ugyané képző -et alakban legszokottabb: allét 
(állít), tanét (tanít), gyógyét (>gyaógyít) sat. 
d) V i s s z a h a t ó k é p z é s . Nyelvjárásunkban a szenvedő 
ige úgyszólván sohasem fordul elő s helyette kizárólag a vissza-
ható alak használatos. Leggyakoribb képző itt az -aógyik (ódik), 
-
eŐgyik (ődik), a melyet aztán derüre-borúra hozzáragasztanak min-
dennemű cselekvő átható igéhez, pl. felállít0ógyik, felása ógyik, 
meccs in á la ógyik, méffaódaógyik (megfoldódik), memmonda ógyik, rn'én-
nézeŐgyik, kinyitaógyik, mémmutataógyik, kilyuggata ógyik, méppirí-
taógyik, elszállít"ógyik, eltéveögyik, mevvágaógyik, mévvéveőgyik sat. 
Mindezen igék nem azt fejezik ki, hogy az alanyból kiindult cse-
lekvés v i s s z a h a t az alanyra, hanem azt hogy a cselekvésnek 
erre való irányítását egy más, rajta k i v ü 1 á l l ó ok hozza létre, 
tehát tisztán s z e n v e d ő é r t e l m ű e k . Hozzá is ragasztják a 
palócok ezen képzőt gyakran a valóban szenvedő alakú igékhez 
is, pl. kevántataógyik, meccsinátata ógyik, meghántat"ógyik, kilyug-
gat.tataógyik, tanátat" ógyik, mettéteteŐgyik sat. Egyéb visszaható 
képzők: -kod, -koz, a melyek a köznyelvben eredeti hosszú hang-
zójukat (kód, köd) gyakran megtartják, nyelvjárásunk azonban ren-
desen rövid alakban használja őket: nyomakogyik, mennyomako-
gyik a szénakazal (megnyomja magát), bánkogyik (bánkódik), 
birkózik, hánkogyik (hánykódik), gyürközik (gyűrkőzik), vetkezik 
(vetkőzik), merkézik v. mérkőzik (mérkőzik), rázkogyik (rázkódik). 
Az -ul, -ül visszaható képző nyelvjárásunkban az eredetibb -ól, 
-ol hosszú hangzós alakkal szokottabb ugyan, de rövid hangzóval 
is elég gyakran előfordul már, csakhogy az eredeti hang minősé-
gének megtartásával: indól-indol, mozdől-mozdol, pézsdol-pézsdöl, 
rézdoí-rezdöl, rándől-rándol. 
B) N é v s z ó k b ó l . 
Nyelvjárásunk denominális igeképzése a köznyelvétől nagyon 
kevésben tér el. Legjobban megérdemli itt a figyelmet az -ul, -ül 
képző, mely a palócban az eredetibb -ól, -ol alakkal járatos s ez 
csak igen ritkán rövidül meg, pl. javól (javul), simöl (simul), 
vadól (vadul), tágől (tágul), szépol v. szépöl, csendesol, méffásöl 
(megfásul), kékol v. kékól sat. A denominális -ít képző köznyelvi 
alakjában fordul elő, pl. javít, kékít, szépít, nehezít, sárgít, simít; 
de : kilyuhajt (kilyukaszt), elszéilejt (elszéleszt), ébrejt v. ébreszt, 
méghiggaszt v. méghiggajt (de így is: méghígít). Az -ász (-ász) 
képző magas hangú alakja itt is az eredetibb -ész: egerész, eprész, 
ürgész sat. Fölemlítendőnek tartom még a következő denominá-
lis képzésű alakokat: párgól, mázgól, lazsnakol, tilaól, abárol 
(abállé = abárolt leves), benyakal, szálai (szálanként szétszed, 
XV.383), — ürgézik (ürgét fog), görhézik (görhét eszik), gall"óz 
(hintáz, gallaó = hinta), baglyoskogyik, pákoszkogyik, kélletlenke-
gyik (XVIII. Albert), sürüsögyik, ellenkegyik v. ellenkezik, csecse-
rész (V.181), méghívül (meghűl), karmol (csikar), simakogyik v. 
simíkozik (fésülködik, XII1.432). 
2. Névszóképzés. 
A névszóképzés terén nyelvjárásunk általában csak hangbeli 
eltéréseket tűntet föl, legfölebb a kicsinyítő képzésben találunk 
újabb fejlődésü alakokra; — azonban a hangbeli eltérések nem 
ritkán egy-egy régibb nyelvállapot megőrzését mutatják. 
A) I g é k b ő l . 
A deverbalis névszóképzésben igen gyakori a -dalom, -delem 
képző még oly alakokban is, a hol a köznyelvben a rövidebb 
-alom, -elém, vagy -dal, -dél fordul elő, pl. nyugodalom, győze-
delem, diadalom, riadalom, türedelSm, veszédelém (a veszély nem 
igen ismert), viadalom v. viadal. A -dék képző -téli alakban jön 
elő e szóban: mosaték (mosogatás után felmaradt piszkos víz). 
Az -1 képzőnek igen érdekes használatát látjuk a következő szó-
ban : harangütel (vö. kötél, vitel). 
A főnévi igenévnek rendes alakja: -nyi; előjön azonban 
néhány igében a -nya is, mely a személyragos -nia alakból van 
összevonva: innya kell, írnya valaó, tunnya keék azt (tudni kel-
lene), húznya, futnya. A melléknévi igenév -aÖ, -eö képzője főnévi 
használatban igen gyakran zártabbá lesz, pl. férgetyü v. pergetyü 
v. sergetyű, — de viszont az eszközt jelentő, zártabb véghangú 
melléknévi igenév ugyanily használatban sokszor megtartja erede-
tibb véghangját, pl. fúraó (fúru), sépreő (söprű), gyalaó (gyalu, 
gyallanyi), vés6ö (vésű). A déli vidéken a zártabb véghangú alak 
szokottabb ugyan, de a véghangzó ekkor is rendesen hosszú: fúrú, 
gyalú, seprű, vésű (Eger és Miskolc vidékén). A -va, -ve képzős 
határozó igenév csak Mikófalván és környékén járatos a -val, -vei 
rag analogikus hatása következtében ezzel egyenlő alakban, pl. 
adval, kervel, látval, szereivel sat. 
B) N é v s z ó k b ó l . 
A palóc nyelvjárás denominális névszóképzésében a birtokos 
-é után a többes számi -i képző nem igen ismert. Az említett -é 
mellett tehát a birtok többségét a palócban semmivel sem jelölik, 
pl. Kieé (kiéi) ezek az almák ? Pestaeé ezek a jaószágok ? Nem, 
azok az öcseémeé. Ezek al lovak am másokeé, nem am mieénk. 
Ezek a szeölleök a bátyáimeé. Gyakran hozzáragasztjuk az -ék végű 
családnevekhez még a birtokos -é képzőt is, pl. Arpádeékeé. Ezek 
al lovak asz szomszedeékeé. A birtokos névmásoknak több birtokra 
vonatkozó képzése a következő: 
Ezek al lovak enyhnek. 
Ezek al lovak etteéd. 
Ezek al lovak az öveé. 
Ezek al lovak am mieénk v. mieink. 
Ezek al lovak etteétek. 
Ezek al lovak az öveék v. öveékeé. 
A rendes köznyelvi kicsinyítő képzőkön kívül igen járatos a 
palócban a tót nyelvből átvett -u, mely rendesen a tulajdonnevekhez 
járul, pl. Ború (Boris), Josu (Józsi), Katu (Kati), Marcsu (Marcsa), 
Pannu (Panna), P'éstu v. Pesta. Gyakran hozzájárul ehhez még a 
magyar -ka is, pl. Pannuka, Katuka, Péstuka. Ez utóbbi képző 
-ko v. -kaó alakban is előfordul néhány szóban, pl. Jasko (Jóska), 
hasko (haska), vaskaó (vas-ka, rossz vas kés). Hangtanilag épen 
ellenkezője ennek az -aók képzővel való kicsinyítés, pl. vadaók 
(kis vadalma), Erzsaók, Pestaók, piraók (kissé mindig piros). 
A mellékneveknél a felső fok képzése mutat jelentősebb el-
térést a köznyelvi képzéssel szemben, minthogy a leg- szótag, hacsak 
a hangtörvényeknél fogva lehetséges, mindig let- alakban jön elő : 
letjobb, letnaggobb, letbelseö, letfélseö, letszébb v. lesszébb, letpiros-
sabb, letzeödebb v. lezzeöoebb, letvígabb sat. Hangzó előtt a palóc 
alak váltakozik a köznyelvivel, pl. letutaóss"ó v. legutaóss"ó, let-
els'ö v. legelseö, letalsaó v. legalsaó. Némelykor a főneveket is 
fokozzuk, pl. leddéreka, lethégyi, legteteji v. letteteji, letallya, let-
vegi sat. A túlzó fok képzője: letislet- v. ligisleg- és bb, vagy egyéb 
körülírás, pl. letisletjobb, letisletszebb, -rettenetes-, remiteö-, bor-
zassá szép sat. Igen érdekes jelenség a fokozott melléknévtől kép-
zett kicsinyítés újabb fokozása: jobbacskább, szébbecskébb, öregeb-
becslcébb, venebbecskébb. 
Némi figyelmet érdemel még jelzős főnevekhez járuló -ú, -ü 
képző, mely Csokván, de más helyeken is némelykor az eredetibb 
-ó -o alakban járatos: nagykezo, véréshajó, jaő ezo (ízű), nallábő sat. 
A névmások közül különösen a birtokos és személynévmások 
érdemelnek figyelmet a köznyelvitől eltérő alakjuknál fogva. A sze-
mélynévmások a következők: én, te, o, mink, tyík, ok. Ezek töb-
bes számában tehát még minden személyben megvan a -k képző. 
A birtokos névmások különösen a két második személyben mutat-
nak érdekes alakot: enyím, etteéd, öveé, mieénk, etteétek, övéit. 
A viszonyító névmásnak (a ki, a mely, a mi) a palócban csak 
két alakja van: akki, ammi. Ezeket is a személyekre és tárgyakra 
vonatkozólag vegyesen használjuk, p. az őllyan ló, akki ísszalad; 
az ollyan ember, ammi íccselekszik; az ollyan fay akki keseö 
(későn) virágzik, nem jaó gyim'öccsöt hoz. 
C) E l v o n á s ú t j á n . 
Az elvonás útján képzett szavak nyelvjárásunkban igen nagy 
számmal jönnek elő. Itt a következő érdekesebb szavakat sorol-
hatom föl: csaóva, dugacsj eresz, licita, csúszka, rekesz, piszka-fa, 
sikár, támasz, tapasz, retesz, trakta, véksza, vizita (L. Simonyi: 
Az analógia hatásairól 21, 30—31. L). 
D) T o v á b b k é p z e t t a l a k o k . 
Azon szavakat tartom ide sorozandóknak, a melyek a köz-
nyelviektől eltérő módon egynél több képzővel vannak ellátva. 
Ilyenül említhetem föl mindjárt a nyelvjárásunkban két többes 
képzővel járatos alakot: bíráltok, mely a többes számban minden 
rag előtt megmarad: bír altoknak, bírákokho (-hoz), bírákoktő (-tói), 
bírakokval, — de: bírák nraimeék. Itt kell megemlítenem a követ-
kező szokatlanabb képzéseket is : azonságoskepenn (Ar : Jóka örd.), 
jaóságosság, megentelen (megint), mihent v. mihentsegtelen (mihelyt), 
neheésseges v. nehésseges (nehéz) rosznyavalya, nyilvánságos, pe-
gyittelen (pedig). Oly szavak azonban, a melyeknek ragos alak-
jukhoz még képző is járulna (Zolnai: Mátyusf. nyelvj. 79. 1.), nyelv-
járásunkban nem igen fordulnak elő. 
BARTHA J Ó Z S E F . 
HELYREIGAZÍTÁSOK, MAGYARÁZATOK. 
Bar tza fa lv i ú j szavai. N a g y s z i g e t h i Kálmán az Iro-
dalomtörténeti Közlemények idei 2. füzetében (179. 1.) megtette már 
a helyreigazítást amaz alapos fólületességre, mellyel ugyanezen 
folyóirat előbbi számában (69. 1.) Lázár Béla ,Siegwart' c. dolgo-
zata Bartzafalvinak elfogadott szócsinálmányait összegezi. Ama 
körülbelül s z á z ,új' szó közül, ,melyek nélkül" — mint L. B. 
mondja — ,orthologusaink a Nyelvőrben egy cikket sem Írhatná-
nak', Nagyszigethi huszonötnek figyelmeztet a régebbi eredetére. 
Ezek: alagya, arány, bürü, dal, gyűjtemény, hajtogat, hímez, kép-
zemény, költemény, körűiét, közönség, küllő, lakás, lépcső, minta, 
nyirettyű, rekesz, sikátor, szürkület, teremtmény, titoknok, töm-
keleg, vaksi, vetemény, vita ,semmi esetre sem Bartzafalvi csinál-
mányai'. 
Bár e helyreigazítással Nagyszigethi ilyeténképen nagyjában 
megelőzött, még marad néhány észrevételünk, melyet az Ő sorainak 
részben kiegészítésére, részben megigazítására el kell mondanunk. 
Az imént idézett huszonöt szó, a minta, nyirettyű, szürkü-
let és titoknok kivételével, mind régibb birtoka nyelvünknek, vala-
mennyien megtalálhatók a Nyelvtörténeti Szótárban, nagyrészt szá-
zados forrásokból vett idézetekben, tehát nem lehetnek Bartzafalvi 
csinálmányai. A titoknok-ot is idézi ugyan a NySzótár, de maga 
is kételkedik benne, mert csak egy adatot ismer reá, mely, modern 
iró kiadásában (Radvánszky : Magyar családélet és háztartás) for-
dulván elő, könnyen lehet pius error szüleménye. 
A fönmaradó három szó közül a minta története megvan 
Simonyi Magyar nyelvében (1.257). A nyirettyü-nek, bár a NySzó-
tárból kimaradt, Nagyszigethi kimutatja régi voltát. Hozzá kell ten-
nem, a mi a Nagyszigethi szeme elől is elsiklott, hogy a nyirettyű 
igen is megvan a Tájszótárban, még pedig, Bartzafalvi megerősí-
tésére, ugyancsak erdélyi szónak jelezve (Kállay Ferenc gyűjtésé-
ből). Hasonlóképen ad igazat Bartzafalvinak a fél századdal később 
megjelent Tájszótár a szürkület szóra nézve is, a mely — mint 
újítónk is bevallotta — erdélyi szó. Bartzafalvinak a Dictiona-
riumába iktatott figyelmeztetései, valamint a bürü és tömkeleg 
szóknál tett megjegyzései is (ezeknél Molnár Jánosra hivatkozik), 
alaposan elkerülték az értekezés Írójának figyelmét, a ki a Nyelv-
történeti Szótár létezéséről is alig látszik bírni tudomással. 
Azonban Nagyszigethi helyreigazítását még meg kell tolda-
nunk a következőkkel. Törölnünk kell ugyanis Bartzafalvi elfoga-
dott csinálmányai közül ezeket a szavakat is: 
Esdekel. Előfordul már Haliernái (NySzót.). 
Estély. Bartzafalvinál nem ,soirée'-t jelent, hanem a latin 
stílus (genus scribendi) szót akarta vele újítónk magyarosítani ; 
tehát Bartzafalvi estély-e nem egy a mai irodalmi estély-lyel. 
Jelenet. Megvan már a codexek korában (NySzót.). 
Szenyveszt. E szót ily alakban a mai irodalom nem ismeri, 
tehát a Nyelvőr ortológusai összes cikkeiket megírhatják nélküle. 
Van azonban egy senyveszt alakunk, a mely megint Bartzafalvi 
előtt is járatos volt, de jelentésére nézve különbözik a forgalomba 
ajánlott szenyveszt-tői. Nem lehetetlen, hogy a szenved szó, mely 
szenyved mellékalakkal is előfordul (1. NySzót.), és a tőle jelen-
tésileg is eltérő senyved ige eredetileg azonosak. 
A Nagyszigethi helyreigazításában említett teremtmény szóra 
megjegyezzük, hogy Bartzafalvi teremtvény alakot használ ugyan, 
de már Faludinál megvan a teremtmény szó (1. NySzót.), a -mány 
és -vány pedig ismeretes képzőváltozatok. A választvány szó 
viszont választmány alakban maradt fönn a mai napig. 
Még csupán azzal az észrevétellel tartozom, hogy a Lázár 
Béla szerint pótolhatatlan századból alig használja ma a legbartza-
falvibb irodalomtörténetbuvár is a következő csinálmányokat: elöl-
ülnöJc, hivnölc, mondolat, országnolc, szabda. Talán a tanodá-nak 
is megszólalt már a lélekharang. 
Nyugodjanak békével. ZOLNAI GYULA. 
Zsolozsma. A s b ó t h Oszkár és S z a r v a s Gábor szer-
fölött tanulságos fejtegetései után (Nyr. XXI.374) e szó keletkezé-
sét így képzelem : 1) A zb mássalhangzó-csoport átalakul zm-mé, 
a mi talán valószínűbb is, mint a puszta b : m mássalhangzó-
változás fölvétele : szl. sluzba : magy. szuluzsma; vö. Druzba : 
Dorozsma. 2) A szuluzsma a rendes u : o hangfejlődés útján át-
változik szolozsmá-vá. 3) A zs asszimiláló hatása folytán a szo-
lozsmá-ból zsolozsma lesz; mint pl. az n hatása folytán lazsnalcol 
ma is ezzé válik : nazsnagol (vö. MNyelv, 11.50). 4) E zsolozsma 
eredeti jelentése : s z o l g á l a t , d i e n s t , s aztán i s t e n i t i s z -
t e l e t , g o t t e s d i e n s t . 5) Végül a nyelvérzék kapcsolatba 
hozza a rokonhangzású zsoltár szóval, s ennek következtében a 
zsolozsma is e g y h á z i é n e k , p s a l m u s , p s a l l i s m a jelen-
tést kezd fölvenni (vö. az agg és ágostyán, aggastyán viszonyát, 
Nyr. XVII.531). S T E U E R JÁNOS. 
?Csak úgy' és ^csakúgy'. A helyesírásnak bizonyára az a 
hivatása, hogy mennél hívebben tükrözze vissza a kiejtést, nem-
csak az értelmetlen hangokat, hanem az értelmes beszédet is. Tudjuk 
a helyesirás történetéből, hogy a gramatikusok, filologusok, akadé-
mikusok mennyi tömérdek szabályt, hány különös jelt, a megkülön-
böztetésnek hány mesterkélt módját találtak ki, hogy az irott szó 
teljesen pótolja a kiejtett szót, hogy a helyesirás a megértésnek 
segítségére siessen. Hiszen csak az olyan erőszakos különbségtéte-
lekre kell rámutatnunk, mint a milyenek a német azonos hang-
zású szók írásában fordultak elő (fhon és ton, mahlen és malen 
sat.). vagy azokra a raffinált szabályokra, melyek a franciában nem-
csak a helyesírást, hanem a nyelvtant is nehezítik (fenvoie, de 
már nous envoyons). 
Azonban az ilyen túlságokat nem számítva, melyektől az 
újabb helyesirás úgyis igyekszik menekülni, bizonyos, hogy a szó 
képének olyannak kell lenni, mely hamar rávezessen a helyes 
olvasásra és a helyes értelemre. Épen azért nagy fogyatéka a 
modern nyelvek helyesírásának, hogy az értelmes olvasás legfőbb 
útmutatóját, a hangsúlyt nem tűnteti föl. Még a magyar helyes-
írásnak is hiánya ez, mert számos oly szavunk van, mely mást 
jelent hangsúllyal, ismét mást hangsúlytalanul. Csak a kérdő és 
vonatkozó névmásokat (kérdő lei? hangsúlyos, vonatkozó ki hang-
súlytalan), továbbá az azonos hangzású kötőszókat és kérdőhatá-
rozó szókat említem (kérdő mikor? hangsúlyos, mikor kötőszó 
hangsúlytalan). 
Azonban a magyar olvasót csak ritkán zavarja a hangsúly 
hiánya, mivel a jelentős szavaknak kivétel nélkül első szótagján 
nyugszik a hangsúly és a magyar helyesirás az önálló értelmét el-
vesztett szót külsőleg is megfosztja önállóságától, midőn egy másik 
szóval egybeolvasztja és a kettőt egy hangsúly alá keríti. így szár-
maznak a helyesirás összetett szavai, mint nagy és lelkű egy 
hangsúly alatt nagylelkű, hid és láb egy hangsúly alatt hidláb. 
Csakhogy helyesírásunk mint sok másban ebben sem következe-
tes ; tömérdek szót, melyek értelmileg összeolvadtak, egy hangsúly 
alatt állanak, nem kapcsol össze az Írásban, vagy legalább is inga-
dozik eljárásában, pl. nagylelkű, de már nemes lelkű; ködszerű, 
ellenben köd alakú sat. 
Különösen akkor követ el hibát helyesírásunk, mert zavart 
okoz, midőn oly állandóan összekapcsolt szókat se ír összetett 
formában, melyek külön választva mást is jelenthetnek. Az ilye-
neken akad föl leggyakrabban nemcsak a még járatlan tanuló, 
hanem az olvasásban még annyira járatos fölnőtt is. Ilyenek közé 
tartoznak a címül kitett szókapcsolatok. 
Mindenki érzi, hogy e mondatokban: 1) ,Csak úgy üli meg 
a lovat, szőrén' továbbá: 2) , Csak úgy megüli a lovat mint a 
hortobágyi csikós', a két. csak úgy között értelmileg nagy a különb-
ség. Az elsőben a megszorító csak-kai, a másodikban a hasonlító 
csak-kai van dolgunk; a mint hogy németre az első csak-ot nur-
ral, a másodikat eben-nel fordítanék. Nemcsak értelme és hang-
súlya más a két szókapcsolatnak, hanem más szórendet is követel 
mindegyik. Hiába van mindkét szókapcsolaton főhangsuly, csupán 
az első ,csak úgy' után vetődik hátra az igekötő, a második 
}csak ügy' azon nem csekély számú, de mindeddig még számba 
nem szedett határozóink közé tartozik, melyek főhangsúlyos létükre 
se dobják hátra az igekötőt és a melyekre Arany János hívta föl 
különösebben figyelmünket (Nyr. II). Ilyenek: nagyon, igen, egé-
szen, szerfölött, igazán, joggal, méltán sat. 
Azt hiszem, a világos különbség föltüntetésére elég volt e 
két példa, és e néhány sornyi magyarázat. Ha pedig átlátjuk e 
két szókapcsolat közti különbséget, igyekeznünk kell azt az írásban 
is kifejezni. Az akadémiai helyesírási szabályok tehát csak követ-
kezetesen jártak volna el, ha az egyik szókapcsolatot összetételnek 
jelentették volna ki, a mint hogy írásban is elválasztják egymástól 
az ellentétes hanem-et a föltételes ha nem-tői, vagy az okádó 
minthogy-ot a hasonlító mint hogy-tói. Az se lehet vitás kérdés, 
hogy a két csak úgy közül melyik legyen az Írásban is összetett 
szó. A magyar összetett szók hangsúlyra nézve követik az egy-
szerű szók szabályát, mindig az első szótagjukon hordják a hang-
súlyt; kétségtelen tehát, hogy csakis a második csak úgy írandó 
össze, mint a mely kapcsolatban az úgy elvesztette önállóságát és 
hangsúlyát egészen alárendelte a csak-on nyugvó nyomatéknak. 
E szerint a példákul idézett mondatokat helyesen így kell írnunk : 
1) ,Csak úgy üli meg a lovat, szőrén'. 2) , Csakúgy megüli a 
lovat, mint a hortobágyi csikós'. 
Ha e reform megállja a helyét, akkor túl is kell terjeszked-
nünk e két szókapcsolaton; akkor tegyen az irás is, nemcsak a 
beszéd, különbséget a következő kifejezések között. írjuk tehát: 
,A fecske csak így fogja el a legyet' (pl. röptében), ellenben : ,A 
fecske csakígy elfogja a legyet' (t. i. mint más rovarevő madár). 
,Csak nem akarsz meghalni?' ellenben:, Csaknem meg akart halni'. 
A ,kell Írnunk' és ,irjuk tehát' csak a Nyelvőr dolgozótársai-
hoz szól; mert a Nyelvőr hasábjaira tudtommal nem terjed ki az 
akadémiai helyesírási szabályok uralma. Egyelőre nagyon meg vol-
nék elégedve, ha e szűkebb körben lépne életbe ajánlatom (ha 
ugyan életre való), mert az Akadémia helyeslésére, egyáltalában 
megmozdulására távolról sem számítok; hiszen még a Simonyi 
benyújtotta reformjavaslatok se kerültek érdemleges tárgyalásra, 
holott az ilyen apróbb, sőt aprólékos javításokkal lehet a magyar 
helyesírást folytonosan tökéletesíteni. KARDOS A L B E R T . 
Nő, né. A Nyelvőr folyó évi júliusi füzetében: ,A nö, né 
használatához' című cikkemhez legyen szabad még néhány helyre-
igazító és pótló megjegyzést fűznöm. 
Hibás a ,Régi magyar nyelvemlékekből' (11.60) közlött követ-
kező idézet: ,Ez lewel adassék Warday Mihal u r n e n a k ' ; mint-
hogy ez az idézetben Warday Mihal úr nejét, f e l e s é g é t jelenti, 
nem pedig ú r n ő t . Teljesen egybevág ez a régiségből vett adat 
egy hevesi népies szólással, hol a nép az urakról beszélvén nejü-
ket ú r n é k n a k hívja. 
Magam hallottam a következőket Szóláthról (Eger mellett): 
.Miklós ú r n é ma ki megyén a vasúthoz, mert Dezső ú r n é még-
írta, hogy ma jön még.' Csak magaféléről beszélve mondaná: 
M i k l ó s n é , D e z s ő n é . Ezekben tehát u r n é nem ú r n ő , hanem : 
ú r f e l e s é g e . 
Érdekes még, hogy míg a -nö más szóval valódi összetételt 
képez^'addig a -né]már teljesen képzőként szerepel, minthogy magán-
hangzója a rákövetkező rag hangzójára semmi hatással nincsen: 
Űrnő-nek, de : úrné-naJc; Imréné-nél, de: Gézáné-náü. A rag tehát 
a -we-nél, úgy mint valódi képzőnél, a tőszóhoz illeszkedik, míg a 
wő-nél, mint a szóösszetételeknél, a második illetőleg utolsó 
taghoz. 
Ez a körülmény a németség vádját (miről különben szó se 
lehet) sokkal inkább a magyaros -né-re hárítaná, mint a rágal-
mazott tanítónő, úrnő-félékre, minthogy az sokkal közelebb állhatna, 
már csak alakjánál fogva is a német -in képzős szavakhoz (Wel-
serin : Welserné, Bernauerin : Bernauerné, Scheichin: Scheiehné, a 
sváb tájnyelvekben általános), mint ez utóbbi. 
Előbbi cikkemben elősorolt népi adatokhoz pótlólag megjegy-
zem, hogy a sógorné is csupán tanűónö-fé\e értelemben magyaráz-
ható ; tehát sógornő. Amúgy pedig csak tréfás szólásban van helye, 
mert sógorné, a sógor felesége, tehát h ú g o m vagy n é n é m?) 
L E H R V I L M O S . 
NYILT LEVÉL A SZERKESZTŐHÖZ. 
(Még egyszer a Budapesti Szemle s a magyar nyelv.) 
Tekintetes Szerkesztő Úr! 
Vakációs időben, nyári hőségben kerülöm az okos betűt, a 
komoly olvasmányt; így történt, hogy a B. Sz.-nek júliusi füzete 
csak kánikula végén jutott a kezembe. 
E füzet egy nyilt levéllel záródik, olyannal, a milyent a 
B. Sz.-nek minden harmadik számában találhatunk. Ha ugyanis 
Gyulai Pálnak nincs valami ínyére a politikában vagy a társada-
lomban, az irodalom vagy a tudomány terén, azonnal egybehívja 
a szerkesztőség intimusait és egybeállíttat velük egy a szerkesztő-
höz címzett nyilt levelet, melyet a névtelenség vagy az álnév tesz 
leginkább érdekessé. 
így születhetett a júliusi nyilt levél is, melyben M. S. a 
Nyelvőr és a Nyelvőr júniusi számában megjelent r. s. t. jegyű 
kritika ellen jajdul föl, a jól megérdemelt ostorcsapások miatti 
fájdalmában elmondván a kritikust b e t ű s z ó n a k , o r o s z l á n 
m ó d j á r a o r d í t ó Z u b o l y n a k , k e g y e t l e n H e l i o g a -
b a l u s n a k , e s e t l e n ó r i á s n a k , f u r o r g r a m a t i k u s -
t ó l m e g s z á l l o t t n a k , ö n k é p z ő k ö r i d i á k n a k , végül 
még v a l a m i B e c k m e s s e r n e k is, hogy a szelídebb kifeje-
zéseket ne is említsem. Nem dicsekedésből sorolom el e rám 
rakott titulusokat, hanem csak azért, mert a Budapesti Szemle 
általában, a nyilt levél írója különösen nagy lenézéssel szól a 
Nyelvőr ízléséről és a nyelvészírók stilusérzékéről. 
De nyilt levelemnek nem viszontpanaszkodás a célja. Ellen-
kezőleg megelégedésem akarom kifejezni, hogy a fordítás védője 
egyetlen egy megrovott kifejezést se mer határozottan jónak, szo-
kottnak mondani, hanem a mit közülük védelmébe fog, azokról 
maga is elismeri, hogy csak bizonyos föltevéssel, rendkívüli körül-
mények között, nem kevés számú kautélával állhatnak meg. Külön-
ben a védelem igazán prókátori agyafúrtsággal van megírva — 
hogy legalább egy megtisztelő címet én is visszaadjak M. S. úrnak. 
A hol a magyarázgatás, a mentegetődzés, a mindenfelől összehor-
dott tanúk vallomása se használ, ott M. S. úr a merészebb fogá-
soktól, a ferdítéstől se riad vissza. 
Mikor a hibáztatott kifejezést: ,Ez visszahőkölt s idején látta' 
sehogy se tudja tisztára mosni, akkor a tollat okolja, mint a mely-
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ben benne száradt a ,valónak' szó. Máskor a nyomda szolgál bűn-
bakul. M. S. úr szerint ugyanis mindjárt helyes lesz e mondat 
szórendje: ,Vén anyókák, kik napégette arcokat félénken vörös 
fejkendőjökkel takarták'; csak tessék a ,félénken' szó után vesz-
szőt tenni. 
Jobban kell csodálkoznunk, hogy a védő ferdítésekre is rá-
szorul. A fordításban én ,izgo-mozgót' találtam s azt megróttam; 
a védő fogja magát és hosszasan bizonyítja ,izgő-mozgónak' helyes 
voltát. Én hibáztatom a ,rátartóságot', mint különös és szükségtelen 
kifejezést; a védő pedig síkra száll a ,rátartiság' mellett, mely ellen 
a legnagyobb erőlködéssel sem tudnék kifogást emelni. Az már 
talán a ferdítésnél is több, midőn a védő e mondatnak mentségére: 
,Csak annál buzgóbban merült az i r á s önálló vizsgálatába', vak-
merően azt költi, hogy e helyütt azért értheti az ,irást' bárki is 
,szentírásnak', mert papról van szó, holott a védő nagyon jól tudja, 
hogy a mondat nem annyira papra, mint egy vakbuzgó m a l a c -
á r u s r a * vonatkozik. (Bp. Szemle 67. k. 405.) 
Átalában M. S. úrnak védelmi rendszere nagyon is tág lelki-
ismeretre mutat. A megrótt kifejezések szerinte igazolva vannak, 
ha hozzájuk hasonló, csak valamennyire is közeljáró szólásokat 
tud fölhozni. Pedig gyakran egy hajszállal lépjünk jobbra vagy 
balra, és a kifejezés elveszti nemcsak helyességét, de magyaros-
ságát is. Ha az analogikus igazolásnak oly nagy helyet engedünk, 
akkor csakugyan el kell fogadnunk azt a szellemes mondást, mely 
szerint a nyelvtudomány oly tudomány, a melynek segítségével a 
leghelyesebb kifejezések is hibásaknak, a leghibásabbak is helye-
seknek bizonyíthatók. 
Ellenmondás nélkül se szűkölködik ez önvédelem, mint merész 
ügyvédi beszéd. Nemcsak akkor, midőn engem dorongos grama-
tikusnak nevez, holott én első sorban stilisztikai szempontból bírál-
tam Jenatsch György fordítását, hanem még inkább akkor, midőn 
alapos betüszúnak mond s mégis rám fogja, hogy nagyítok, hogy 
néhány hibát azonnal száznak, ezernek látok. Ki kell tehát jelen-
tenem, hogy a Nyelvőr júniusi füzetében fölsorolt hibás szók, ki-
fejezések sat. felét se teszik gyűjteményemnek; egyszersmind kész-
ségemet is nyilvánítom, hogy a fordítónak kívánságára illetékes 
szakféríiaknak tízannyit is előterjeszthetek, kivált magyartalanságot 
és szórendi hibát. 
Azonban nem épen a magam igazsága kereséseért írtam a 
nyílt levelet. Főcélom volt megkérdezni Szerkesztő Ürtól, hogy 
mi köze van M. S. úrnak S. M. fordításához. A B. Sz.-ben közzé-
tett védelem íróját szándékosan nem illettem eddigelé a f o r d í t ó 
nevével, ámbár ő magát annak vallja. De ha százszor és még oly 
fönnen hirdeti is, akkor se hiszem el, hogy S. M. a fordító és 
* Ezt ugyan d i s z n ó k u p e c n e k mondanók magyarul, de az 
eufemisztikus fordító e szóban az ,öregnemü üzérnek' akarta finom 
példaképét megteremteni. 
M. S. a védő egyazon személy. Vagy ha igen, akkor a fordítás 
és védelem írása között nagyobb változáson ment át, mint Saulus 
mikor Paulussá lett. 
Mert tudnunk kell, hogy míg S. M. lépten-nyomon belebot-
lik a magyar nyelvtanba, a magyar szórendbe, míg minden lapon 
elárulja fogyatékos stilusérzékét, a régi magyar nyelvben és a 
népies kifejezésekben való járatlanságát, addig M. S., el kell ismer-
nünk, nemcsak rendkívül merész ügyvédnek, hanem kifogástalan 
magyarnak, a régi irodalommal és a nép nyelvével ismerős nem 
közönséges tudósnak, és a mi fő, első rangú stilisztának bizonyul, 
a ki a védelemnek, csúfolásnak, polémiának logikai és nyelvi sza-
bályaiban egyaránt otthon van. 
Rejtély áll előttünk, a melyet én. a kulisszák titkaitól távol-
álló egyszerű filiszter, sehogyse tudok megfejteni; legföljebb talál-
gatódzásig merészkedem. Nekem úgy tetszik, mintha a B. Sz. 
valami misztifikációnak lett volna áldozatául; mintha a szerkesz-
tőség fészkébe kakuktojást csempésztek volna S. M. név alatt, 
melyet a jószívű szerkesztő csak akkor vett észre, midőn én 
ráösmertem és a melyet akkor a szerkesztőség a családi tűzhely 
tisztasága megóvásáért magáénak fogadott és sajátja gyanánt 
oltalmaz; de annyi hiba mégis megesett a kréta körül, hogy a 
védelemmel megbízott és az apaságot magára vállalt szerkesztő-
ségi tag feledségből-e vagy fatális véletlenből-e nem S. M.-nek, 
hanem M. S. nek írta magát alá. 
Az ilyen csempészet, az ilyen fordítási manipuláció láttára, 
midőn az a Budapesti Szemlében, a legrégibb és legtekintélyesebb 
magyar tudományos folyóiratban űzetik, igazán és joggal elfoglal-
hatna bennünket a ,furor', méltán ,diabolica exclamatióba' törhet-
nénk ki; de mi teljes higgadtsággal és megnyugvással bízzuk az 
egész ügyet a magyar olvasóközönségnek józan ítéletére. 
r. s. t. 
NÉPNYELVHAGYOMÁNYOK. 
S z ó l á s m ó d o k * 
Fogról fogra gyütt a szó-vita kösztük. 
Fegyveres nyéve van : éles. 
Mos má evetétte a panaszt : már nincs rá panasz. 
Hátán horta a napot itnap : egész nap dolgozott. 
Oly savanyó, ha megeszed, apátlan fiú lesz belőle (ha valami 
igen savanyú, szokják mondani). 
Reménységem pántlikájo kifakút: reményt vesztettem. 
Ugy ménünk, mind a bogaras tehén a sűrűbe: összevissza. 
Mégmontam a rendét, hogy né légyén vitálódás. 
Sokat szalasztott rajta, hogy el nem atta: vesztett. 
As sé monta retész-fej: fa papucs. 
Mégéggyesülök vele: megeggyezek. 
Ollan mind a balá kípe, megrozzant a betegsigbe. 
Szár-középig vót a sár: térden alul. 
Az ember elhuszkodja magát: el van foglalva. 
Nem ollan sütt rosz : igen rossz. 
Az özvegynek, ha aranyos is a kapa-fájo, özvegy csak. 
Ojjan ríszég vót, hogy a szájo szillé az ásó fődet úszta. 
Miuta ehhő a férfihó estem: kerültem, mentem férjhez. 
Leves alá tésztát gyúr: levesbe. 
Ollan mind a szíső ház: sok veszedelem éri. 
Aggyon isten minden jót, divó fábú koporsót, minden szűz 
leánynak széréncsés szülist, még a tőlünk megesetteknek is (tré-
fás köszöntés). 
Títelle nem bántotta az istent, csak gondulatta. 
(Soprony m. Kisfalud. Nagy-Miháli.) 
DOMONKOS I S T V Á N . 
Tájszók. 
G ö m ö r m e g y e i e k . 
t o m v a d a fa a sparherd mel-
lett, a száraz hasáb fa a meleg-
től emésztődik, senyved, azaz 
láng nélkül szenesedik. (E sze-
rint így igazítandó ki Arany 
hátrahagyott iratai és levele-
zése 3. k. 441. lapján a Tompa 
Mihály 1858. máj. 28. Hanvá-
ról kelt 189. sz. levelének egy 
mondata, melyet Arany László 
nem ismer : ,Azért csak vál-
lald el mind az acél, mind a 
kova szerepét; fogj középre 
engem száraz taplót, ki tudja: 
nem kapok-e majd szikrát ? 
ámbár lánggal égni és forvadni 
(sic) nagy különbség.' A kiadás 
rendezője jegyzetben ezt teszi 
hozzá: ,Vagy fonvadni ? Nincs 
tisztán írva s ilyen szót a szó-
tárakban sem találok. De nem 
s o r v a d n i , mert az első 
betű világosan t.1 
(Rimaszombat.) 
v a c k o l ó d i k : hányjaveti ma-
gát, ficánkol, 
v e r ő : verőfény, vagy olyan 
hely, hová a nap süt. ,Mics 
csinász ? — Kiültem a ve-
rőre'. 
v e r ő k ö t ő : bodobács, olyan 
vörös bogár, melyet a tavaszi 
napfény a lerakott tüzelő fának 
földön soká hevert oldaláról 
kicsal. ,De mái látom, hot 
tavasz lesz, mert a verőkötő 
is kijött.' 
v e s s : vers, sor. íz. ,Három 
vessben (sorban, ízben) is be-
széltem vele.' 
v ó t é r 1. t e n k e l y . 
z a k k a n. ,Nyakamba zakkant 
a váltó'. (Kezes volt másért 
s a váltó elfogadója elhalván, 
az, a ki fizetni volt kénytelen 
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SZÓLÁSMAGYARÁZATOK. 
Eb ura fakó! 
Érdekes egy közmondás ez; mindenki tudja a jelentését (eb-
nek parancsoljon), de nem hiszem, hogy volna valaki, a ki értené is. 
Mi köze az ebnek a fakóhoz ? Miért legyen épen a fakó az 
ebnek ura ? Hiszen ép úgy lehetne a deres is vagy a tarka. Pedig 
e közmondásnak históriai jelentősége is volt. Bákőczi kurucai 
I. Józsefet Ónodnál e fölkiáltással detronizálták 1707-ben : ,Eb ura 
fakó!' (HorváthM: Magy. tört. rövid előadásban. VI. kiadás 388. és 
ThalyK: A dal. 1.88.) 
Él e közmondásnak egy változata is: ,Eb ura kurta!' (CzF.) 
Az értelme azonban ebből se lesz világos. 
A Nyelvtörténeti Szótár se magyarázza meg. Két helyen is 
megvan ugyan benne (Eb és Fakó alatt), de a fakó itt is csak 
,equus ílavus, falbe' s az eb is csak ,canis, hund'. 
És mégis, ez a minden hiányossága mellett is megbecsülhe-
tetlen NySzót. vezeti az embert a dolog nyitjára. Van itt ugyanis 
a Fakó cikkben két szólás, az egyik Pesti Fabuláiból, a másik 
Heltai Meséiből idézve. Amaz így hangzik: ,Nem wala modya 
f a k ó az te keuansagodnak' (mondja a kutya önmagának); emez 
pedig Ileltaiból bővebben kiírva, így szól: ,. . . Komondorra talál-
nak és eképpen egyic kegyettlen a másikra találkozik, es ugy mar-
dossác egymást. Es ugy tellyesedik be a közmondás: Vonszon 
f a c k ó : de ismeg vonszác f a c k ó t'. (Vö. Ebnek vonszák asz-
talra fejét, ő pad alá vonsza. MA.) 
Mind a két szólás azt bizonyítja, hogy a fakó vagy facJco 
,komondort', vagy valami ,kutyafélét' is jelentett. E szerint az ,Eb 
ura fakó' olyasmit fejez ki, mintha azt mondanók: E b n e k pa-
r a n c s o l j o n a k u t y a ! E magyarázatba az ,eb ura kurta' 
változat is beleillik. Ismeretes ugyanis a ,kurta kutya' szólás, vala-
mint széltében járja a ,Nem egy ebnek kurta a neve' közmondás is. 
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De mindez még csak puszta kombináció. Az egyenes bizo-
nyítékot megtaláljuk nem ugyan a Nyelvtörténeti Szótárban, hanem 
mind Molnár Albert, mind Pápai Páriz szótáraiban. Íme: 
,Fakó : stolida bestia, c a n i s MA. PP. PPB ; nárrisches 
vieh, h u n d MA4; rasendes thier, rasender h u n d PPB.' 
Kétségtelen tehát, hogy a címül írt közmondásban a fakó-
nak semmi köze sem a lóhoz, sem a színhez; valamint kétségtelen 
az is, hogy ez a közmondás is azok közé tartozik, a melyekben 
az eb a kutyá-val áll szemben. (Vö. Eb a német kutya nélkül. 
Eb fél, kutya fél. Csak eb a kutya. A ki délig eb, kutya az dél-
után is. Eb fújja, kutya járja. Ebmarásnak kutyaszőr az orvossága. 
Ebsógor, kutya koma. Egyik eb, másik kutya. Eb-apának kutya-fia. 
Eb-szolga, kutya-gazda sat.) 
Hogy ez a fakó (canis), meg a másik fakó (gilvus, flavus) 
egy törzsből erednek-e, vagy hogy mi az egyiknek, mi a másiknak 
az etimonja, azt későbbi kutatásoknak kell majd eldönteni. 
N A G Y S Z I G E T H I KÁLMÁN 
H A N G S Ú L Y É S S Z Ó R E N D . ^ / 
A Ját n e m v ág ' (illetőleg , f á t n e m v á g ' ) s a vele azo-
nos ,fát n e v á g j o n ' (illetőleg , f á t n e v á g j o n') formával, ha a 
mindig világos rész szerint való ellenmondást mellőzzük, akkor 
szoktunk élni, mikor valaminek negatívumát, valami pozitív dolog-
nak ellenkezőjét akarjuk mondani, avagy, ellenmondás lévén szán-
dékunkban, állítani. 
Minthogy a mondásokat tetszésünk szerint ellenmondásoknak 
tekinthetjük, azért az alább következő példákban a mondás és 
ellenmondás különbségével csak akkor fogunk törődni, ha az a 
dolog megértéséhez okvetetlen szükséges ; különben azt a szerkeszt-
ményt vagy szólamot, mely a nyilvánvaló vagy lappangó igét fog-
lalja magában, mindig vastag szedéssel fogjuk jelölni. A vastag 
szedés e szerint a mondat fő hangsúlyát fogja jelenteni. Ugyan-
azon mondatban a főhangsúlyos szólamot akár megelőző akár 
követő szólamok hangsúlyát, legyen az akár egyenlő erejű akár 
gyengébb, dőlt szedéssel fogjuk jelölni. A szórt szedés a szólam-
hoz tartozó, a folyó szedés a szólamon kívül álló hangsúlytalan 
szókat fogja jelenteni, Egyberakva szerkesztett szólamoknak minden 
egyes tagját a megfelelő hangsúllyal jelöljük. 
Lássuk immár a
 ?fát n e m v á g ' és ,fát n e v á g j o n ' for-
mát előbb függő mondatokban. ,Nincs oly nagy tűz, hogy magátul 
el n e a 1 u d g y é k, ha fát n e m r a k s z reá. Nincs oly erős 
ember, hogy meg n e s z a k a s z k o d g y é k , ha minden n a p 
ennyie n e m a d s z . A nyilat, ha fel-lővöd, mihent fellyeb n e m 
m é g y e n, ottan alá fordúl (Pázm : Préd. 320). Mint az ország 
úttya, mellyet bé n e m á r k o l t a k (341). Ha meg n e m é g e t 
a kebledbe t e t eleven s z é n , ha malomban lehetsz, hogy liszt 
n e r a g a d g y o n ruhádra (352). Meg se háborodgyúnk azon, a 
mit el n e m k e r ü l h e t ü n k (594). Mind addig nem szóllot, míg 
a fel-forrot v é r meg n e m h i d e g e d e t (780). Hogy vizs-
gálni n e k e 11 y e n, ha igaz, a mit mond (1089). Hogy csorba 
n e e s s e n munkánkban (1158). Ha észtül n e m ű r e s , meg-
tanulhattya (1245). És feleletet vévén álmokban, hogy vissza n e 
m e n n é n e k Heródeshez, más úton térének az ö tartományokba 
(Káldi, Máté 2, 12). És kezekbe vésznek téged, hogy ne-1 a l á m 
kíibe n e ü s s e d a lábadat (Máté 4, 6). Mert mondom néktek, 
hogy ha fellyebb n e m b é v e l k ö d i k a t i igasságtok az irás-
t u d ó k é n á l , és farisaeusokénál, bé n e m m e n t e k mennyek-
nek o r s z á g á b a (Máté 5, 20). Gyűjtsetek pedig magatoknak 
kinchet az égben, a hol sem a r o z s d a , sem a m o l y meg 
n e m e m é s z t i , és a hol a lopók ki n e m á s s á k , s el n e m 
l o p j á k (Máté 6, 20). Ne hánnyátok a ti gyöngyeiteket a disznók-
eleibe, hogy valami-k é p p e n meg n e t a p o d g y á k a z o k a t 
lábokkal és meg-fordúlván el n e s z a g g a s s a n a k titeket 
(Máté 7, 6). Mert semmi ninch elfödőzve, a mi ki n e n y i l a t -
k o z t a s s é k ; és elrejtve, a mi meg n e t u d a s s é k (Máté 
10, 26). És a ki fel n e m v é s z i keresztét s nem követ engem, 
nem méltó hozzám (Máté 10, 38). Boldog, a ki én-b e n n e m 
meg n e m b o t r á n k o z i k (Máté 11, 6). Hogy ha környül 
n e m m e t é l t e t t ö k a Moyses t ő r v é n y e - s z e r é n t , nem 
üdvözülhették (Apóst, cselek. 15, 1). Mit gondolkodtok magatok-
ban kichin-hitűek, hogy kenyeretek n i n c h e n (Máté 16, 8). 
Siessetek ki-menni, hogy valami-képpen el-jővén itt n e l e p j e n 
b e n n ü n k e t , és reánk n e h o z z a a romlást, és szablyára 
n e h á n n y a a várast (2 Sámuel, 15, 14). Egy sem vala, a ki 
által n e m m e n t v ó l n a a folyó-v í z e n (2 Sám. 17, 22). 
Akitófel pedig látván, hogy véghez n e m m e n t v ó l n a a z ö 
tanácsa, meg-nyergelé szamarát (2 Sám 17, 23). Nem mindnyájan 
fogják elannyira pártját a gonosznak, hogy elhitessék magokkal, 
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hogy miatta büntetésre n e k e r ü l j e n e k ; se nem gyűlölik 
annyira a jót, hogy eszekbe n e j u s s o n drága jutalma (Faludi 
251). Nincsen emberi testbe öltözött olly lélek, melly meg n e 
e s h e s s e n (253). Sokféle tündérkedéssel ámítja őket, hogy észre 
n e v e g y é k magokat (254). Ne csudáld azért, ha hivatalokat 
elődbe n e m a d o m (258). Kevés helység vagyon, a hol a gonosz-
ság el n e m h a t a l m a z o t t (263). Addig ülsz a játék mellett, 
míg el n e m s z e n d e r e d e l (290). Ritka szív, ki el n e m 
k á b u 1, ki magát meg n e m a d g y a (KisfaludyS: Boldog szere-
lem I. ének). A bájoló kegyességet, mellyet ki n e m e j t h e t n i, 
a mosolygó édességet, mellyet meg n e m f e j t h e t n i (IV. ének). 
Nincsen, nem volt, nem is lészen, ki asszonytól születeti, hogy 
Ámor r a j t erőt n e m v e t t (113 dal). Ha el n e m h a l l g a t s z , 
túlkiáltalak, mint nősirást az égiháború (Petőfi: Erdélyben). Csak 
az vigasztal, hogy meg n e m é r d e m e l t e m (Boldogtalan vol-
tam). Csodák csodája, hogy meg n e m p u k k a d bele (Ebéd után). 
Kit szeretnék, ha tégedet n e m s z e r e t n é l e k (Honfidal). Hát 
azért csak iddogálunk, míg fel n e m k ö t i k a z állunk (Kördal). 
És ki tudja még mit el n e m k ö v e t rajta, ha fenyegetésem za-
bolán n e m t a r t j a (János vitéz XIV.). Futott, futott s talán 
mostanság is futna, hogyha a huszárok el n e m é r t é k v o l n a 
(János vitéz XII.). S küzdöttek, míg el n e m m e r ü l t e n e k 
(Szilaj Pista végsora). Csak kicsibe mult el, hogy le n e m s z é-
d ű 1 e (Arany: Toldi VIII.). Futkosott gazdátlan s addig meg sem 
állott, míg mind le n e m h á n y t a a nyeregs z e r s z á m o t 
(Toldi estéje II.). Óh! hogy e z a várhegy meg n e m n y i t j a 
száját s e bámész juhoknak el n e m n y e l i nyáját (Toldi estéje 
III.). Nincs oly rosz, a minek húzamos i d ő i g a z emberi á l l a t 
neki n e m törődik (A Jóka ördöge I.). Legyek én akármi, ha csúffá 
n e m t e s z e m (Uo. II.). Csúnya görbe s z e m m e l majd h o g y 
át n e m s z ú r t a , oldalát a kérdés majd h o g y ki n e m f ú r t a 
(Uo. II.). Míg fel n e m o c s ú d o t t , addig tépte, rúgta (Uo.). Meg 
sem állt, a meddig egy bolha képébe, a királyi e á n y n a k be 
n e m b ú 11 fülébe (Uo. V.). Te vagy oka ennek, hogy oda n e m 
m e n t e m, hova mások mennek (Uo. VIII.). És ez mindig úgy 
lesz, míg össze n e m s z o k n a k . Tölts a tálba, anyjok, ha elég 
n e m l e n n e (Családi kör). Valamelyik külföldi fürdőre utazik, 
hol addig marad, míg egészsége teljesen lielyre n e m á l l (Buda-
pesti Hirlap 1892 szept. 8). Vidáman beszélgetett ismerőseivel, a 
míg felesége és fia el n em m e n t érte (Ugyanott). Feltétlen hűsé-
get követelt tőle, mert ha hű n e m m a r a d n a h o z z á, meg 
kellene őrülnie' (Ugyanaz szept. 9). 
Ezek az afféle mondatok, melyekről B r a s s a i azt tartja, 
hogy rosszul hangoztatjuk őket. Szerinte így kellene őket hangoz-
tatnunk : ,el ne a 1 u d j é k. ha f á t nem r a k s z r e á , ha e n n i e 
néni a d s z , mihent f e l j e b b nem m é g y e n, hogy l i s z t ne 
r a g a d j o n r u h á d r a ' sat. Mi indíthatta Brassait arra, hogy 
nem törődve a közszokással, a helytelenség bélyegét süsse a ,fát 
n e m v á g ' formára? Kétségkívül az az aggodalom, hogy e for-
mának helyeslésével meghazudtolná ama szentnek és sérthetetlen-
nek hirdetett törvényét, hogy a magyar vagy az igét vagy az előtte 
álló szót, illetőleg szólamot hangsúlyozza. Az ,el ne, fát n e m , 
meg n e, ennie n e m, feljebb n e m, liszt n e' magukra értel-
metlen kombinációk, azaz nem szólamok ; tehát az ,e 1, f á t, m e g, 
e n n i e , f e l j e b b , l i s z t ' nem lehetnek jelzők, hanem okvetet-
lenül az inchoativumhoz tartoznak. (A magyar mondatról 111.360.) 
Ebben az okoskodásban az a legfurcsább, hogy ama kom-
binációk semmivel se értelmetlenebbek ezeknél: a pogány m e g-
(szánná szegény Jóka dolgát), világosan m e g(tetszik), mind o 11 
(van), Péter i s o t t (van) s ezekről mégis azt akarja Brassai 
elhitetni a világgal, hogy szólamok, azaz hogy a ,p o g á n y' vagy 
a ,v i 1 á g o s a n' jelzője a ,m e g'-nek. Ezektől nem féltette a tör-
vényt, holott sokkal veszedelmesebbek annak fönnállására nézve, 
mint amazok. Ezekkel nem oly könnyű dolog boldogulni, azokat 
egy tollvonással úgy alája vethetjük a törvénynek, hogy a kecske 
ís jóllakik, a káposzta is megmarad. Egyszerűen úgy módosítjuk a 
törvényt, hogy a magyar a p o z i t í v vagy n e g a t í v igét, vagy 
az előtte álló szót, illetőleg szólamot hangsúlyozza. Ekkép módo-
sítva a törvényt, azt mondhatjuk, hogy a ,fát n e m v á g ' formá-
ban nem a ,fát n e m ' szólam, hanem csupán a ^fát' szó előzi 
meg az igét, épen úgy, mint a „fó' a d ó s z e d ő"-ben nem a ,fő-
a d ó' szólam a ,s z e d ő' szót, hanem a jfő* szó az ,a d ó s z e d ő' 
szólamot. Vizsgálódásunk közben eléggé meggyőződhettünk már 
arról, hogy a negatív ige szintézisé ép oly szoros, mint az ,adó-
szedő' szintézisé. 
Brassainak ez azért nem jutott eszébe, mert a ,fát n e m 
v á g ' formát tagadásnak tartotta s alkalmasint azt gondolta magá-
ban, ha tagadás, hát legyen tagadás, azaz hangoztassuk így : , f á t 
nem v á g'. Tavaly kimutattuk már, hogy ez a forma is megvan 
a beszédben; pl. , Két ú t o n ssívunlc ne j á r j o n (Pázm: Préd. 
760). Dicsíretet és kárt ne t e k i n t s e n (764). Tekéld-el, hogy 
tÓbseSr nem v é t k e z e l (603). Imádkozván pedig, sokat ne 
s z ó l l y a t o k , mint a pogányok (Káldi, Máté 6, 7). A pogányok 
ú t á r a ne m e n n y e t e k (Máté 10, 5). A gonosz és parázna 
nemzetség jelt keres: és jel nem a d a t i k néki (Máté 12, 39). 
Eszét, elméjét arra keményítse, hogy lelkei s m é r e t i n e k pana-
szira ne figyelmezzen; akaratját arra, hogy csípő furdalásinak 
ne e n g e d j e n (Faludi 261). Itt, hol csorbát kedveimben ember-
evő nem t é s z e n (KisfaludyS: Boldog szerelem, I. ének). A böl-
cseség inkább nem kel l , csak boldogok l e h e s s ü n k (Uo. IV. én.). 
E hatalomnak e l l e n e , óh ész, törnöd nem k e l l e n e (Uo. 114. 
dal). Mert hajh a nagy v i l á g b a n boldog nem v a 1 é k (Petőfi: 
Magány). Iskolába nem j á r a t t a k , olvasni nem t a n í t o t t a k 
(Ua. Nem ver meg engem az isten). Én lemondtam róla, lelkemet 
ne n y o m j a (Arany: Toldi VIII.). De Bence mind e b b ő l egyebet 
nem é r t e ' (Toldi X.). Igen közönséges tehát a ,fát nem v á g ' 
forma is, de ebből nem következik, hogy a ,fát n e m v á g ' forma 
helytelen volna. Brassai csak azért tartotta helytelennek, mert 
látszólag sehogy se illett rendszerébe. 
Helyességét kétségbevonhatatlan okok bizonyítják. Tagadha-
tatlan, s ezt Brassai is elismeri, hogy a ,fát n e m v á g ' forma 
naponként a száján forog minden magyar embernek. Ezzel a magá-
ban is döntő argumentummal kél a ,fát n e m v á g ' forma védel-
mére J o a n n o v i c s is, midőn így nyilatkozik: ,Már a mit a 
magyarságnak apraja, nagyja közönségesen így ejt ki: be n e, ki 
n e m sat, az n i n c s rosszul akcentuálva. Magát a nyelvet és 
ennek birodalmában az általánosan elterjedt szokást nem korrigál-
hatjuk' (Szórendi tanulmányok 11.16). 
Végig menve egész irodalmunkon, minden században bőven 
találkozunk efféle Írásmóddal: , m e g - n e m e t t e , rneg -ne egye ' , 
sőt effélével is: m e g n e m e t t e , m e g n e e g y e ' . íme egy két 
példa a müncheni codexből: ,Es a setetec ötet m e g n e m f o g -
l a l t a c (János 1, 6). Es e világ ötet m e g n e m e s m e r t e 
(János 1, 11). Hog menden ki hizen ö bele e l n e v e z i e n 
(János 3, 15). Hog e l n e t a u o z n e c ő töllöc' (Lukács 4,42). 
Fölös dolog volna bizonyítgatni, hogy az író semmi szín alatt se 
írta volna egybe a ,m e g n e m , el ne ' szókat, ha a mondatokat 
így hangoztatta volna: ,meg nem fogla l ták, meg nem esmér te , 
el ne v e s s z e n , el ne t á v o z n é k ' . Azt is ki lehet mutatni az 
irodalomból, hogy a ,fát n e m v á g ' formában csak egy hang-
súlyos szó van, azaz, hogy e formában úgy hangzott s úgy hang-
zik a három szó, mintha csak egy szó volna. Bizonyítja ezt az 
efféle írásmód :,ha magát e 1-n e m-i g a z í t h a 11 y a ( T u s s a i 
Apologiája 204), és semmit e l - n e m - f o r d í t a n a k (Uo. 162)) 
hogy azután e l - n e - r e p ü l h e s s e n ' (Uo. 181). Avagy a BHir-
lapban azért írta valaki a minap egy szóba a ,munka nem bírót' 
(m u n k a n e m b i r ó), mert így hangoztatná: ,munka nem bíró' ? 
Ha a
 ?fát n e m v á g ' forma helytelen volna a magyarban, 
akkor a németben is helyteleneknek kellene lenni az ekkép hangzó 
mondatoknak : ,Wenn du k e i n holz zulegst, wenn du íhm n i c h t 
taglich z u essen g i b s t, wenn d e r pfeil n i c h t höher s t e i g t, 
mein trost ist nur, dass ich's n i c h t verclient h a b e , o ! dass 
d i e s e r schlóssb e r g s e i n e n rachen n i c h t aufs p e r r t und 
d i e heerde d i e s e r maula. f f e n n i c h t v e rsclilingt.' Vájjon 
micsoda képet vágnának a németek, ha valaki azt akarná rájuk 
parancsolni, hogy ezeket a mondatokat így kell helyesen hangoz-
tatniok: ,Wenn du kein h o l z z u l e g s t , wenn d e r pfeil nicht 
h ó h é r s t e i g t' sat ? Ennek szakasztott mását kívánja tőlünk 
Brassai, midőn azt akarja velünk elhitetni, hogy a ,fát n e m v á g' 
forma helyett ezzel kellene élnünk: . f á t nem v á g'. 
Itt különösen figyelmeztetjük az olvasót arra, hogy a német 
a ,fát n e m v á g ' forma kifejezésére két eszközzel rendelkezik. 
Vagy a határozót (er h a c k t k e i n holz) vagy az igét (e r liackt 
k e i n h o l z ) hangsúlyozza, csak a ,nicht' vagy ,kein' szócskát 
nem. A magyar bizonyos okból, melyet alább világosabban 
fogunk látni, ily szerkesztményben nem hangsúlyozhatja az igét; 
azért az ,e r hackt k e i n h o l z ' kifejezésére is a ,fát n e m v á g ' 
formával él; vagy ha épen az igét akarja hangsúlyozni, mint 
negatív igét hangsúlyozza, így; ,nem v á g f á t . ' Van a németnek 
még egy harmadik eszköze is a ,fát n e m v á g ' kifejezésére, 
,liolz h a c k t e r n i c h t ' , de ez rész szerint való ellenmondás, 
a mellyel most nem foglalkozunk. 
Ha Brassainak csak egyszer eszébe jutott volna az ő tapo-
gató kérdését negatív formában tenni föl, azonnal meggyőződött 
volna a ,fát n e m v á g ' forma helyességéről. Efféle kérdésekre: 
,Mit n e m v á g ? Ki n e m k a p o t t még almát ? Hol n e m 
j á r t á l még ? Melyiket n e m i s m e r e d ? Mit n e m t e h e t 
a z isten' ? bizony nem várt volna efféle feleleteket: ,Fát nem 
v á g . Én nem k a p t a m még álmát. Somogyban nem j á r t a m 
még. Ezt nem i s m e r e m . Hosszat nem tehet.' 
Ennyi ok, azt hisszük, untig elégséges annak bizonyítására, 
hogy a jó Brassai szundikált, mikor a ,fát n e m v á g ' formáról 
azt írta, hogy ,mondják biz azt, elég rosszul'. Azok az okok, melye-
ket ő állítása támogatására előhord, részint hamisak, részint sem-
mit nem bizonyítanak. Lássuk őket sorba. 
1) ,A tiltásban, tagadásban a főhatározók a n e m és ne , és 
így ezeket kell jelzőkké tenni s akcentuálni; a jelző előtti szavak 
pedig okvetetlenül az inchoativumhoz tartoznak'. Erre csak azt 
feleljük, hogy a ,fát n e m v á g ' forma nem tagadás, hanem állí-
tás. Állító voltát bizonyítja az is, hogy bizonyos esetekben néme-
lyek fölöslegesnek tartják benne azt a hangsúlytalan ,nem' szócs-
kát. Pl.,Magyarország nem nélkülözheti tovább, h o g y f ő v á r o s a 
t e l j e s e n m a g y a r r á l e g y e n (BHirl. 1891. okt. 10). Ma a 
legmérsékeltebb román elemek is ragaszkodnak az 1881. évi prog-
ramúihoz s attól el sem térhetnek, a m í g e l ő b b t u d n i f o g -
j á k, mit állítsanak helyébe' (Uo. 1892. jul. 3). Ezzel a két pél-
dával csupán a ,fát n e m v á g ' forma állító voltát akarjuk 
bizonyítani; nem azt, hogy maga a példa helyes volna. Helyte-
len biz az, mint sok egyéb, a mit a német hatásnak köszönhe-
tünk. Minthogy a németben ez is megjárja: ,Warte hier, bis ich 
zurückkomme; was muss ich hören tehát azt hiszik némelyek, 
hogy a magyar is beérheti az efféle fordítással: ,Várj itt, míg 
visszajövök, mit k e l l hallanom!' A magyar nyelv természe-
tével nem fér össze, hogy a negatív mondatból kihagyjuk a ,nem' 
szócskát. A magyarban csak így van helyesen mondva: ,Várj itt, 
míg vissza n e m j ö v ö k . Hogy föv á r o s a teljesen magyarrá 
n e l e g y e n . A míg előbb tudni n e m f o g j á k . Bátyám uram, 
mit n e m k e l l hallanom! (Petőfi: Furcsa történet). Mennyi tőrt 
n e m h á n y n a k eleibe, mennyi hálókkal n e m k e r í t i k ! 
(Fal. 259). Óh e g g y asszony mit n e m t e h e t ! (KisfS : Bold. 
szer. 31. dal). Mit n e m k í v á n , miket n e m s e j t , mit n e m 
h i s z a z embers z í v! (Ua. 104. dal). Hol n e m j á r t a k gon-
dolatim e z e n roppant mindenben, hol n e m j á r t a k ltívánatim! 
(Ua. 124. dal). Igaz, hogy a ,nem' szócskát hébe-hóba még leg-
jobb íróink is kifelejtik a latin ,donec'-nek megfelelő ,míg'-es mon-
datokból ; de a míg hiteles okokkal ki nem mutatja valaki, hogy 
ez megegyezik a magyar nyelv természetével, mindaddig hibáztat-
nunk kell az efféle mondatokat: ,Esztendeig harcolt Barangó hős 
keze, m í g e 1 h u 111 a szekér egész őrizete, m í g k i v í v t a a 
nagy és véres diadalt, a melybe maga i s majd h o g y bele n e m 
h a 11'. Éljetek, m í g e l j ö n az üstökös csillag' (Petőfi: Szerelem 
átka). Régibb irodalmunkban alig találunk példát a ,nem' szócska 
kihagyására; de igen gyakran találkozunk ezzel a szórenddel: míg 
n e m fát v á g , míg n e m visszaj ö v ö k . Pl. ,Mondom teneked, 
nem énekel kakas, mignetn haromzer tagaémeg engemet (MünchC. 
János 18, 38). Bizony mondom néked, ki nem jősz onnét, míg 
n e m m e g - f i z e t e d az utolsó fülyért' (Káldi, Máté 5, 26). Ebből 
a szórendből meg a latin hatás kandikál ki: ,donec lignum caedat, 
donec redeam, donec ter me neges. donec reddas'. De térjünk 
vissza Brassai okaira. 
2) ,Fel n e, le n e, ki n e m, l>é n e m magukra értelmetlen 
kombinációk; ámbár megfordítva : ne f e 1, ne 1 e, nem k i, nem 
b é, sőt nem m e g értelmesek és okszerűek volnának'. A mi az 
értelmetlen kombinációkat illeti, azokkal már följebb végeztünk. 
Az értelmesekre nézve csak azt akarjuk megjegyezni, hogy nem 
csak értelmesek v o l n á n a k , hanem valóban azok is. Eleget fog-
lalkoztunk már velük mint rész szerint ellenmondó tagadásokkal. 
Arra is emlékeztetjük az olvasót, hogy ellenvető ellenmondásnál 
sokszor így hangzanak : ne fel, ne le, nem ki, nem bé (I. Nyr. 
XIX.8). Sémánkban ezek a mondatok felelnek meg nekik : ,nem 
z a b o t e s z i k ; vagy: nem zabot e s z i k , és : nem z a b o t 
n e m e s z i k , vagy : nem zabot n e m e s z i k . Erre a szórendre 
minden jó írónál találunk helyes példákat s mint alább fogjuk 
látni, akármely rossz írónál helytelen példákat. Álljon itt néhány 
helyes példa Aranyból s a BHirlapból: ,Nem k i m e n t belőle, 
benn s z o r u l t a pára (Toldy V.). Nem k i k a p c s o l ó d o t t , 
tövestül s z a k a d t k i (Toldi VI.). Mert csak az k ö s s ö n ki 
Toldival, ha drága s nem megú n t előtte isten szép v i l á g a 
(Toldi I.). Mint oroszlány, ví a székely, megs z o r í t v a nem 
m e g t ö r v e (Szent László). Mintha gyenge c s í r á t egy u j nem 
let ö r n e, mintha kis g a 1 a m b f i nem meg v o l n a ö l v e , kit 
szíven n y o m á n a k (Ráchel siralma). Úgy kell! ne az a s z-
s z o n y t n é z t e d v o l n a magát, hanem a kezében ételes 
f a z o k á t (A Jóka ördöge IV.). Jön e g y pótren d e l e t , mely 
nem visszav ó n j a , hanem szabályozza a februárius huszon-
hatodiki r e n d e l e t e t (BHirl. 1892. ápr. 25). A fői s p á n o k 
a z adminisztráció tisztaságát nem megő r z i k, hanem meg-
r o n t j á k (Ua. ápr. 26). Nem e l n y o m t a , hanem terjedelme-
sebbé s élesebbé t e t t e a mozgalmatc (Ua. szept. 6). Igen gya-
kori ez a ,nem f á t v á g ' vagy ,nem fát v á g ' forma oly kér-
désekben, melyekkel állításra akarjuk kényszeríteni a felelőt. Pl. 
,Nem ez-e Bávicl\ a főidnek királya ? Nem ennek é n e k l i k 
v a 1 a-e seregenként, mondván : Saul ezert v e r t - m e g és Dávid 
tíz e z e r e t ? (Káldi: 1 Sám. 21, 11). Nem nálunk 1 a p p a n g-e 
a z erdőnek leg-b á t o r s á g o s b h e l y e i n ? (1 Sám. 23, 19). 
Nem férfi v a g y - e t e ? (1 Sám. 26, 15). Nem e g y asszony 
v e t e t t - e r e á e g y darab malom-k ö v e t a ko-íálról? 
(2 Sám. 11, 21). Nem jobb-e a lélek az eledelnél; és a test nem 
jobb-e a z Öltözetnél ? (Máté 6, 25). Nem a te n e v e d b e n 
p r ó f é t á l t u n k-e ? (Máté 7, 22). Nem jó m a g o t v e t e t -
t é l - e a t e földedbe? (Máté 13, 27). Nem meg m o n d t a m-e, 
hogy többször aztán soha ? (Arany : A Jóka ördöge VI.). Nem el-
f é r t v o l n a az másutt i s ? Nem meg p a r a n c s o l t á k , hogy 
eljőj ? (Arany: A szórend, I. Nyr. 11.10). Nem m e g m o n d t a m , 
Angyal Bandi, ne menj az Alföldre?' (Népdal). 
3) ,Hátul hagyva, pl. ne f ö d ö z z e fe l , ne s z a g g a s s a 
meg , nem a k a r o d e l b o c s á t a n i , ne v e s s z e n e l nem 
szükséges, hanem csak pótló egészítvényekké lesznek a szóban 
forgó szócskák'. Ez az ok csak akkor bizonyítana valamit, ha előbb 
be lett volna bizonyítva, hogy a mi egyszer pótló egészítvényül 
szolgált, azaz hangsúlytalan, soha semmi szín alatt se lehet hang-
súlyos. Ezt Brassai elfelejtette bebizonyítani. 
4) ,A parallel mondatokat, mint m e s s z e b b ne m e n j e -
t ek , r e g g e l i g ne m a r a d j o n már épen nem lehet máskép 
akcentuálni, és első olvasásra is minden magyar úgy hangoztatná'. 
Ezek, így hangoztatva, nem a ,fát n e m vág ' , hanem a ját 
nem v á g ' formával parallel mondatok s ezekre a kérdésekre 
felelnek meg: Menjünk-e messzebb ? (Felelet: Messzebb ne m e n-
j e t e k). Maradjon-e reggelig ? (Fel: Reggelig ne m a r a d j o n ) . 
De hogy a szükséghez képest így is akcentuálhatni őket: ,Mesz-
szebb n e m e n j e t e k . Reggelig n e m a r a d j o n ' , azt maga 
Brassai bizonyítani fogja, ha szives lesz azon szavakkal s azon 
rendben ezekre a kérdésekre felelni: ,meddig n e m e n j ü n k ? 
meddig n e m a r a d j o n ? ' 
Bizonyos tehát, hogy a ,fát n e m v á g ' forma helyességé-
hez legkissebb kétség se férhet. S most lássuk e formát független 
mondatokban. Midőn efféle negatív kérdésekre fe le lünkMit n e m 
v á g ? (Fel: Fát n e m vág) . Ki n e m i s m e r i e z t a z urat ? 
(Fel: Éli n e m i s m e r e m ) . Mit n e m e s z i k a ló? (Fel : 
Húst n e m e s z i k ) . Mije n i n c s e n n e k a virágnak? (Fel: 
Szaga nincs). Kinek ne a d j u n k e b b ő l a z almából ? (Fel: 
Péternek ne a d j u n k ) . Hova n e j á r j a k ? (Fel: Kocsmába 
n e j á r j ' ) , akkor világos, hogy a ,fát n e m v á g ' formával kell 
élnünk. Csakhogy ezek mind rész szerint való ellenmondások 
ugyanazon, t. i. a negatív kategóriában. Minket pedig az az ellen-
kezés érdekel, mely a ,fát n e m v á g ' negatív s a ,fát v á g ' 
pozitív mondások közt forog fönn. Az a kérdés, élhetünk-e a ,fát 
n e m v á g ' formával, midőn a pozitív mondásnak ellenkezőjét 
akarjuk mondani, vagy állítani? Erre a kérdésre azt felelhetjük, 
hogy igen is élhetünk s élünk is a ,fát n e m v á g ' formával, de 
csak akkor, ha bizonyosak vagyunk a felől, hogy senki se fogja 
rész szerint való ellenmondásnak tartani. Midőn valaminek ellen-
kezőjét akarjuk állítani, akkor sokat, lehető legtöbbet akarunk 
mondani s épen attól ovakodunk leginkább, hogy rész szerint 
ellenmondó értelme ne legyen a mondatnak. Ámbár a ,fát n e m 
v á g , zabot n e m e s z i k , tüzet n e m r a k o t t , iskolába n e m 
j á r ' sat. egyenes ellenkezői a ,fát v á g , zabot e s z i k , tüzet 
r a k o t t , iskolába j á r' sat. kifejezéseknek, független mondatok-
ban mégsem élünk velük azért, hogy rész szerint való ellenmondás 
gyanújába ne keveredjünk. Ennek kikerülése végett inkább a ,nem 
v á g f á t ' formával élünk, melynek rész szerint ellenmondó értel-
mét csak különös esetekben érezzük, pl. ,nem v á g , hanem ültet 
fát', s melyről már kimutattuk, hogy a — á pontot, azaz a nega-
tív állítást is magába foglalja. Magába foglalja nem mintha terje-
delmére nézve nagyobb volna, hisz a — á ponton túl nem ter-
jedhet, hanem mivel a — á pontot is jelentheti. 
Vannak azonban bizonyos határozók, a különféle térbeli helye-
ket s irányokat jelentő igekötők, melyeknek saját jelentését nem 
szoktuk figyelembe venni s bármily erősen hangoztassuk is őket, 
az ellenkezést nem e határozók, hanem az ige kategóriájában 
érezzük. Jóllehet e két mondat: ,Péter vizet n e m i s z i k ' és : 
,Péter meg n e m é r k e z e t t ' teljesen azonos a formára nézve, 
értelemre nézve mégis nagy különbséget érzünk köztük. Az első-
nek hallatára azonnal rész szerint való ellenmondásra gondolunk. 
Akár hallottuk, akár nem, föltesszük, hogy efféle negatív mondás 
előzte meg: ,Péter nem i s z i k bort'. Arra, hogy a ,Péter vizet 
n e m i s z i k ' a ,Péter vizet i s z i k ' ellenkezője legyen, nem is 
gondolunk. A ,vizet* oly pregnáns értelmű határozó, hogy mennél 
erősebben hangzik, annál inkább a határozók ellenkezése lebeg 
szemünk előtt. Ellenben ki gondolna a ,Péter meg n e m é r k e z e t t ' 
mondat hallatára a határozók ellenkezésére avagy rész szerint való 
ellenmondásra ? Az a negatív mondat, melynek ama mondat a leg-
erősebb ellenmondása lehetne, ez volna: ,Péter nem é rkeze t t el'. 
De ha e negatív mondásnak azt állítaná valaki ellenébe, hogy: 
,Péter meg nem érkezett ' , nem inkább azon mondásnak, a nega-
tív mondás megerősítésének tartaná-e azt mindenki, mint ellen-
mondásnak ? Ámbár a ,meg' és ,el' egyenesen ellenkező fogalmak, 
saját jelentésükkel oly keveset törődünk, hogy a szerkesztmény 
értelme sokszor változatlan marad, akár a ,meg' akár az ,el' 
határozó fordul benne elő. Megé r k e z e 11 s elé r k e z e 11, 
megy á l t o z i k s e l v á l t o z i k , megv o m l i k s elv o m 1 i k, 
megb i r j a s elb i r j a sat. csaknem azon jelentésűek. Ebben a 
mondatban : ,Péter meg n e m é r k e z e t t ' tehát a ,Péter meg-
é r k e z e t t ' mondás ellenkezőjét érezzük. Ezzel nem azt akarjuk 
mondani, hogy az igekötős szerkezetnek ne volna rész szerint 
ellenmondó értelme. Mikor az efféle mondásnak: ,Péter nem v e t t e 
m e g Ilkát' ezt állítjuk ellenébe: ,Péter el n e m v e t t e likát', 
akkor kétségtelen, hogy a határozók ellenkeznek egymással. De az 
igekötők ily ellenkezése oly ritka dolog, hogy csak akkor érezzük, 
ha egymás után halljuk a két mondatot; máskülönben a ,Péter 
el n e m v e t t e Ilkát' mondatot a , Péter elv e 11 e Ilkát' mondat 
ellenkezőjének tartjuk. Igekötős szerkezeteknél bizonyosak vagyunk 
tehát a felől, hogy a , fá t n e m v á g ' formát senki se tartja rész 
szerint való ellenmondásnak s ez az oka, hogy a ,meg n e m 
é r k e z e t t , el n e m v e t t e , vissza n e m a d t a , félre n e m 
é r t e t t e , észre n e m v e t t e ' sat. kifejezések független monda-
tokban is ép oly gyakran fordulnak elő, mint a ,nem é r k e z e t t 
m e g, nem v e t t e el, nem a d t a v i s s z a , nem é r t e t t e 
f é l r e , nem v e t t e é s z r e ' sat.5 
Fölös dolog volna ezt példákkal bizonyítani, azért csak néhány 
oly parallel helyet akarunk bemutatni, melyben az egyik író a 
,fát n e m vág ' , a másik a ,nem v á g f á t ' formával élt. 
K á 1 d i : ,És a mi bizonságúnkat bé n e m v e s z i t e k ' . 
K á r o 1 i : ,De a mi tanúbizonyságunkat nem v e s z i t e k bé ' 
(János 3, 11). K á l d i : ,Én az én atyám nevében jöttem és bé 
n e m v é s z t e k engem'. K á r o 1 i : ,Én az én atyámnak nevében 
jöttem, és nem v é s z t e k - b e engemet' (János 5, 43). K á l d i : 
Ti mennyetek-fel az innep-napra, én pedig fel-n e m m e g y e k 
ez innep-napra: mert az én idom még bé n e m t e l l y e s e d e t t ' -
K á r o 1 i : ,Ti menjetek-fel ez innepre, én még nem m é g y e k-
fel ez innepre: mert amaz én idom még nem t ő i t el ' (János 
7. 8). K á 1 d i: ,És meg n e m é r t é k , hogy az istent mondaná 
az ő attyának'. K á r o 1 i : ,És nem v e v é k e s z e k b e , hogy 
ő az atyáról szóllna nékiek'. (János 8, 27). K á 1 d i: ,Ő gyilkos 
vólt eleitől-fogva és az igasságban meg n e m á l l o t t ' . K á r o 1 i: 
,Az eleitől fogva ember öldöklő volt, és a z igasságban nem 
á l l o t t - m e g ' (János 8,44). K á l d i : ,Ha itt lőttél vólna, az 
én bátyám meg n e m h ó l t v ó l n a ' . K á r o l i : ,PIa itt vóllál 
vólna, a z é n atyámfia nem h ó l t v ó l n a m e g ' (János 11, 21). 
K á l d i : ,A ki engem nem szeret, az én beszédimet meg n e m 
t a r t y a'. K á r o l i : ,A ki nem szeret engemet, az én beszédemet 
nem t a r t j a -m e g' (János, 14, 24). K á l d i : ,Monda néki Jésus : 
Ne illess engem, mert még fel n e m m e n t e m az atyámhoz'. 
K á r o l i : ,Monda néki Jésus: Ne illess engemet, mert nem in e n-
t e r a m é g f e l az én atyámhoz' (János 20, 17). K á l d i : ,És 
midőn annyi vólna, meg n e m s z a k a d o z a a háló'. K á r o l i : 
,És noha ennyi vala, mindazáltal nem s z a k a d o z a - e l a háló' 
(János 21, 11). K á l d i : ,És meg n e m f e d d é őtet az attya'. 
K á r o l i : ,És nem s z o m o r í t á - m e g őtet az ő attya' (1 Kir. 
1, 6). K á l d i : ,Salomont az őttsét el n e m h í v á'. K á r o 1 i : 
.Salamont, az ő attyafiát, nem h í v á el ' (1 Kir. 1, 10). K á l d i : 
,Meg-eskűdtem néki az úrra, mondván: Meg n e m ö l l e k tége-
det fegyverrel'. K á r o l i : ,Megesküdtem néki az úrra, ezt mond-
ván : Nem ö 11 e k-m e g téged fegyverrel' (1 Kir. 2, 8). 
Efféle parallel helyekből azt következtethetné valaki, hogy a 
,fát n e m v á g ' forma, legalább a míg igekötőkkel van dolgunk, 
azonos volna a ,nem v á g f á t ' formával, azaz hogy teljesen 
mindegy volna, akár azt mondjuk, hogy ,a csikó meg n e m e t t e ' , 
akár azt, hogy ,nem e t t e m e g a sahot1. Ez nem áll. A kinek 
valamivel finomabb füle van a megfigyelésre, érezni fogja a különb-
séget. Ez abban áll, hogy a ,nem v á g f á t ' tagadás, ámbár 
negatív állítás is lehet, a ,fát n e m v á g ' mindig negatív állítás. 
Világosabban érezhetjük e különbséget, ha egybevetjük egymással 
azt a két feleletet, melyet, pl. e kérdésre kaphatunk: ,Elv i 11 e d 
a könyvet ?í Erre, ellenmondás esetében, talán csak ezt a feleletet 
várnók, hogy ,nem v i t t e m e l ' ; de azt a feleletet is kaphatjuk, 
hogy ,el n e m v i t t e m ' . Mi a különbség e két felelet között ?-
Az, a mi a németben az ,i c h h a b' s nicht g e n o m m e n ' s az 
i c h hah' s n i c h t g e n o m m e n ' között. A ,nem v i t t e m el' 
egyszerűen kirekeszti, avagy tagadja az el v i 11 e m pozitív állí-
tást, az ,el n e m v i t t e m ' végső ellenkezőjét á l l í t j a a pozi-
tív állításnak. Minthogy a magyar ily szerkesztményhen nem 
hangsúlyozhatja a személyes igét. tehát a határozót hangsúlyozza, 
azt a határozót, melynek saját jelentését nem veszi tekintetbe s 
jóllehet erősebben hangoztatja, az ellenkezést mégsem a határozó, 
hanem az ige kategóriájában érzi. 
Midőn följebb azt mondtuk, hogy a ,fát nem vág' formával 
fomondatokban csak akkor szoktunk élni, ha bizonyosak vagyunk a 
felől, hogy rész szerint való ellenmondás gyanújába nem esünk, akkor 
ezt csupán a jelentő mondatokról értettük. Tiltó s negatíve kérdő mon-
datokban, mihelyt csakugyan meg is van bennünk az e l lenkezés 
indulata, nem csak igekötős, hanem akármiféle szerkezeteknél a 
,fát n e m v á g ' formával élünk. Efféle tiltó mondatok pl. ezek: 
,Körmödre n e é g j e n a dolog. Csak szót n e f o g a d j aztán. 
Föl ne s ü l j ü n k valahogy. Kezedbe n e v e d d a z t a köny-
vet. Minda d d i g haza n e j ö j j e t e k , míg a világosság f o r r á -
s a i t haza n e m h o z z á t o k (Merényi: Sajóvölgyi népmesék 
1.4). De akkor ki n e b ö f f e n t s d valahogy az istennek, hogy 
én valék, ki téged elaltatálak (Petőfi, Salgó). Meg ne i l l e s s e 
k e n d e z t a szegény árvát (János vitéz II). A míg jól van dol-
god, föl n e g e r j e s z d mérgem (János v. 111.). Szaladj öcsém, de 
meg ne á l l j ! (Csokonai). Tiszteljük, becsüljük az olaszt mi ott-
hon, de magyar hazánkban r a j t u n k ki n e f o g j o n ' . (Arany, 
Toldi estéje II). A németben így hangzanak az efféle mondatok : 
,G e h' ja i 11 k e in e schenlce : Kocsmába n e j á r j . B r i n g ' s 
ja n i c h t her : ide n e h o z d . H ö r' i h n ja n i c h t an : rá 
n e h a l l g a s s ' . Mintha ez az erősen hangoztatott .ja' is azt 
akarná jelenteni, hogy ezek negatíve állító mondatok (negatív 
bejahende siitze). 
Kérdő mondatokban akkor élünk a ,fát n e m v á g ' formá-
val, midőn ellenkezésünk indulata szemrehányás képében nyilat-
kozik. Pl. ,Mért templomba n e m j á r ? Mért levelet n e m í r t ? 
Mért haza n e m j ö t t ? Mért ellene n e m á l l o t t a kisértet-
nek ? Mért föl n e m f ö d ö z t e a királynak m a g á t , mért 
hódolni n e m m e n t , vagy semmi s z ü k s é g e földi j u t a-
1 o m r a, földi dicsőségre? (Arany: Toldi estéje III,). Mért a kezükbe 
n e m v e s z i k , mért n e m szervezik, mért n e m vezetik a 
mozgalmat ?í (BHirl. 1892. szept. 14). Vö. a németben: warum 
geht e r in k e i n e kirche ? warum hat e r d e n n d e m könige 
s i c h n i c h t z u e r kenncn g e b e n ? 
Ezek után azt kérdhetné valaki, hogy ki fordította hát helye-
sebben ama parallel helyeket, Káldi-e vagy Károli ? Véleményünk 
szerint Károli, mert egyszerűen jelentő mondatokban nevetséges, 
sőt illetlen dolog minduntalan oly formával élni, mely ok nélkül 
való dühösség gyanújába keverheti az embert. Káldi helyesebben 
járt volna el, ha követte volna a mester tanácsát: ,Légyen pedig 
a ti beszédetek, úgy, úgy, nem, nem: a mi pedig ezek-főlőtt vagyon, 
a gonosztól vagyon'. 
Végre nem hagyhatjuk szó nélkül, hogy a ,fát n e m v á g ' 
formával sokan nem tudnak élni s helyette a maga helyén külön-
ben szinte helyes ,nem f á t v á g ' formával csapdossák arcul a 
magyar géniuszt. Ámbár effélét: ,Péter nem b e v e t t e az orvos-
ságot. A ló még nem j ó l l a k o t t ' csak magyarul tanuló néme-
tek s tótok szájából hallani; mindazáltal tős-gyökeres magyar 
emberen is megesik nagy néha, hogy megbotlik a nyelve, kivált 
ha tudományosan gondolkozik, azaz németből fordít efféle kifejezé-
seket : ,ist nicht durchführbar, ist nicht zu lösen, das nichtein-
halten'. Ilyen botlások pl. a következők: ,Ez a terv nem k i v i h e t ő 
(e helyett : k i n e m v i h e t ő vagy nem v i h e t ő ki. Ugyan 
honnan?) A magyar közegészségügyi törvény igen jó, de nem 
v é g r e h a j t h a t ó (e h. végre n e m h a j t h a t ó ) . Ez a k é r -
d é s nem m e g f e j t h e t ő ( e h . meg n e m f e j t h e t ő , vagy 
nem f e j t h e t ő meg, vagy ezt a k é r d é s t nem l e h e t meg-
f e j t e n i ) . A föltételek nem b e t a r t á s a á l t a l lemondott min-
den igényéről (eh . be n e m t a r t á s a á l t a l , ámbár a mondatot 
még így is csak az érti meg, a ki németül is tud). Kegyelmes 
uram, engedje meg kijelentenem, hogy pontos információi nem 
m e g b í z h a t ó k (BHirl. 1892. 33. sz. e h. meg n e m b í z h a-
t ó k). Semmivel nein m e g o k o l h a t ó ellenszenv n y i l v á n u l 
a románok i r á n t minden t é r e n a magyarok r é s z é r ő l 
(BHirl. 1.892. júl. 3. e h. Semmivel meg n e m o k o l h a t ó ) . Az 
elkeresztelési rendelet törvénytelen, másrészt helytelen, sőt nem 
i s v é g r e h a j t h a t ó ' (BPIirl. 1892. máj. 22. e h. végre s e m 
h a j t h a t ó ) . Ellenben helyesek ugyancsak a BHirlapból a követ-
kező mondatok: ,A békesség okát nem a törvény megtartásában, 
hanem kölcsönös meg n e m t a r t á s á b a n k e l l keresni. Szól-
nak e mellett nem politikai, hanem pénzügyi okok, a piac üzleti 
folytonossága és a megszilárdult viszonyoknak meg n e m b o n -
t á s a . A z Ígéretek be n e m v á l t á s a a szószegés b é l y e g é t 
s ü t i reánk. Ez a magyar á l l a m el n e m i s m e r é s é b ő l 
logikailag k ö v e t k e z i k . Arról kellett meggyőződnie a kor-
mánynak, hogy a törvény végre n e m h a j t h a t ó . Világos, 
h o g y e rendelet fenn n e m t a r t h a t ó . Oly törvényt kell alkot -
nia, mely nem korlátolja egyeseknek az állam érdekeivel össze 
n e m ü t k ö z ő lelkiismereti szabadságát. Föl f e d e z e t t és föl 
n e m f e d e z e t t merénylők. n e m o l t o t t állatok. Külön-
ben lehetetlen volna meg n e m t a l á l n i a a helyes utat. A mi 
exisztenciánk össze n e m e g y e z t e t h e t ő az orosz birodalom 
eszméjének megvalósításával' (helyesebb volna: nem e g y e z t e t -
h e t ő ö s s z e ) . KICSKA E M I L . 
ELKERESZTELÉSEK. 
Hogy minden félreértésnek elejét vegyem, meg kell magya-
ráznom, hogy értem én az ,elkeresztelés' szót. 
A NySzótár tanúsága szerint az el határozónak egyebeken 
kívül, a következő jelentése is megvan : i g e n, n a g y o n , f ö l ö t t e ; 
pl. ,el néha, el ritkán = nagy ritkán, igen ritkán; el régen =-
nagyon régen'. E jelentésből indulva ki, mint igekötőt az el szócs-
kát, mind a régi nyelv, mind a mai élő beszéd a mértékfölöttiség 
kifejezőjeként alkalmazza; pl. elbizakodik: sich überheben, eléhe-
zik : lángere zeit hungern (,Annyira e l é h e z e t t , csak nem éhei 
megholt'. Illy : Préd. 11.62), elérik : überreif werden, elfőz : verkochen, 
elhízik : sehr fett werden, elparasztosodik : verbauern, elsoványo-
dik : vermagern, elsóz: versalzen, elvénhedik : sehr alt werden sat. sat. 
Omne nimium stultum! A mi meghaladja a kellő mértéket, 
még ha jó is, e 1 j a v u 1, akarom mondani visszálttá, károssá, ízet-
lenné lesz. A mértékfölöttiség fogalmában tehát bennrejlik egyszer-
smind a visszásság fogalma is; az el igekötő e szerint a cselek-
vésszó jelentésén oly módosítást is visz végbe, hogy alapértelmét 
ellenkezőre változtatja; pl. formázik = formát ölt, formás lesz — 
elformázik — formáját elveszti, formájából kikel : Q íz a csonka 
Bálinték Julisa kis korában olyan szemrevaló, takaros egy leány 
volt, s most hogy meganyahodott, egészen elformázott'. Az el-nek 
ezt a mértékfölöttiségből következő visszálló erejét már a régi 
irodalom emberei kiérezték s a maga helyén alkalmazták is. Ime 
a példák. Elesküszik: abjuro, abschwören: ,Sempronia asszony 
gyakorta hitit megszegte vala, nála le töt marhát e 1 e s k ü 11 
vala (Decsi: SallC. 19). Péter őtet három ízben megtagadta és 
e l e s k ö t t e ' (MA : Scult. \00)J Elfajul: degenero, ausarten: 
,Onszollya, hogy attyoktul erkölcsei e l ne f a j u l n á n a k (Komj: 
SzPál. 117). E l f a ju l t ak a maradékok az ő eleiktől'(PPB1). Elfülel: 
negligo, überhören, nicht hören wollen: ,Azon ti méltán nem csu-
dálkozhattok, ha tévelygéstöket e 1 nem f i 1 e 11 y ü k (Veresm : 
Lev. 9). Jól tudgya ő, hogy magok sem járnak itt mind egy nyom-
ban, még-is nagy csalárdul csak e l f ü l e l i ' (Pós: Válasz. 207). 
Elszínel: dissono, abstechen: ,A legalacsonyabb kártyalevelek is 
mikor triumph szinben vannak, többet érnek a felsőknél, ha tőlök 
e l s z i n l e t t e k ' (Fal : UE. 38^2 Elszohtat: desvefacio, entwöh-
nen: ,A hosszú békesség e l s z o k t a t t a népünket a disciplinától' 
(Zrinyi 11.195). ,Eltanácsol: dehortor, abmahnen, misraten' (Gal). 
Éltud: exheredito, enterben: ,Csak hitrésszel hagyván, e 1 akar 
t u d n i a jószágból' (Nyr. X1V.219). Eltulajdonít: proprium facio, 
sich aneignen: ,Bolondság volna e l t u l a j d o n é t a n i tőlek ezt 
a szép tudományt' (Moln : JÉpül. 167). {Elvall: infitior, ableugnen: 
.Atyafi atyjafia ellen idegennek semmijét el nem adhassa, sem e 1 
nem v a l l h a t j a (SzékOkl. 11.121). Keresztfogásokkal v a l l j a m 
el a dolgot' (Nyr. X.122). — De ismeri s alkalmazza a közbeszéd 
is e szerepében a szóbeli igekötőt: ,E hír hallattára emberünk 
e l k é p p e d - Ű Észrevette, hogy e l s z ó l t a magát, de már késő 
volt. Ebben e l s z á m í t o t t a dolgát s derekasan csalódott?)De 
ha eltekintünk attól a körülménytől, hogy az oklevelet e l s a j á -
t í t o t t a , mindamellett' . . . sat. 
Noha találkoznak a megfelelő német kifejezésekkel, mégse 
mondhatók tehát germanizmusoknak a következő kitételek: Elnéz: 
versehen, elismer : verkennen, elért: missverstehen, elmagyaráz: 
missdeuten sat. 
Midőn tehát én e helyen ,elkeresztelésről' beszélek, e szót 
most fejtegetett jelentésében veszem, azaz , h e l y t e l e n , f o n á k , 
v i s s z á 11 keresztelést' értek rajta. 
Elkeresztelés dolgában ,a nyelvújítás kétségbe nem vonható 
diadala óta' isten áldotta, termékeny időket élünk s Kárpátoktól 
Adriáig legkivált az újabbi években szép számra fölszaporodtak a 
nevezetességek. Termesztésükben egymással vetélkedve jeleskednek 
az állami, megyei és községi hivatalok, az egyházi hatóságok, 
minden rendű és rangú egyesületek és magánosok. Hogy oly elő-
kelő és díszes testület, a minő a közmunkák tanácsa, a többiek 
után egy nyomnyira se maradhatott hátra, az természetes, magától 
érthető, sőt több tekintetben őtet illeti meg a babérkoszorú. De 
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most nem róla akarok beszélni, az ő nyelvtermékenyítő működé-
sének magasztalását máskorra hagyom; ez alkalommal fürdőigaz-
gatóságokról szól az ének. 
Ki ne ismerné, a ki e tejjel és mézzel folyó hazában szüle-
tett, az Aurorakor novelláinak kedvelt színterét, a kies Balaton-
füredet? S ki ne ismerné, a ki a Budapesti Hírlapot naponként 
olvassa, ha szemmel nem látta is, legalább nevéről a Kárpátok 
nevezetességét, Tátrafüredet ? Ha az alföldi fürdők elsejét, a Balaton 
gyöngyét megilleti a Füred nevezet, méltán, ha nem méltábban, 
megilleti a fölvidék legkiválóbb nevezetességét, a Tátra gyöngyét 
is a Füred név. Mert, így okoskodtak a Szepesség nyelvtudósai, 
Füred és fürdő épen úgy mindegy, a miként mindegy titkár és 
titoknok, paszuly és fuszujka, krumpli és kolompár. És megszüle-
tett, fölkapott, hivatalossá vált a Tátrafüred nevezet. S mintha 
valami titkos, bűvös erő rejlenék e névben, utána gomba módra 
kezdenek szaporodni a füredek: Thurzófüred, Iglófüred. 
Tehát Füred — fürdő ! Hogyne ? Ez már csak világos, vilá-
gos mint a déli napfény! feleli rá a tátrafüredi fürdőigazgatóság 
s vele együtt a nagyszámú fürdő közönség is. Nekem azonban 
eszembe ötlik a komorna, és komor, ez is van olyan világos, mint 
a Füred és fürdő. Aztán meg, habár nem láttam, de hallottam, 
hogy van T i s z a f ü r e d is, s a mennyire én tudom, ott fürdő-
nek híre-hamva sincs. Minthogy azonban rengeteg sok az, a mit 
én legföljebb csak sejtek, de nem tudok, mielőtt végkép pálcát 
törtem volna a Tátra- és a többi füred fölött, biztos tudomást 
akarva szerezni magamnak e pontra nézve, kérdést intéztem egy 
hiteles szemtanúhoz fölvilágosítás végett. Kérdésem a következő 
négy pontba volt foglalva : „1) Miben áll a tiszafüredi fürdő vizé-
nek gyógyító ereje ? 2) Mennyire rúg évenként a fürdővendégek 
száma ? 3) Van-e kellően gondoskodva a fürdővendégek ellátásáról 
és kényelméről ? 4) Hány fürdőorvos áll az üdülést keresők ren-
delkezésére ?" 
E kérdéseim mindegyikére megkaptam a pontos világos 
választ. Itt közlöm szó szerint: „Tiszafüred, mikor a vízállás leg-
alacsonyabb, 8—10 lábnyi magasságban fekszik a Tisza niveauja 
fölött. Hatalmas fenyves- vagy tölgyerdői — sajna — nincsenek ; 
de a ki az Alföld ismert nyári naphevétől, s a barátságos lóbögö-
lyöktől menekülni akar, elmenekülhet hűselni a tiszaparti nádasok, 
vagy a kukoricaföldek árnyékába. 1) Gyógyító vize az úgynevezett 
Holt-Tisza, mely iszapban és piócákban bővelkedik, s így egyrészt 
iszapfürdőjével csúzos bajokban, másrészt vérbőségben szenvedők 
részére nagyon ajánlatos feredő. 2) A fürdővendégek száma a 
helyi közönségen kívül a sátoros cigányok vándorlási kedve s for-
galmi viszonyai szerint változik; egyre-másra évenként két-három 
sátoraljára tehető. 3) A mi az idegen fürdővendégek ellátásáról 
és kényelméről való gondoskodást illeti, van a városban egy úgy-
nevezett .nagy vendéglő', vulgo csapszék: ,Az bikához', melyben, 
ha nincs vásár, elvétve akad egy vendégszoba is. 4) A fürdőorvos 
tisztét a helybeli felcsér teljesíti, a ki borbély is egy füst alatt. 
Mindebből láthatod, így végzi válaszát S z a b ó Ignác bará-
tom, hogy Tiszafüred lucus a non lucendo". 
Mi tehát a Füred, ha nem fürdő ? 
Ha eredeti helyneveink hosszú során végigtekintünk, azt lát-
juk, hogy nevüket sok mindenféle egyéb okokon kívül egyes ese-
tekben az illető vidéken tenyésztett vagy ott nagy számmal tar-
tózkodó állatoktól is vették, mint: S a s , S ó l y o m , C s ó k a , 
R i g ó , N y ú l , B i k a falva, T u l o k falu, R ó k a mező, F a r k a s -
telek, J u h major sat. sat. Ismeretes továbbá, hogy eredeti hely-
neveink egy jó része -d képzős alakkal is járatos, pl. Á r t á n-d, 
B o r j á-d, H a v a z-d, B i k á-d. K e r e c s e n-d, K a k a s-d, T y u -
k o-d sat. Némelyek a helynevek közül, mind alapszavukban, mind 
-d képzővel használatosak: A l m a : A l m á d , M o g y o r ó : Mo-
g y o r ó d , S z i l v a : S z i l v á g y , H o l l ó : H o l l ó d , D i s z n ó s : 
D i s z n ó s d sat. Ez utóbbi sorozatba tartozik : Für[j] (Komárom 
megyében) és : Füred. 
Valamint tehát Tiszafüred és a somogymegyei Kaposfüred nem 
vehették nevüket fürdővíztől, ép úgy nem vette Balatonfüred se5 
hanem vette a f ü r j-től = fürjes (vö. Sólymos, Ménes, Ludas sat.). 
Valamint tehát azért áll (kinn), mert mozog, Tátrafüred is 
azért für-ed, mert s a s o k tanyáznak a környékén. 
SZARVAS G Á B O R . 
A MAGYAR NYELV A GYERMEKSZOBÁHAN. 
Egyszer volt, liol nem volt. A legszebb mondák, regék és 
kalandos történetek gyűjteménye. A magyar ifjúságnak elmeséli 
Bánfl János. 
A parkban sétálva épen akkor mentem el a leveles szín 
(lugas) mellett, mikor a Gizella honn ilyenformán végezte a Pipi-
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kének és Tubikának szóló meséjét: ,A hercegné kijött rézvárából 
és az új királynak felesége lett. A lakodalom nyolcszor nyolc 
napig tartott. . 
Ejha! gondoltam magamban. De nagyot fordult a mesevilág? 
mióta én fölcseperedtem. Az én gyermekkoromban még csak 
h e t e d h é t o r s z á g r a s z ó l ó lakodalmat szoktak csapni azon 
a tájon, s a n y o l c a s szám m i t o s z i jelentőségéről össze-
vissza annyi tudomásom van, hogy az egyszeri zsidó kocsmáros 
emígy számolta föl János gazdának a kocsmakontóját: ,Ide nézzen 
János gazda, n y ú c m e g n y ú c n y ú c v a n n y ú c ' ; meg hogy 
egy régi, melódiás magyar nóta így kezdődik : ,N y o 1 c a n vannak 
a mi ludaink, gunár a ketteje.' 
Közelebb húzódtam a leveles színhez, hajtott a kíváncsiság. 
A Gizella bonn új mesébe kezdett, s a fölfutó szőllő leveles indáin 
át látom, a mint a két apróság a szemrevaló bonn ölébe hajolva 
kerekre nyilt szemekkel várja a tündérmesét. Csupa fül vagyok 
magam is. ,B o 1 d o g o r s z á g. Ez a rege aztán tudom minden-
kinek tetszeni fog és sokan azt fogják mondani, hogy: Beh kár, 
hogy csak rege !' Ez a biztató kezdet annyira a szivembe szólt, 
hogy lélekzet visszafojtva hallgattam végig a mesebeli Eldorádó 
elijesztően ügyetlen leírását. 
Alkalomadtán szóba hoztam a dolgot a bonn előtt s szép 
szór^megvallotta, hogy ő egy ,nagyon szép' könyvből szedi azo-
kat a meséket, s kérésemre elő is adta, tanuljak belőle én is, ,mert 
az egy nagyon szép mesekönyv' Nyomban figyelmeztetem, hogy 
ezt az arató lányok így mondanák: ,s z é p e g y mesekönyv V 
,Ah kérem, Kegyed mindig szőrszálbasogatóskodík, ezt már 
m i n d e n m ü v e i t e m b e r í g y m o n d j a ! ' s egy kicsinylő 
vállvonítás volt a köszönet. 
Müveletlenségem tudatának nyomasztó súlyával vonultam be 
szobámba, s szentül eltökéltem, hogy a müveit magyar beszéd 
elsajátítását megkezdem mindjárt ebből az .egy nagyon szép' 
mesés könyvből. 
Szépnek már az igaz, hogy s z é p : a kötése, a táblája, a 
szines és színtelen képek sokasága, az ára (2 frt 80 kr.); s úgy 
szemre, ha hozzávaló fiam volna, magam se mondom, hogy meg 
nem venném. De a tartalma ? Az émelyítő lamos zagyvalék az 
első betűtől az utolsóig. A csupa német plundrás alakoktól hemzsegő 
képek is elárulják a forrást, de a könyv minden kis szava is arra 
vall, hogy az írója nem magyar tejet szopott, magyar mesét se a 
gyerekszobában se a fonóban soha se hallott, a közkézen forgó 
magyar nép-mesegyűjteményekből egyet el nem olvasott, hanem 
innen-onnan, különösen német minták után szerencsétlen kézzel, 
ügyefogyott szájjal írta össze könyvét. 
Mellőzöm a tartalom részletes ismertetését. Java részben 
ismert regék, állatmesék és adomák (a rátótiak, a hét sváb sat.) 
ízléstelen halmaza. Nem is az a kivetni való benne, hogy más 
nemzetek tarlójáról szedte a kalászt. Hisz maga a nép is így tesz. 
Tág szemkörrel dolgozó folklórénk kutatásaiból már eddig is ki-
derült, hogy népmeséink a n y a g a jobbára idegen eredetű, mint 
minden nyugati nemzeté, s az ősforrást kelet messze tájain keresik. 
De a mi az idegen anyagnak megadja a sajátos nemzeti formáját, 
zamatát, az a f ö l d o l g o z á s m i k é n t j e : a részek, esetleges-
ségek átalakítása, új motívumok beleszövése, az egésznek a nem-
zet viszonyaihoz, érzéséhez, gondolatvilágához szabása. 
Mindebből Bánfi gyűjteményében semmi sincs. Magyar földet, 
magyar levegőt egyes külsőségeken kívül épen nem találni benne, 
hanem annál több idegen nevet, idegenszerűséget és divatos tár-
caírói stílust. 
Járt valaki Magyarország olyan vidékén, a hol sok házi nyúl 
terem ? Bánfi járt. ,A mezőn keresztül egy félreeső vidékre ment, 
a hol sok házinyúl volt1 (90. 1.). 
Ki ismeri ezt a magyar közmondást: Higyj, de lásd kinek 
(57. 1.) ? Én nem, csak németül: ,Trau, schau, wem', vagy lati-
nul : ,Crede, sed cui, vide.' 
Hallott már valaki széles Magyarországon mesét így kezdeni: 
,Volt egyszer egy apa és egy anya, azok ott laktak a falun kívül 
egy kis házikóban. Csak egy kis lánykájuk volt, és azt mért, mért 
nem arany lánykának hívták' (14). Vagy: ,Apa és anya kél gyer-
mekükkel, Jancsival és Margittal egy kis kunyhóban éltek'. 
A riporter stílus virágaiból, a mely különben szerinszerte 
burjánzik, csak egyet, a legszebbet mutatom be: ,A k u v i k . Cseke-
falvára és az egész klopotini völgyre, melyben e község fekszik, 
mintha a végitélet rettenetes éjszakája következett volna el az ő 
megjósolt minden borzalmaival, oly irgalmatlanul dúlt a vihar 
fölötte, körülötte, sőt még alatta i s . . . Tyúktojás nagyságú jégeső 
heverte (!) az ablakokat, száz meg száz patak tört magának utat 
udvarra, konyhába, de még a szobába is, kikergetve az embere-
ket a borzasztó éjszakába... Kis olajmécses állott a durván fara-
gott X lábú festetlen asztalon és sárga világa egy szegényes ágyon 
fekvő beteg embernek halovány arcára esett. Igen nagyon lehetett 
az ember beteg (!), mert szemei mélyen be voltak esve és a sötét 
üregek a félhomályban halálfőre emlékeztettek' (284). 
És ez 8—10 éves gyermekek számára van írva! Bánfi nem 
ott termett, a hol a jó meseirók. 
Hogy pedig a magyar nyelvvel mit müvei, mennyire töri, 
marja, zúzza, az egyenesen égbekiáltó. Ilyen nyelven csak oly 
m ü v e i t zsurnaliszta irhát, a ki jobban beszél németül mint 
magyarul. Néhány példa. 
Ismeretes, hogy a magyar nyelvnek a jövő idő kifejezésére 
nincs külön képzős alakja. Újabban az irodalom erősen fölkapta 
a fog igével körülirt alakot, de se a romlatlan népnyelv, se a nyo-
mán induló jó magyar stílus nem érzi szükségét, s alighanem ez 
is német fészken költ az irvaJ^fz alakkal együtt; az újabbi divatba 
hozása bizonyosan innen és az iskolából ered. Bánfi müveit ma-
gyar, nála a szegény emberek is így beszélnek: ,Majd segíteni 
foglak. Mi fog most már történni. A jó isten küldeni fog valakit' 
sat. Meg van különben az újdivatú lesz alak is: ,Lórói és fegy-
verről majd gondoskodva lesz (241). A vadászt elbocsátotta azon 
ígérettel, hogy dúsan meg lesz jutalmazva' (8). 
Szintén idegen a magyar előadásban a határozói igenév 
ilyetén gyakori alkalmazása: ,De Farkas nevetve talpra ugrott s 
nénjének jó éjt kívánva, a kutyának pedig egyet füttyentve a Vág-
nak tartott' (4). 
Mindig sértette a fülem, mikor a kis Tuba, ha azt mondták 
neki: ,Jöjjön ide !' azzal felelt: ,Nem jövök'. A müveit honn révén 
bizonyosan ezt is Bánfitól tanulta: ,Apjok intette őket, hogy már 
most menjenek haza. Én is jövök mindjárt utánatok — mondá' 
(296). Valamikor Arany is tollára vette ezt az újmagyar szólást, 
de nem használt. 
^Találunk példát az egy említettem hibás és terjedő haszná-
latára is: ,Gyere velem atyámhoz, az egy igen hatalmas király' 
(142). [Vö, Kiskomárom, Nagykomárom, de s z é p e g y l á n y 
ez a három], j 
Az apróságokra már nem vetek ügyet; Bánfi kifogyhatatlan 
ezeknek az egymásra halmozásában. Ezek sorából csak még egy 
díszes mondatot emelek ki. Azt mondja többek közt: ,Láttál-e 
már valaha az olyan galambot fészket rakni, költeni és fiainak 
tápot keresni ?' Nem láttam, nem láttam, magyar embert így 
beszélni soha nem hallottam. 
,Olyan kedélyes! mondá a kávéskanna' (106). Beszélhet Tót 
Béla, csipkelődhetik Ágai, bizonyíthatja Simonyi, hogy a magyar 
ember se nem kedélyes, se nem szívélyes, a müveit magyarság 
oda se hederít, hanem lépten-nyomon kedv nélkül is kedélyeskedik. 
Azt már bűnül se tudom be neki, hogy a neologia korcs 
szavait, vívmányait már a gyerekszobában terjegeti. Hadd teljék 
benne öröme Gyulainak, összeállítom a szebbeket: táp (7), csere-
bogár csápja (80), kacsa csőr (155), kakascsőr (166) [Hogy is 
mondja a nóta? Lám piros a kacsa o r ra ] , köteg len (150), kedé-
lyes (106), nyomor (44), pöszméh (210), pisztráng-szony (220). 
Ez utolsó tán a Bánfi érdemes javítása. A természetrajzban még 
én csak uszony-nak tanultam a pisztráng uszó-ját. Szép bokréta. 
S ez az összetett szó sem utolsó mákvirág benne: várasszony! 
,Ha a szárnya már birta volna, bizonyosan ott hagyja azt a jó 
várasszonyt1 (10). Hogy a sok fivér, nővér csak úgy bujdosik 
benne, említeni se érdemes. 
A ki még ennyi szóra se hinné el, hogy Bánfi nem tud ma-
gyarul, s legföljebb csak konyít hozzá, annak még egy nyomós 
okkal bizonyítom meg. 
Ismeretes, mennyire szövevényes, akadékos a magyarban a 
szórend kérdése, hogy mennyi fejtörésbe és papirosba került a 
benne uralkodó törvény megtalálása. Épen jókor. Nem ijedős tűzi 
lárma a Nyelvőrnek az a hitvallása, hogy nyelvünket a neologia 
minden rombolásánál nagyobb veszedelem fenyegeti: a nyelvérzék 
átalakítódó megpusztulása, megbomlása. A neologia öntudatos, szán-
dékos támadás volt a nyelvre, kívülről ráhányt teher, lim-lom a 
nyelven, melynek nagy részét az idő és a józan visszahatás folytán 
ma már lehányta magáról. A nyelvérzék maga a nyelv, az ú. n. anya-
nyelv. Míg erős, egészséges, öntudatlanul követi a nyelvben uralkodó 
törvényeket minden sajátosságával, finomságával, s ha úgy tetszik fur-
csaságaival, a mi azonban csak látszatra az. Ennek megtompulása, 
meggyengülése vágás a nyelv életerébe. Annál szomorúbb, hogy 
ez a rákfene ott van terjedőben, a hol a nyelvérzéknek legtisz-
tábbnak kellene lennie: az irodalomban. Nagy volt a panasz el-
eddig, hogy nincs irodalmi nyelvünk; a most alakulóban valótól 
isten óvja mi magyar nyelvünket. 
Bánfi már ebből az iskolából való. Nincs olyan cégéres szó-
rendi vétség, a minek mását meg ne találnók könyvében. Kétsze-
res bűn, hogy a fertőző anyagot oda lopja be, a hol minden 
külső hatásra legfogékonyabb a lélek, a hol az igaz magyar beszé-
den kívül soha nem volna szabad másnak hangzani: a gyerek-
szobába. Ez a lajstrom maga elmondja a többit : 
(1. lap) ,A csinos erkélyek, melyekről messze lehetett látni 
le a völgybe1 — e helyett: messze le lehetett látni. ,Vár, melynek 
romjai még most is merednelc le a hegykúp sziklás tetejéről' — 
e h. még most is lemerednek. (4. I.) ,A tulsó partra evezett, a 
hol csakhamar az erdő sűrűjében eltűnt1 — e h . csakhamar el-
tűnt (20. lj),Pedig már esteledni kezdett és már a hold is jött fel 
az ég boltozatára' — e h. már a hold is feljött. (39. 1.) ,A kis 
Hüvelyk Matyi mondá: No csak ne pityeregjetek, majd találunk 
mi hasa magunktól is' — e h. majd haza találunk mi. (59. 1.) 
^Szegény tavaszi csibék, még talán éhen haltok, ha es így tovább 
megyen1 — e h. ha es így megyen tovább. (102. L)r ,Jó gazdasszony 
volt, arra mindjárt lehetett ráismerni ócska ruhájáról' — e h . 
mindjárt rá lehetett ismerni. (105. 1.) ,Helyre egy legény voltam 
én ebben a csinos kabátban, akár az udvarnál is mutathattam 
volna meg magamat' — e h . megmutathattam volna. (11.3. 1.) 
,Még most is ott állana, ha egy hirtelen szél nem kapta volna el 
a kalapját' — e h .el nem kapta volna. (120. 1.) ,De hát itt as 
ország érdeke is forog szóban' — e h . szóban forog. (184. 1.) ,A 
gyermekek még kicsinyek voltak, anyjuk pedig nem rég meghalt' — 
e h. nem rég halt meg. (190. 1.) ,Mikor a titkát megtudta, azt 
mindjárt a királynak elárulta' — e h . azt mindjárt elárulta a 
királynak. (210. 1.) ,A bimbót, mely még csak félig ki volt nyílva, 
kivette' — e h . félig volt kinyílva. (271. 1.) ,A három testvér is 
kapott kedvet szerencsét próbálni' — e h . kedvet kapott. (284. 1.) 
jlgen nagyon lehetett az ember beteg' — eh. Igen nagyon beteg 
lehetett az ember. (286. 1.) ,Ha orvosságot küldhetne a doktor, akkor 
bizonyosan még hamarább gyógyulnék fel' — eh . felgyógyulnék. 
(362. 1.) ,A kis manók táncra perdültek, utóbb pedig Dénest és 
Piroskát is vitték a táncba' — e h . táncba vitték sat. 
És ez a nyelv, ezek a mesék a Bánffyak gyermekszobájá-
ban fakadtak volna ! ? Credat Apella ! 
Látszatosan tán sok szót is vesztegettünk erre a silány mun-
kára. Nem is az volt a célom, hogy Bánfival elhitessem, hogy a 
meseírás s a magyar szintakszis nem épen utolsó dolog, hanem a 
mennyire szavam elhat, sokkal inkább a szülőket akartam figyel-
meztetni, hogy a gyermekeik kezébe szánt könyvek megválasztá-
sában legyenek ovatosak. Az ifjúsági irodalom az utóbbi években 
nálunk is örvendetesen fölpezsdült; a jó vásár az élelmes kiadó-
kat arra ösztönzi, hogy minél több munkával, minél csillogóbb 
köntösbe öltöztetve árasszák el a karácsonyi könyvpiacot, de se 
az írót se az Írottat nem válogatják meg úgy, a mint el volna 
várható. S a legtöbb szülő csak a külső után indul; ha az fényes, 
ha a könyv cifra képes, a tartalomra nem vet ügyet. Nincs a ki 
rá figyelmeztesse, nincs a ki útba igazítsa. Pedig ez elkerülhetet-
lenül szükséges. Nemzeti kötelességünk, hogy a serdülő ifjúságnak 
tartalmilag is, nyelvileg is valóban jó könyveket adjunk a kezébe. 
És ez a szerep véleményem szerint a n a p i l a p o k r a vár. 
Tudományos szaklapjaink távol állanak a nagy közönségtől, s e 
kevésbbé tudományos tárgyra egyebek mellett a kellő gonddal ki 
nem terjeszkedhetnek ; míg a napilapok, társadalmunk e mindennapi 
kenyere, e dologban is a hü tanácsadó barát jogát gyakorolhatják 
A karácsonyi számban rendesen jobbnál jobb apróságokkal ked-
veskednek az olvasó közönségnek; bizonyára jó szívvel vennék a 
családos apák, ha részükre a nagy halomból lelkiismeretes gond-
dal és m e g o k o l t k r i t i k á v a l kijelölnék azokat a könyve-
ket, a melyeket gyermekeik lelki haszonnal forgathatnának, s a 
melyekből vérükbe olthatnák a tiszta, eleven magyar nyelv iránt 
való szeretetet is. A L B E R T JÁNOS. 
I R O D A L O M . 
A magyar helyesírás szabályai. A kiejtés elvei szerint, 
szerkesztette Imref l I z s ó . Szerző kiadása. Budapest. 1892 . 
Az a törekvés, hogy helyesírásunk a mostaninál rendszere-
sebb és a célnak megfelelőbb legyen, ez idő szerint, úgy látszik, 
sikertelen volt. Egy fölszólaló kivételével mindenki elismerte ugyan 
annak szükségét, hogy helyesírásunk egy újabb lépéssel közelebb 
jusson azon elv megvalósításához, melyet az Akadémia helyesírási 
szabályainak első mondata így fejez ki: ,A magyar helyesírásnak 
főelve a k i e j t é s ' ; azonban maga az Akadémia nem látta még 
elérkezettnek az időt e lépés megtételére. 
A napilapok és a folyóiratok hasábjain elég élénken indult 
meg a vita, s több hang szólt a haladás mellett, mint ellene. 
A címben jelzett füzetke szintén a kiejtés elveit követő helyesírás 
mellett lép sorompóba; nem vitatkozik, hanem az említett elv 
alapján összeállítja a magyar helyesírás szabályait. Csakhogy az 
a mód, a mint a valószínűleg álnevű szerző e szabályokat össze-
állítja, legjobban mutatja, hogy az Akadémiának nem szabad meg-
engedni, hogy a helyesírás kérdésében mindenki a saját feje után 
induljon, hanem neki, mint erre egyedül hivatott testületnek, kezébe 
kellene vennie ez ügyet, s a mai élő nyelv tekintetbe vételével 
kellene a szabályokat hosszabb időre megállapítania. 
E nyolc lapra terjedő füzetke szerzője a címlapra rányomatta 
ugyan, hogy szabályait a kiejtés elvei szerint szerkesztette, de 
magában a füzetben kevés nyoma van ennek. Magát az elvet a 
IV. §. 1. pontjában mondja ki, bár ezt is elég szerencsétlenül fogal-
mazta : ,A kiejtés [talán inkább a h e l y e s í r á s ] főelve: A szó-
kat, főleg a tőszókat, úgy kell leírni, a hogy őket kiejteni halljuk 
[hátha rosszul halljuk], clZclZ cl hangjainak megfelelő betűkkel'. Ezt 
az elvet a mai szokásoktól eltérőleg csak annyiban tudja alkal-
mazni, hogy elhagyja az l-t o, ö után: fót, föd, vótam, vóna, 
nyóc; hogy így ír : kissebb; és hogy egybe írja az aki, ahol, 
ameddig sat. szócskákat. Sőt a szavak egybeirása tekintetében egy 
kissé messze is megy. Ő még a névutókat is egybeiratná a név-
mással : énbennem, énhozzám, arranézve, ennekkövetkeztében; egy-
beírja a több szóból álló kötőszókat is: hapedig, példánakokáért. 
Az igaz, hogy ezeket a szavakat egybeejtjük, csakhogy ha ezt az 
eljárást következetesen akarjuk alkalmazni, egybe kellene írnunk 
a jelzőt a jelzett szóval, a határozót az igével sat. S ez már oda 
juttatná írásmódunkat, hogy nem a szavakat, hanem a szólamokat 
választanok csak el egymástól; erre azonban semmi szükség sincs. 
S a szerző még ebben se következetes, mert a személynévmást 
már kötőjellel választja el névutójától: én-felölem, te-miattad sat; 
míg néhány sorral följebb: énbennem. 
Sokkal több az olyan szabálya, mely a hirdetett elv dacára 
ellenkezik a kiejtéssel; s ezekből az tűnik ki, hogy a szerzőnek 
nincs érzéke a kiejtés megfigyelése iránt. A III. §. 5. pontja így 
szól: ,Egyszerű mássalhangzó, ha a helyes kiejtés úgy kívánja, 
háromszor is irandó; pl. nevezetttel, nevezetttöl, tetttel, csepppel, 
fennnevezetttel, fennnevezetttölUgyanezt hirdeti a X. §. 5. és a 
XII. §. 2. pontja: ,A határozószókkal összetett igék úgy Írandók, 
hogy a határozószó mindig teljesen legyen kiírva; pl. benn-
foglalt, fennnevezett sat. Benn, lenn, fenn és künn mindenkor 
kettős n-nel Írandók; tehát még akkor is, ha mint igekötők szere-
pelnek; pl. fennnevezett, bennnevezett, lennnevezett— Vájjon 
hosszabban hangzik-e a t ebben: nevezetttöl, mint ebben: nevezet-
től ; az n ebben: benne és bennnevezett ? Mindenki hallhatja, hogy 
nem Mi szükség van tehát három egyforma betű Írására, midőn 
ezt se a célszerűség, se a kiejtés nem kivánja ? 
Ép ily helytelen a VI. §. 5. pontja: ,A helységnév (?!) min-
dig ti és vagy kötőhangzóval vagy kötőjellel kapcsolandók [talán: 
kapcsolandó] a helységnévhez; pl. Pécsett, Győrött, Kolozsvár-tt, 
JJngvár-W. Mássalhangzó után csak rövid t hangzik, tehát a kiejtés 
szerint így kell írni: Kolozsvárt, Ungvárt; s mi szükség van a 
tt előtt kötőjelre! A rossz szót a szerző rosz-nak iratja, noha 
hosszú sz-1 ejtünk benne; viszont e szót egyébb két &-vel, pedig 
rövid b-t ejtünk a hosszú magánhangzó után. A hangulatszókat 
(értsd: indulatszók) szintén a kiejtés elvei szerint kell írni, s a 
szerző többek közt ezeket is elsorolja: tyüh! eh! mintha kiejtenők 
ezekben a h-t. 
Újításai legtöbbször csak egyik-másik vidék ejtése módján 
alapulnak, s ép ezért nem helyeselhetjük a mink, tik, ijjen, ojjan, 
mej, mejik, némejik sat. Írásmódot. Az ly betű fönntartandó helyes-
írásunkban, mert a magyarság egy része ma is ejti, s mert a 
többi részen is kétfélekép fejlődött, s részint l, részint j lett belőle 
(illeti és ijen). A közzé, közzénk, leözzül Írásmód szintén ellenkezik 
a magyarság nagyobb részének kiejtésével. 
Látjuk tehát, hogy e füzetke a kiejtés elvét tűzi ki ugyan 
cégérül, de követni ez elvet nem tudja. S a mi újítást ezen kívül 
ajánl, mind egyezik Simonyi indítványaival. Ilyen a c használata, 
a kettős mássalhangzók egyszerűsítése ily formán: ess e h. cscs, 
gyy e h. gygy sat; s az idegen szók magyaros irása. Az idegen 
szavakról furcsa fogalma lehet a szerzőnek, a ki a XVI. §. 2. 
pontjában a meg nem honosodott idegen szókra e két példát em-
líti : Shakespeare, Boccaccio. 
Hogy mily hanyagul s kevés szakértelemmel készült e füzet, 
látszik pl. a szótagolás következő szabályából: ,A félbeszakítás bár-
mely (!) magánhangzó után történhetik'. A szerző hangtani ismere-
tei szerint a kettős mássalhangzó ,keményebben' hangzik, mint az 
egyszerű (1. III. §. 1. és 2. pont). 
Ezek után végezhetnénk is e füzetkével, ha nem látnók két 
kis jegyzetéből, hogy a szerző nagy dolgokon töri a fejét. A helyes-
írás szabályaihoz egy szótárt és egy nyelvtant akar csatolni, még 
pedig a következő terv szerint: ,Egy az Akadémia által a kiejtés 
elvei szerint, de az é n k ö z r e m ű k ö d é s e m m e l s z e r -
k e s z t e n d ő és a közoktatásügyi minisztérium által m i n d e n 
t a n u l ó r a k ö t e l e z ő n e k k i m o n d a n d ó zsebszótárt értek, 
melyben a tanuló kétes esetekben tekintélyes támaszt nyerhet'. 
Továbbá ,Egy az elemi iskolák számára az Akadémia által, a z 
é n k ö z r e m ű k ö d é s e m m e l l e t t a kiejtés elvei szerint szer-
kesztendő és a minisztérium által m i n d e n i s k o l á r a n é z v e 
k ö t e l e z ő n e k k i m o n d a n d ó nyelvtant értek.' Egyelőre más 
kívánsága nincs. Ennyivel is megelégszik ! 
BALASSA J Ó Z S E F . 
A PALÓC NYELVJÁRÁS. 
3. §. Szóragozás. 
Nyelvjárásunk az egész alaktanban a szóragozás terén tar-
totta fönn a legtöbb régies nyelvállapotot és fejtette ki a köznyelv-
től eltérő legtöbb új nyelvi jelenséget. Mielőtt azonban a ragozásra 
áttérnék, a szótövekről kell egyet-mást elmondanom. 
A) S z ó t ö v e k . 
A szótövek nyelvjárásunkban vagy bővebb, vagy rövidebb 
alakot mutatnak, mint a köznyelv. A tövek mind a két csoportjá-
ban találunk olyanokat, a melyek eredetibb nyelvállapotot tüntetnek 
föl s erre kell leginkább tekintettel lennem. Eredeti bővebb tőalakot 
látunk a következő hosszú véghangzós szavakban : könyv (köny), 
odú v. odv, ocsú v. ocsaó (tokos búza), gyúszeö (gyüszü). to tű), 
savanyú v. savanyaó, sürü v. süreö, szürü (szérű), tolyú v. tolyv, 
vőllaó (válu). Ide tartoznak még ezek is: ad v. ad, hagy v. hagy, 
mér (merít), hív (hű), hív'és (hűvös), estve v. esve (Várkon y), mív 
(mű). Általában véve a palóc nyelv nagyon kedveli a régies ala-
kokat, különösen a szótövekben s ettől a nyelvszokás csak nagy 
nehezen és igen ritkán tér el. 
A nyelv története mint Steinthal mondja az egyes nyelv-
alakok elveszésében, elkopásában nyilvánul; épen ezért nyelv-
járásunk rövidebb tőalakjai között a köznyelvieknél eredetibbekről 
nem is igen beszélhetünk. A mennyivel rövidebbek az egyes alakok 
a köznyelvieknél, annyival újdonabbak is. Itt és ott csak a fejlődés 
folyamata volt más, pl. számos alakban a hangtorlódást nyelv-
járásunk h a n g k i e j t é s s e l , a köznyelv pedig m a g á n h a n g z ó 
b e t o l d á s á v a l könnyítette: künnyi (küldeni), szaótam (szólot-
tam), szaót (szólott), küttel (küldöttéi), kútfőnk (küldöttünk), küt-
teték (küldöttetek), küttek (küldöttek). Az egytagú rövid hangzós t 
tövű igék szintén így kötőhangzó nélkül fordulnak elő a jelentő 
mód befejezett jelen idejében; ilyenek: fut, jut, köt, nyit vet, üt. 
A féJiefö szó eredetibb nyelvállapotot mutat ugyan, mint a meg-
felelő köznyelvi alak (főkötő), de sokkal járatosabb e szó ilyetén 
változatban: fekSleÖ, a mely bár más nemű, de a köznyelvivel 
egy fokú változást tűntet föl. A hangvesztő igék azonban már 
határozottan régibb, eredetibb tővel járatosak, a mennyiben a 
legtöbb ragozott alakjuk járulékhangzó nélkül fordul elő, pl. haj-
lanyi (hajolni), ugranyi (ugorni), omlottam (omoltam), pazallanyi 
(pazarolni), séprenyi (söpörni), sodraneélc (sodornék), vásállott (vásá-
rolt), "Ögyelgenyi (Őgyelegni), eögyelgéttem (őgyelegtem), ugallanyi 
(ugarolni), meecsepletté (megcsépelte) sat. 
Különös figyelmet érdemelnek a rövidült tövek között a hang-
rövidítő szók, a melyek nyelvjárásunkban már határozottan újabb 
fejlődést mutatnak, minthogy a legnagyobb részük minden esetben 
rövid hangzóval fordul elő, pl. madar, madarnak, madarval, 
madarró (madárról), madarlio, madarig s í. t. Ilyenek még: fonal, 
égyeb, fédel, kötél, nyel (kapanyel), gyüker, nehez, szeker, tehen, 
vereb, szemet (szemét). Viszont vannak hangrövidő tövek, a melyek 
nyelvjárásunkban rendes köznyelvi alakjaikon kívül még hosszú 
hangzóval is járatosak, pl. darázsok, darázst, bogárt, kosárt, bogárja, 
kosár ja, parázst, parázsok sat. 
B) I g e r a g o z á s . 
A palóc nyelvjárásban épen úgy mint a köznyelvben három 
módja van az igének: jelentő, fölszólító és föltétes. A jelentő és 
föltétes módban van kétféle idő : folyó és befejezett; a fölszólító 
módban ellenben csak a folyó cselekvés ideje van használatban. 
A jövő cselekvés ideje nyelvjárásunkban ugyanolyan, mint a folyó 
jelen s megismerhető vagy a majd szócskáról vagy pedig az ige 
mondatbeli állítmányi értelméből. A módok és idők viszonyát a 
következő táblázat tűnteti föl. 
Jelentő mód Fölszólító mód Föltétes mód 
Folyó jelen ír írjon v. irje le írna 
Befejezett jelen írt 
* 
írt vaóna 
Folyó jövő (majd) ír 
Nagy ritkán és csak az öregektől hallható az elbeszélő mult, 
pl, eéhozám a restát, eéviveé a baótát (baltát), kihozám a pé'zt 
(pénzt), eéviveém asz szoknyám (Sáta). 
A l a n y i r a g o z á s . Nyelvjárásunk az alanyi igeragozás 
terén különösen az ikes és iktelen igék ragozása tekintetében 
mutat érdekes sajátságokat, a mennyiben e két nembeli igét az 
egyes 3. személyen kívül soha sehol se különbözteti meg. E tüne-
ményt nem lehet az ikes igék analógiája folytán és viszont létre-
jött nyelvállapotnak tekintenünk. Oly általános az első személyű 
ak ragnak használata s a második személy két -l és -sz ragjának 
fölcserélődése az ikes és iktelen igék között, hogy analógiáról itt 
semmi esetre se lehet szó. 
Az -m rag az ikes igék alanyi ragozású első személyében 
úgyszólván teljesen ismeretlen, csak az öregebb nemzedék ajkán 
hallhatók olykor-olykor az ilyen alakok : eszem, iszom, alszom (v. 
-ószom), egyem, igyam, innám. Az alanyi ragozás 1. személyének 
ragja azonban általán véve mind e két nembeli igéknél -k. 
A 2. személy -l és -sz ragja, mint már említém, vegyesen 
fordul elő az ikes és iktelen igék között, pl. adol-adsz, kérel-kérsz, 
aódol-aódsz (oldasz), jádzasz-jádzol, firdesz-firdél, töreödsz-töreödöl, 
gondolkodsz-gondolkodol sat. E két rag használatában a szép hang-
zat is ad némi irányt, minthogy az -l végű igékben mindig -sz, 
a sziszegő hangra végződőkben meg viszont mindig -l a 2. személy 
ragja, pl. halsz, hajiasz, omlasz, nyúsz (nyúlsz), nyísz (nyílsz), rom-
iasz, sokallasz, javallasz; — mászol, vadászol, kártyázol, szánká-
zol, dolgozol, nézel, olvasol, feözöl sat. Ritkán és csak az öregek-
től hallottam néhány ilyen alakot: mit feössz (főzöl), mit aóvassz 
(Sáta). A fölszólító mód 2. személyében szintén gyakori az -l rag 
az iktelen igék mellett is: aggyal v. adj, kérjél v. kérj, nézzél v. 
nézz, monggyal v. mongy (mondj), üssél v. üss, kössél v. köss, 
nyúeesal v. nyúces (nyújts) sat. Az -l végű igéknek azonban itt 
is rendesen -l rag nélkül van a 2. személyük, pl. bomolly (bomolj), 
romolly, hajolly, nyílly (nyílj) sat. 
A jelentő mód 3. személyében az ikes és iktelen igék között 
a különbség egészen határozott. A fölszólító mód 3. személye azon-
ban már hol ikes, hol iktelen ragozású; mégis szokotabb az előbbi 
mind e két nemű igéknél, pl. járjék, nézzék, ménnyék, aluggyék, 
egyék, igyék, ágyék, hozzék, gyojék, mennyék sat. Az udvarias 
parancs kifejezésére kivétel nélkül mindig a fölszólító mód jelen 
idejének egyes számi 3. személyű ikes alakja szolgál, pl. agyyék 
kenyeret, nézzék csak oda, mennyek szi (csak) odeébb, aluggyélc 
ej j"ót sat. A fölszólító mód -n ragos 3. személye (járjon) a tős-
gyökeres palócságban nagyon ritka s legfölebb csak a hogy kötő-
szós mellékmondatokban használják olykor-olykor, pl. Mondtam, 
hogy aggyon éggyet. Mondtam, hogy kérjen toíé. Kértem, hogy 
mennyén el. De viszont a vegyes népességű déli védékeken (Eger) 
ezen személyben gyakran az ikes ige is iktelen ragozású, pl. dicsér-
tessen a Jézus, igyon eggyel, hozzék kényeret, oszt egyen (XIX.269). 
A föltétes mód egyes számú 3. személyében minden ige 
iktelen ragozású, pl. inna, látna, énné, kérné, hazunna, látszana, 
hallatszana sat. 
A ható igével összetett ikes ige rendesen iktelen s csak nagy 
ritkán ikes ragozású, pl. ehet, alhat, ihat, nyughat v. nyughatyik, 
eltörhet v. eltörhetyik sat. 
Ezek után összeállíthatom az igék alanyi ragozásának mintáját. 
I K E S E K . I K T E L E N E K . 
J e l e n t ő m ó d , f o l y ó j e l e n . 
Egyes szám. 
í. jádzok 
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1. jádzaneék 
2. jádzanál 













A föltétes mód befejezett jelene teljesen olyan, mint a jelentő 
módé, csakhogy a vaóna segítő igealak járul utána: jádzottam 
vaóna — adtam vaóna. 
T á r g y a s r a g o z á s . Nyelvjárásunkban az igék tárgyas 
ragozása csak a föltétes módban tér el a köznyelvi ragozástól s 
itt is csak két esetben. Az egyik eltérés az, hogy a föltétes mód-
nak a köznyelvben sem igen kedvelt többes 1. személyű tárgyas 
alakja (látnók) sohasem fordulván elő, helyette az alanyi alak 
(látnánk) használatos. Sokkal fontosabb azonban ennél a második 
eltérés, mely abban áll, hogy az említett igemód tárgyas ragozású 
3. személye némelykor az eredetibb -ája, -eéjé raggal jön elő, pl. 
ha o azt látnája, — nem adnája o azt nekem ? ha o azt el~ 
k^rneéje (Sajó-Püspöki). Ezen érdekes régiesség azonban csak 
nyelvjárásunk északi részében maradt fönn, s itt is nagyon rit-
kán járatos. 
A -t-re végződő egytagú igék ragozása a jelentő mód be-
fejezett jelenében a következő : 


















Ugyanily hangkivetéssel ragoztatnak a fónnt már elősorolt 
egytagú -t végű igék valamennyien. 
Néhány szokatlanabb ragozású igéről kell még megemlékez-
nem. Ilyen a kell ige föltétes módjának 3. személye: keék és keén8; 
az előbbi a lcélleneéJc, a másik pedig a Mllene alakból van össze-
vonva, mely utóbbit nyelvjárásunk használ is. A jelentő mód egyes 
3. személyében -n ragjuk van a következőknek : hiszen (hisz), 
Vészen v. lesz, megyén, vészén (vesz), viszén (visz). Nyelvjárásunk 
némelykor a köznyelvtől eltérő módon képezi az -ít képzős igék 
fölszólító módját, a mennyiben itt a módképző volt az igetőre 
átváltoztató hatással, pl. taníjjék v. taníjjon, fordíjjék v. fordíjjon, 
hajijjek v. hajijjon. Ugyanígy a tárgyas alakokban is : taníjja, 
fordíjja, hajíjja. E tünemény nem mondható igen gyakorinak s 
többnyire csak a 3. személyben fordul elő, de nem ismeretlen a 
többi személyekben se, pl. taníjjak-taníjjam, taníjj-taníjjad v. 
tanidd, hajíjjaónk-hajíjuk, hajijjátok-haji játok, hajíjjonak-hajiják. 
Különösen érdekes a 2. személy tárgyas alakja : hajídd, merídd, 
feszidd ki (feszítsd ki), veszídd el (veszítsd el), a hol tehát a képző 
is elmarad s ennek pótlására a személyrag nyúlik meg. A jön ige 
kezdő hangja mindig gy : gyövök, gyössz, gyön, gyöveönk, gyöttök, 
gy önnek, gyojek, gyönneék, gy öltem s í. t. A menni ige ragozása 
a jelentő mód jelen idejében következő : mének, mSgy, megyén, 
méneönk, menték, ménnek. 
A fölszólító mód jelenének a jelentő módéra való hatását 
(szaporítsuk = szaporítjuk) csak Egerben tapasztaltam, de a nép 
nyelvében itt is rendkívül ritka. Többnyire csak a műveltebbek s 
ezek között is különösen a zsidók használják az ilyetén igealako-
kat, bármi különösnek lássék ez azok előtt (XXI. 178.), a kik nem 
tudják, hogy sokszor a vallás nyelvileg is elválasztja a népeket 
még ugyanazon egy helyen is (Vö. Simonyi: Tanulmányok I. 3. f. 
229—233. 1.). 
G) N é v r a g o z á s . 
A névszók ragozásában szintén több figyelemre méltó elté-
rést mutat nyelvjárásunk a köznyelvtől. Különösen a köznyelvben 
ma már meg se lévő néhány határozó rag érdemel említést. 
1. T á r g y r a g . A birtokos ragok után legtöbbször elmarad 
a tárgyrag, kivéve a mindkét számú 3. személyt, pl. megkaptad 
a levelem, leveled, — elvesztettem a leveVönk v. level'önköt, leveletek 
v. leveletékét, — de már : levelét, levelekét v. leveloköt. A többes 
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számban a személyragokkal ellátott benn szó mellől az 1. és 2. 
személyben némelykor szintén elesik a tárgyrag, pl. megesznek ott 
benneönk v. benneönköt, ágyon meg az isten bennetek v. bennete-
ket, de a 3. személyben már kizárólag csak így : bennékét, pl. 
bennekét is méghíjom ebédre. 
2. H a t á r o z ó r a g o k . A helyhatározó ragok többnyire 
csak hangbeli eltérést mutatnak nyelvjárásunkban s ezeket nagy 
részben már említettem is, itt csak könnyebb áttekintés céljából 
összegezem. A -ban, -ben mindig a rövidebb -ba, -be, az -n meg 
épen ellenkezőleg rendesen a nyújtott -nn alakban jön elő: házba, 
kerbe — házonn, Jcertenn. A -nál, -nél rendes alakja -na, -né: 
házná, kertné. A honnan kérdésre felelő ragok szintén megrövidül-
nek : -baó, -beö (-ból, -bői), -ró, -ro, -tő, -to (-ról, -ről, -tói, -tői) : 
patakb"ő, hegybeÖ, ágyrő, székro, fatő, népto. A -hoz, -hez rag is 
rendesen megrövidül: anyámho, nenémhé. 
A hol kérdésre felelő -t ragot ilyetén egyszerű alakjában 
nyelvjárásunk is használja a tulajdonnevek mellett, pl. Nekézsémjt 
vaótam, Várlconyt vaót. A -vá, -veé rag is előjön olykor hova kér-
désre felelőleg a helynevekben, pl. GyeÖreé mént, világa mént. 
Meg kell még jegyeznem e ragról, hogy mássalhangzója a vala-
mivé levést, válást jelentő igékkel kapcsolatban rendesen elenyé-
szett, pl. virága létt, pipíseé vát; az előbb idézett példában is: 
világa mént. Gyakran e rag a mély hangú szavakhoz is magas 
hangú alakjában járul. pl. saseé (sassá) vát, nádeé (náddá) létt (Sáta). 
A köznyelvi -ul, -ül rag helyett a palócban mindig az ere-
detibb aó(l) v. ő(l)—eö(l) v. o(l) járatos, pl. Mátra feVő fúj az estyi 
szelleö, alaó (alul), eleö (elül), beleő (belül), — ellenben : hazőró 
(hazól-ról, ma : hazulról), ható (hátul), félő (fölül), köro (körül), 
kér észt o (keresztül), néko (nélkül). 
Van még nyelvjárásunkban három helyhatározó rag, mely a 
köznyelvben teljesen ismeretlen, ezek a következők : -nott -nett; 
-nő (női) -no (noí); -nyi. A -nott rag hol kérdésre felel s jelen-
tésére nézve a -ná(l) -né(l) raggal ugyanegy, pl. papnott vaőtam, 
biraóeéknott vaót, apámnott, Kádárnott, Lilicénétt (Lilice tulajdon-
név). A -női rag honnan kérdésre vonatkozik s értelmére nézve 
megegyez a -tő(l), -to(l) raggal, pl. anyámnő gyövök, papnő gyött, 
Bazsarnő, Bkéno. A -nyi (= -hoz) a hova kérdésre felel ugyan, 
de gyakran használják a hol kérdésre felelő helyhatározó kifeje-
zésére is, pl. anyámnyi mének (hova), Bazsarnyi vagyok (hol), 
Ek&'éknyi, Néméleéknyi, apámeéknyi, szomszedeéknyi sat. E ragok 
önmag ónk, önmagatok, önmagok. E névmás azonban sokkal gya-
koribb pusztán az előszó nélkül (magam, magad sat). 
A birtokos névmás alakjai a következők: enyím, etteéd, öv'é, 
mi'énk v. emmeénk, etteéték, öveék. Főnévvel összekötve a birtokos 
ragozás következőleg hangzik: 
az én kertem. am mi v. am mieénk kerteönk. 
at té kerted. at te berketek. 
az Ő kertyi. az o v. az öveék kertyik. 
Udvarias megszólításnál legáltalánosabb e szó: kiend, mely 
a kigyelmed összevonásából származott. Előjönnek azonban e mel-
lett ilyen megszólító alakok is : kend, kegyelmed v. kigyelmed, ki-
gyeömed, — és nagy ritkán: maga, ön. 
5. R a g o z o t t r a g o s a l a k o k . Ilyen alakok is elég nagy 
számmal fordulnak elő nyelvjárásunkban : azaótátó fogva, miaótátó 
fogva, mostanáig v. mostanyig, innento- v. onnantő fogvást, hoz-
zámig, hozz ágyig (hozzádig), hozzáig v. hozzája, toledre-, vagy 
hozzádra hajts, beleŐro (belülről), feloro (felülről), alaóró (alulról), 
hátőrö (hátulról), mi-hozzánkig, te-hozzátokig, o-hozzájokig sat. 
Az ilyetén határozók alkotása azonban annyira függ az egyedek 
kénye-kedvétől, hogy azokat mind egytől-egyig fölsorolni a kutató 
nyelvész legélesebb figyelmével se lehetséges. 
B A R T H A J Ó Z S E F . 
HELYREIGAZÍTÁSOK. MAGYARÁZATOK. 
A Táj szótár helytelenségei. Bukáta. Ezt a szót a régi 
Tájszótárban Háromszékből közli Kállay; a jelentése szerinte 
t a r i s z n y a , s hozzá teszi: ,oláh szó fog lenni'. Ebben igaza van 
a közlőnek, mert a bukátá-1 a székelyek csakugyan az oláhoktól 
vették; csakhogy az oláhok bucatá szava nem t a r i s z n y á t , 
hanem e l e d e l t jelent. Hogy lett hát az oláh eledelből magyar 
tarisznya? Erre az a felelet, hogy a valóságban sehogy, mert 
bukáta nem jelent t a r i s z n y á t . Hogy Kállay hol vette ezt az 
értelmezést, azt elárulják a következő szavai: ,Innen : felbuliátázni, 
feltarisznyázni az útra élelemmel'. A felbukátáz ige csakugyan 
annyi, mint a székely féltarisnyál = útra való élelemmel ellát 
(vö. Tarisznyájjon fél ingemét, anyámasszon, hadd mennyek szó-
gálni. Vadr. 395). S Kállay nyilván így okoskodott: ha felbukátáz — 
f e l t a r i s z n y á z (féltarisnyál), akkor bukáta = t a r i s z n y a . 
Pedig felbukátáz tulajdonkép = f ö l é l e l m e z . 
Buzak, buzany. Ott rejtelmeskedik ez a két szó a régi Táj-
szótárban, s ebből átvették Czuczor-Fogarasiék is, a kik tudva-
levőleg épenséggel nem voltak tamáskodók, hanem készpénzül 
vettek mindent, a mit kaptak. A buzak a Tsz. szerint a. m. k á s a , 
z s e m 1 v e k a s a ; a buzany pedig n y o m t a t ó , c s é p l ő . Meg-
csóváltam a fejemet, mikor e két szót olvastam. Erősen gyanús 
volt nekem mind a kettő, mert a Tájszótáron és a CzF. szótárán 
kívül sehol se akadtam a nyomukra; a Tájszótárban pedig Cserey 
Elek révén kerültek bele, a kinek a közlései egyáltalában megbíz-
hatatlanok. Nem kellett hozzá sok fejtörés, a míg rájöttem, hogy 
ez a két álszó egyszerű másolói botlásnak köszöni a lételét. Két-
ségtelen, hogy a bóbiskolva másoló előtt ez állott: Buzakása 
z s e m l y e k á s a . Buzanyomtató : c s é p l ő ; ő pedig így olvasta 
és írta le a Tsz. számára: Buzak: k á s a , z s e m l y e k á s a . 
Buzany : n y o m t a t ó , c s é p l ő . 
A Nyr. XV. kötetében a 432. 472. és 473. lapon egy csomó 
tájszó van közölve ,Csallóköziek' fölirással; ez a fölirás azonban 
csak tévedésből kerülhetett oda, mert azok a szavak nem csalló-
köziek, hanem félreismerhetetlen s z é k e l y szavak. 
Héhő. Olvasva D v o r z a c s e k J. fejtegetését, hogy különb-
ség van a gereblye és gereben közt (Nyr. XXI. 183), eszembe ötlött 
s azért nem hagyhatom említetlenül, hogy a mit ő gereben-
nek nevez, azt Hont megye garamparti vidékén héhö-nek hívják. 
Ott úgy készül, hogy egy keskeny deszka közepére erős fahorgot 
alkalmaznak, vasabroncs r á f o 1 j a körül (szántszándékkal hasz-
nálom ezt a szót, mert Hontban a kocsikerékre, a keréktalpra 
húzott vasabroncsot ráf-nak, kerékráfnak nevezik), hogy még erő-
sebben összetartsa a sürün belevert hosszú szögeket, melyeknek 
feje belül marad, száraik pedig jó hosszan kiállnak. Ezen fésülik 
ott a megtilolt kendert, vagyis héhölnek. 
Nem érdektelen, hogy Bars megye keleti szélén, szomszédosán 
Honttal, a heheí neve szintén használatos, de az eljárás neve ott 
nem héhölés, hanem öcselés. ,Micsiná anyád ? — Kendert ö c s e 1.. . 
Annyi vót ott a zembér, hogy ugy aátak, akar a h é h ő s z ö g ; egy 
almát nem tudtá vóna közéjek hagyítanyi... Ugy áll ah haja, akar 
a h é h ő s z ö g . . . Könnyeb h é h Ő n y i mint tilónyi.' 
Használják-e a héhö szót még valahol s mi az eredete ? 
S Z I N N Y E I JÓZSEF. 
B E L Á N Y I TIVADAR. 
használatára vonatkozólag meg kell jegyeznem, hogy csakis a 
családnevek vagy ilyenek gyanánt álló közfőnevek mellett jönnek 
elő, továbbá az első kettő s ezek közül is különösen a -nott már 
kiveszőfélben van, annál gyakoribb azonban a harmadik, a -nyi. 
A módhatározó ragok közül különös figyelmet érdemel a 
-val, -vei, a mennyiben kezdő v hangját a mássalhangzó után is 
rendesen megtartja, pl. borval, botval, csillagval, koromval, hájvál, 
okölvel, ökörvei, hamvasvai, sereivel sat. Kivételt tesznek a b, p, f 
hangok, a melyek után e rag a rendes köznyelvi változatot mu-
tatja : kelebbel, verebbel, kalappal, lappal, zsúffal. Mikófalván és 
környékén e rag magánhangzó után mindig, de némely mással-
hangzó után is b kezdőhanggal járatos, pl. abbal a korsaóbal 
(avval a korsóval), abbal a kapából, végigütlek ebbel a csépleőbel, 
mics csinász abbal a házbal (ház-val). Ugyané helyen e rag magas 
hangú alakjában járul a mély hangú szóhoz is, ha ez előtt magas 
hangú mutató névmás áll, pl. ebbel a kapábel (kapával), ereggy 
ebbel a korsaóbel (korsóval), ek kis vize (vizért). Úgy látszik, hogy 
e rag ilyetén elváltozása a hova kérdésre felelő helyhatározó ragra 
(ba be) is hatott, mert igen gyakran ilyen kifejezések is hallhatók: 
bemének abbal a házbal v. kerbel (házba-kertbe), a hogy beléptem 
abbal a konyhábal v. szobábal sat. 
A -stul, -stül rag rendes alakja a palócban: -stő, -sto, pl 
házastó, lovastő, népesto, gyermekésto sat. A melléknevekhez járuló 
módhatározói -n rag épen úgy, mint a helyhatározói, rendesen 
nyújtott alakban használatos: bátrann, szépenn, szívesenn, job-
ban, szebbenn sat. 
Az okhatározó -ért rag a kálvinista vidék kivételével min-
denütt elveti mindkét mássalhangzóját, pl. mé (mért), azé (azért); 
házé (házért), pé'zé (pénzért). 
Itt kell megemlítenem némely szokatlanabb használatú és kép-
zésű határozókat. A hol magában és összetételeiben is csak nyelv-
járásunk déli részén fordul elő ily alakban: hun (Eger), a hun, 
valahun, mindéhun (mindenhol). Ezek analógiája folytán lett: othun 
(otthon). A honnan, innen, onnan szavak ily alakban is gyakoriak: 
honnat v. honneét, innét v. inneét, onnat v. onneét; — az itt, ott, 
amott határozók meg gyakran imígy változnak: itteég v. itteét, 
otteég v. otteét, amotteég v. amotteét. Az azután szónak következő 
alakjai vannak nyelvjárásunkban: azután, aután, osztán, osztann, 
oszteég, oszteét, osztáng, aután-osztann. A miatt névutó rendesen 
így rövidül: miá. Érdekes régiség ez is: lieéaba (hiába). A bent 
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helyett járatos az odabe, a kint helyett pedig kivel, vagy odaki, 
pl. odabe van a házba (bent van a házban), kivel ül v. odaki 
(kint) ül el laócán. A -nál ragnak személyragos alakjai hova kér-
désre vonatkozólag is járatosak, pl. elmének ténálatok, gyere el 
minálaónk, elmentek o nálok. Az egyes számú alakoknak ilyetén 
használata azonban a legnagyobb ritkaság. Egyéb figyelemre méltó 
alakok: másütt (másutt), másünnen (másunnan) v. másünneét, más-
üve (máshova); nyomba — rögtön, azonnal, pl. nyomba ott vaót; 
asszámára (a számára), értelme: körülbelül, majdnem (XIV.84. 
Szvorényi), pl. ét torom asszámára (körülbelül egy torony), egy 
bial asszámára (majdnem olyan, mint egy bivaly). 
3. B i r t o k o s s z e m é l y r a g o k . A 3. személyű birtokos 
ragnak eredetibb -ja, -je alakját látjuk sok oly szóban is, a mely-
nek a köznyelvben j nélküli birtokosa van, pl. virágja (virága), 
csillagja, testverje, vagyonnya (vagyon-ja), puhárja, ablakja, bal-
zsamja, számja, bogárja v. bogara sat. A sziszegő mássalhangzóra 
végződő szavak a 3. személyű birtokos rag előtt e véghangjukat 
gyakran megnyújtják, a miben szintén a birtokos j kiestének pót-
lását kell látnunk, pl. tojássá, kilissé (kelése), kakassa, tátassa (tál-
tosa), mássá (mása), panassza, retesszé, erdésszé, juhásszá, pa-
rázzsa, mázza (máz) sat. E birtokos ragnak magas hangú rövidebb 
alakja a palócban -é, ragozás közben pedig - é (a kálvinistáknál: 
-e és -eé), pl. kezé, kezére, kedve, kedvébe, szemé, széméhe (szemé-
hez). E helyett a déli részekben, Eger és Miskolc vidékén az -i 
rag dívik : kezi, kezibe, feji, fejire, szotleji (Eger), szöllejibü (-bői) 
sat. E sajátságot a tősgyökeres palócságban csak néhány szóban talál-
juk : kertyi, hegyi, hegyibe, végi, végibe, tetejibe, se testyi, sé lelki, 
eleji, közepi, szögletyi, mellyére v. mellyire (mell). A déli vidéke-
ken a többes 3. személyű birtokos is nagyon gyakran i hanggal 
járatos, pl. kedvik (kedvök), végtk (végök), fejikre (fejökre), vérikbe 
van (vérökbe), beszéggyik (beszédjök), föggyikre (földjökre) hordta. 
Másutt e sajátság igen ritkán jön elő, pl. kertyikbe (kertjökbe), 
föggyikre (földjökre), sé testyik (testök), se lelkik, elejikbe mének 
(elejökbe), végik (végök) van. 
4. N é v m á s o k . A személyi névmások ragozása a következő : 
A visszaható névmás elé, bármily személyre vonatkozik is 
az, mindig az ön szócska járul, pl. önmagam, önmagad, önmaga, 
én, engém v. engemet, 
te, téged v. tégédét. 




A palócságon kívül ismerik Dunántúl, nem ugyan héhö, hanem 
héhöly alakban (Tájszótár); ismeri a NySzótár is : ,Béliéi: carmen, 
pecten PFB1. hechel. Carmino: gerebellök, hehellök C.' 
Eredetére mindenki rá ismerhet az idézett német jelentésből; 
ugyanaz tudniillik, a mi a ném. hechel. Ez is abba a nagy szó-
csoportba tartozik, a melyek egészen szükségtelenül vannak átvéve 
nyelvünkbe, s a mely a gereben-nel együtt majdnem végképen ki-
szorította a forgalomból a hazai ,gereben, héhely' kitételt, az eredeti 
écscllő, öcsellö szót. (L. NySzótár ecscll, ecsellö.) 
SZARVAS GÁBOR 
A helyesirás kérdéséhez. A fonétikus helyesirás kérdése 
még élénk vita tárgya. Minthogy azonban napilapjaink s köztük 
első sorban az országszerte leginkább elterjedt ,Budapesti Hirlap' 
évek óta ezt a helyesírást terjeszti, illő, hogy a magyar nyelv 
törvényeinek tisztázását ezen a téren se mulasszuk el. 
Ha ugyanis a B. H. a symptomaticus szót s^-szel, i-vel és 
/c-val, tehát magyar kiejtés szerint írja, a mit-, mellesleg mondva, 
magam is helyeslek, akkor a magyar nyelv és kiejtés szellemében 
a szót így kellene elválasztania : szimp-tomatikus, nem pedig szim-
ptomatikus (1892. 70. sz. 10.1.). Ha magyarosan írja a restancia 
és restauráció szókat, nem volna szabad ilyetén módon szóta-
golnia: re-stancia, restauráció, mint a hogy a lapban minduntalan 
látható. A templom szó minden romlatlan nyelvérzékű magyar 
ember szájában temp-lom szótagokra válik széllyel, nem pedig 
tem és plom tagokra. 
Vagy szükségünk van latin, görög és német nyelvi ismere-
teinknek minden lépten-nyomon való fitogtatására, akkor ragasz-
kodjunk az akadémia eddigi helyesírásához; vagy nincs rá szük-
ségünk, akkor azonban a magyarosan írt idegen szóknak latin-görög 
módon való szótagolását az í/-nal együtt lomtárba kell vetnünk. 
Hogy magyar kiejtés szerint akárhány mássalhangzó kerül 
két magánhangzó közé, a második tagba mindig csak egy mással-
hangzó vihető át, bizonyítanom is fölösleges. Mindenki tudja, hogy 
két mássalhangzón kezdődő eredeti magyar szavunk nincs; sőt 
még az idegen eredetű szóknál is elkerüljük szó elején a mással-
hangzótorlódást ; pl. schola: iskola, stalo : istálló, Stefan : István, 
britva : beretva, planta : palánta, krajcár : garajcár sat. Ha pedig 
a pusztán magyarul beszélő ember nem tud szó elején két más-
salhangzót kiejteni, akkor szótag elején is belebicsaklik a nyelve 
a -ptomatikus, -stáncia vagy a -plom tagok kezdő hangcsoportjá-
nak kiejtésébe. 
Az az ellenvetés se állja •  meg a sarat, hogy az összetett 
szókat a magyarban is az összetétel alkotó elemei szerint választ-
juk el (pl. meg-áll, réz-krajcár). A magyar nyelvérzékre nézve se 
szimptomatikus, se restancia nem összetett szók, mert se ptoma-
tikus, se stancia szavunk, se szim vagy re igehatározónk nincs. 
Magyar kiejtés és helyesírás szerint tehát az előbb említett 
szókat így kell elválasztanunk: szimp-tomatikus, res-tancia, res-
tauráció, temp-lom. KÖRÖSI S Á N D O R . 
Fölültetés. A germanizmusoknak melegágya a sajtó és az 
iskolai könyvek. Pedig épen e két tényező volna hivatott arra, 
hogy a szaklapokkal együtt küzdjön meg gyorsan és sikeresen a 
németséggel. Ha se a napi sajtó, se a tanítói kar nem igyekszik 
levetni az idegen ruhát, hanem csak a szaklapokra bízza a magyar 
nyelv megtisztítását, akkor még beláthatatlan ideig fognak hem-
zsegni nyelvünkben a szemenszedett idegen szólások. 
A Vasárnapi Újság f. évi 16. és 17. számában ,A felültetés' 
cím alatt Gyarmathy Zsigánétól közöl falusi képet. Fölültetés a 
német aufsitzen-nek szolgai fordítása ; magyarul fölsülés-nek hívják. 
Aufsitzen = fölsülni, nem pedig fölülni; aufsitzen lassen = föl-
sületni, nem pedig fölültetni. Szokottabb egyébiránt ez az eredeti 
észjárásra valló, magyaros kitétel: rászedni, lefőzni valalát; vagy 
akár: jégre vinni, megjakabolni (Nem köszöni azt senki meg, kit 
m e g j a k a b o l h a t RMK. IV.261. Jákob az első szülöttséget 
Esautól szent ravaszsággal elvövé, m e g j a k a b l á mesterségesen 
a bátyját GKat: Válts. 1 . 8 5 5 ) . LEGÁNYI G Y U L A . 
Sajtóhiba? A Nyelvőr utolsó számában (432. 1.) a Vozáritól 
nyakamba varrt sajtóhibát, bár egy sic van melléje tűzve, nem 
viselhetem zúgolódás nélkül; mert az idézett levélben se /orvadni' 
se /onvadni' nincs szedve. 
Vide et corrige! ARANY L Á S Z L Ó . 
KÉRDÉSEK ÉS FELELETEK. 
1. K é r d é s . A Budapesti Hirlap a ,Szerkesztői üzenetek' 
rovatában egy Hű o l v a s ó j á n a k kérdésére ezen feleletet adja : 
A Nyelvőr szerint kesztyű, vagyis a fonetikus irás a helyes ; a 
régiek azonban legnagyobbrészt keztyüt irtak. A szó töve termé-
szetesen kéz, a képző pedig alkalmasint entyü volt, mely idővel 
elkopott'. 
Kérem a t. szerkesztőséget, szíveskednék felvilágosítani arról, 
hogy a keztyü gyöke valóban a kéz-e, és hogy mi az entyü képző ? 
F e l e l e t . A kesztyű-ben benne van a kéz szó; az -entyü 
képzőt pedig föltalálhatja a t. kérdező a lebb-entyü, bill-entyü, 
röpp-entyü sat. szavakban. A bökkenő csak az, hogy ezeket így 
kell elemezni : lebbent-ö, billent-ő, röppent-ö (vö. csengető : csen-
getyü, sikoltó : sikoltyú sat.). Minthogy pedig kezent ige nincs s 
nem is lehet, a kesztyű se rövidülhetett ebből: kezentyü = keztyü. 
Származása (kéztevő — keztÖ, kesztyű) kellő számú adatokkal 
s erősségekkel ki volt mutatva s bebizonyítva a Nyelvőr követ-
kező helyein : XIV.491—492. 555. XV.32. 221. XYI.513. 
2. K é r d é s , a) Micsoda szerepe van a leányzó szóban a 
-zó utórésznek? b) A nyaratszaka, teletszaka, napotszaka, éjt-
s^a/ía-félékben mit jelent a t? c) Hogyan magyarázható a székely 
máj szó effélékben: ,Ne m á j tedd! Nem m á j teszem! Mit m á j 
vesztegetem reá a szót!' (Vö. Vadrózsák, 510.) 
F e l e l e t . Mind a három olyan kérdés, a melyre magunk 
is szeretnénk biztos feleletet kapni, a) A leányzó-beli z elem való-
színűen a gyakorító z képző (vö. virágzó); de valamíg magának 
a leány alapszónak eredetét nem ismerjük, biztosat alig mond-
hatunk róla. b) Az éjtszaka, napotszaka sat. félékben a t elem 
alig lehet más a -t tárgyragnál. Az árja nyelvekben is az accu-
sativus egyszersmind időhatározásra is alkalmatos; pl. sva (j/?jva: 
egy hónapig, tres annos : három évig, den ganzen tag : egész 
napon át. Valamint az accusativus ezekben, úgy a magyarban is 
a -t időhatározó s a meddig kérdésre felel meg. (Vö. ,Várj e g y 
k i c s i t , mindjárt jövök. K e v e s e t [ = kevés ideig] gondolkozott, 
aztán így szólt. S o k a t sokáig] törtem rajta a fejemet. N a p -
h o s s z a t ott ácsorgott a ház körül. T ö b b e t nekem éjjel ki 
ne maradj! N a g y o b b r é s z t külföldön tartózkodott'.) c) A föl-
hozott néhány adatból bajos a máj igaz értelmét megállapítani; 
de valószinű, hogy nem egyéb, mint az oláh mai, a melynek a 
többi közt ,adhuc' (még) és ,sed' (de) jelentése is van, a melyek 
közül mind a kettő, de legkivált az utóbbbi bele illik az idézett 
példákba: ,Ne m á j tedd: m é g ne tedd, vagy : d e ne tedd. Nem 
m á j teszem : m é g nem teszem, vagy : d e nem teszem. Mit 
ni á j vesztegetem reá a szót: m é g mit, v. d e mit vesztegetem 
reá a szót'. 
3. K é r d é s . Tudom, hogy ezen szót sújtani úgy írják, a 
mint most írtam; azonban bátor vagyok azon kérdést felvetni, 
jól van-e ez úgy ? Nem vélek csalódni, ha azt hiszem, hogy a 
kérdéses ige a suly szóból származik, melynek írásmódja szintén 
az, a mellyel most írtam. A suly szóhoz hozzájön az ít képző, 
mely képző talán gyakrabban mellékneveknek igévé változtatása 
végett használtatik, mint pl. édesít, savanyít, tarkít, lassít sat; de 
gyakran tőkhöz és főnevekhez téve alkot igét, pl. rándít, rendít, 
alakít, számít, ékít, díszít sat. Nézetem tehát az, hogy a sújtani 
szó származását követve sulyítani-nsk lenne írandó, esetleg a 
hangzáshoz képest sulytani-nak. 
Lekötelezne az igen tisztelt szerkesztőség, ha felvilágosítani 
szíveskednék s esetleg megnyugtató magyarázatát adná annak, 
miért irandó a kérdéses szó mégis úgy, a mint irják. 
F e l e l e t . Mind a két szó általánosan ismeretes s jelenté-
sük is világos, határozott: suly : l a s t , g e w i c h t ( = nehezék) 
teher); ellenben sújt: s c h 1 a g e n ( = üt, csap, ver). A két:,nehéz 
és ,üt' jelentés annyira távol áll egymástól, hogy csak erőszakkal 
lehetne a kettőt összegveztetni. Tehát suly és sújt más-más gyö-
kérnek az ágazatai s egyáltalában nincs köztük semmi rokonság. 
Különben, még ha volna is, nem volna semmi kényszerítő ok, 
hogy a sújt igét súlyt-nak írjuk, a mint nem írjuk tolyás-nak a 
tojás-1, noha kétségtelen, hogy a tol cselekvésszónak a származéka. 
4f. K é r d é s . Jó magyar kifejezés-e ,valahol tartani' ilyenféle 
használatban: ,Most a 355. §-n á l t a r t o k . A vonat már V á c-
n á 1 t a r t ' . Ha pedig nem helyes kifejezés, vájjon milyen eredetű, 
in specie germanizmus-e ? 
F e l e l e t . A kérdés nem világos. Nem tudjuk, miként érti 
a kérdező a kitételt, hogy ,A vonat Vácnál tart'; úgy-e, hogy ,Vác 
előtt á 11', vagy pedig ,Vácnál j á r'. Az előbbi esetben csakugyan 
germanizmus volna: ,Der zug h á l t bei Waitzen'; az utóbbi eset-
ben azonban németesség már azért se lehet, mert ez a nyelv ily 
értelemben nem használja ezt a szerkezetet. 
SZARVAS GÁBOR. 
NÉPUYELYHAGYOMÁNYOK. 
S z ó l á s m ó d o k. 
Fé kerékén vót: boros vót. 
Lóg az órod mind a komondi bucsu. 
Könnyen megy neki, mind aki égy lovon nyomtat, asztán 
huszonkét szerben veri az eső. 
Uton van, mind a borbél píze. 
Hegyén hó, vőgybe tó, harminckettő közű égy sé jó, a koma-
gyüjtőfa pejig lenek áll: elöregedett. 
Akár a zsebjibe rakja az ítét, ha má elöregédétt, asztán 
foga nincs. 
Jót evett, asztán köpentétt is rá: ivott is rá. 
Csak ugy legyézgette a fődet a kapávó : rosszul kapált. 
Gyomra igasságát keresi: azon van, hogy jól lakjon. 
Arra az irányárovaló livest montam: azért mondtam. 
Ara van a gongya, hogy a horpassza mégtejjén. 
Hörgő, bömhett, pihe ember vót az ura, asztán egyre vetétte 
alá a gyerekét (vagy: egyre hányta alá a gyerekét). 
Böktyön, né röstelle, ne vesse meg a kinámot! (Kínálás forma). 
Kedves itójára vájjik (ha valaki ivott)! 
No! ék kis melegét (kávét) hadd aggyak, maraggyon még. 
Végyen hozzá ék kis szározat: kalácsot. 
Né abbú a vastagbú, ebbű a könnyedésbű, no! nyullon 
hozzá! ha ném vész, teszek; ha nagy, végyén kettőt, ne röstelle! 
ó, de picit eszik, mind éf füttyös madár. Használló csak, ha é 
fogy, van ot kin. Böktyön ! Ne vesse még kevéssigünket, mer há 
bizon csak uv van nálunk, mind afféle pógár-házná, kipesint, de 
szives. Böktyön, mind othon; a számtú mégfognám, ojjan szives-
sen adom. Né röstelle. Utájjo ? Né utájjo, tiszta nálunk a ház 
tájo ; ollan minden mind a turó alat. 
(Soprony m. Kisfalud. Nagy-Miháli.) 
DOMONKOS ISTVÁN. 
B a b o n á k . 
1. Ha Abdon napján (július 30.) korán napfelkölte előtt ezt 
irod házad, kamarád, istálód, pincéd szemöldök fájának belső 
oldalára: A b d o n , m i n d e n f é l e c s ú s z ó m á s z ó á l l a t o k , 
a másik Abdon napig mindenféle csintalan állat és féreg kipusztul 
házad tájáról, nem lesz ott egér, patkány, béka, poloska, sváb-
bogár sat. 
2. Ha Szent-György éjszakáján a mezőn vadmacskat látsz, 
megnyered a nagy lutrit. 
3. Ha az ostyát, mit a pap a nyelvedre tesz, észrevétlenül 
kiveszed és haza viszed s kis leányoddal megéteted, legszebb lány 
lesz a faluban és gazdag vőlegény veszi el. 
(Rosnyó vidéke.) GLOSZ G I Z E L L A . 
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4. Hogy a fejős tehenet meg ne ronthassák, hát ellés után, 
mielőtt megfejnék, két gyereket a tehén felett össze kell csókoltatni. 
5. A kinek a file ég, aszt szójják, szapujják. 
6. Ha valaki megbotlik egy kűbe, ott a nagyapja kincse van 
elásva. 
7. Ha valamejik vőleginy meg akarja tudni, hogy szerencsés 
lesz-e a házasságába, hát a lakodalom előtti napon mennyen fel 
a házpadlásra, úgy este fele, osztán keressen ott két tyúktojást, 
ha talál, tegye maga alá a szénába, mikor lefekszik, osztán ha 
nem törik el, szerencsés lesz, ha eltörik, nem lesz szerencsés. 
(Szatmár m. Patóháza.) 
BARTÓK J E N Ő . 
8. Ha az ajtó magától kinyílik, vendég jő a házhoz. 
9. Ha a gyertyát ketten fuják el, vendég érkezik. 
10. Ha a leány András estéjén egy darab megpirított és meg-
zsirozott kenyérnek felét megeszi, felét feje alá teszi, a ki álmában 
megitatja, az lesz az ura. 
(Szatmár.) 
MARÜSKA MIHÁLY. 
11. Ha a kigyuk körösztü-kasu mégheverik a port, esú lesz. 
12. A napfogyatkozást a fattyú szabad szémme is jól láttya. 
13. Gané levivé ném léhet tüzet óttani. 
(Zala m. Hetés.) BELLOSICS B Á L I N T . 
Gyermek versikék. 
A kölesdi bokorba 
Szarkák szitkolóznak; 
Odaröpült égy veréb, 
Szalmakardot rántott. 
Tücsköt agyonbillentétte, 
Bagót tették bűnössé; 
Bagó eskütt, szabódott, 
Hogy ő bizon nem tétté. 
(Veszprém 
Muc-muc mucurka! 
Péter bácsi bokréta. 
Aszt akarta a szarka, 
Hosszú légyén a farka, 
Mind a mestérgérénda. 
Szakács akart lénnyi, 
Cinege lábát rakogatta, 
Táncba akart mennyi, 
m . ) VOLÁK L A J O S . 
Tájszók. 
D e b r e c e n i e k . 
a 11 e r á 1: feszélyez. ,Engem ez 
a dolog nem alterál'. 
b á g é : bámészkodó, bámész, 
b a n d u k o l : botorkászik. 
b í k a s ó : kavics, 
b i z s e r é 1: bizseregtet, bizser-
gésbe hoz. 
b ö c s m ö 1: böcsmérel. 
b u t ú j : buta. 
c s a l a f i n t á s , c s e l e f e n d i : 
csintalan, féleszű, 
c s á s z k á 1: járkál, 
c s e p e r e g : lassan esik; szi-
nonimjai : s z e m e t e l , p o -
t y o r á s z , s z i t á l . (Vö. z i-
h á 1 Nyr. XVIII.48.) 
c s e s z : érint. (Vö. Nyr. XVI. 
191.) 
c s i g e r : bor seprűjéből készí-
tett ital, lőre; rossz borról is 
mondják. 
c s ö m ö s z ö l : összenyomkod 
(Nyr. XVI. 191. Nagykunság). 
Régi alakja c s o m o s z o l . 
c s u h a j : a tengeri lehántott 
héja. 
c s u n d a : csúnya. Tőle képzett 
ige : c s u n d í t. 
D É Z S I L A J O S . 
V e s z p r é m m e g y e i e k . 
b i g y i s z : téli nadrág, 
b i l i n g é r e z : a szüret alkal-
mával hátrahagyott fürtöket 
összeszedi, 
c i h e 1 ő d i k : sokáig készülő-
dik az útra. 
c u c a : oly husáng, dorong, a 
mellyel a lágy földet szokták 
leverni, 
c s i p é r v a s : csipővas. 
d ö h ö m e : nagy, esetlen testű 
e 1 ü 1 j á r ó b a : mindenekelőít. 
f l a n g é r o z , l ó f r á z : csa-
varog ; különösen leányokra 
mondják, 
g a j d u l : lármáz, ordítoz, 
h i n d a : hinta. 
(Várpalota.) 
hoccide, h o c c a j d a : hozd ide! 
i h a s : szomjas, 
i s z t e r g y a : ereszalj. 
k a r i m z s u 1: karmol, 
k i p e r e d i k : kuporodik. ,Oda-
kiperedett a kályha mellé', 
m a k u k a : szótalan, mafla, 
m e r n y á s z : mersz, bátorság, 
m i h á n c s t : mihelyt, 
n y i r v o g : nyávog, 
n y u k 1 i: galuska, 
ö k l e n d e z i k : a hányás na-
gyon erőlteti, 
p i r g á 1: kifejt a hüvelyből; pl. 
babot pirgál. 
r i n g a 11 ó : ringló, 
t o t o j á s z : piszmog. 
B Á N ALADÁR. 
K a r a n c s v i d é k i e k . 
a c s a r o g : agyarog. 
á 11 ó : ajtó. 
b a k l i k , m e g b a k l i k : kifor-
dul valamiből, valamibe bele 
bukik. 
ba l iga : kulcsra kötött fa-kolonc, 
b í r á k o k : bírák, 
b a j z i k , b a k i k , b i k i k : kö-
zösül. 
b ó d o g a n y a : oszlop, mely 
a házban (szobában) álló cse-
reszneket tartja, 
b a n g y a l o d i k : bágyad, 
b a r b o n c á s : garaboncás. 
b o d á s z : bódorog, csavarog, 
b e t y á r - s z o m o r í t ó : hosszú 
nyelű vasvilla, melyet kazal-
rakásnál használnak, 
b o s r ó : borsó, 
b o s s : bors. 
b o n d o r : apró, aljakender, 
b o s z o r ó : férfi boszorkány, 
b u c o g: buzog, 
c á f o l : kötelőzködik, ellene tör. 
c ú c i k : pipacs, 
c i k u r d o m : picurka, pirinyó, 
c ő d ö r a s s z o n y : házasság-
szerző asszony, 
c s a m m a n t : közösül, 
c s i m c s e m-b e n c s e m : cse-
csebecse, 
c s e n t e : csalfa. 
c s e r e s z n e k : a tíszpat (tűz-
pad, kemence) alól öblös, nyi-
tott kürtője, 
c s é v e l y é g : tébolyog, csa-
varog. 
c s i c s i r k ó : jégcsap, 
c s i p é r é g : csepereg (az eső), 
c s i r i m p á 1: csiripel, 
c s o n t o r j a , c s o n t o r k a : 
világításra használt vékony 
hasított fácska, máskép f á k -
l y a , 
c s ü 11 i k : csűr. 
c s i k k a d: sikkad, 
c s a n t a l ó d z i k : ide-oda ve-
rődik, pl. az oldott lánc a 
kerekekhez, 
c s e s z1é : csenevész, 
c s e r n é l : csimpajkodik, csün-
geszkedik. 
GYARMATHY DEZSŐ. 
H é t f a l u s i a k . 
c s o r s z o k : lábmérték. ,Csináj-
jon égy pár csizmát, a csor-
szokomat má tudja', 
c s u k j o n: hegynyak. ,A csuk-
jononn menyek keresztül', 
d é b o r a : eszelős, félkótyás, fél-
eszű. ,Débora ember', 
d o n d a : idomtalan. Az asszony, 
mikor viselős, donda. 
d ö m l ö k : hüvelykujj, 
e j h a : léha. ,Ejha gyermekek 
biz ezék'. 
é k e c s k e : gyík. ,Júj, mennyi 
az ékecske'' 
e 1 ő r u h a: kötény (surc). 
e p r é s a 1 j : ciheres, bokros alja 
a hegynek, 
f á c s i n k a : illatos ibolya, 
fa In a g y : bíró. , Ne járj a ker-
ten, meglát a falnagy'. 
f a s z o l y a: paszuly. ,Faszolyát 
ettünk'. 
g a r á n c k i: maga vető, hánya-
veti. ,Ne légy ojan garáncki 
te leján, me neked is hátúi 
van a segged', 
g a r a n g y a g : a sebnek a tú-
ros teteje. ,Garangyag van a 
kezemen', 
g á r f : fehérpecsenye. 
g é b e : rossz ló. ,Csúf gébe'. 
g é s k e n y : ucca. 
g o c s m á n : egyházfi. 
g ö n y ö d ö r ö s : galuska. ,Ma 
gönyödöröst adok az uramnak', 
g ú z s b a : üstrűd. ,Fordícsd a 
guzsbát, hogy tegyem fel az 
üstöt'. 
g y ó l c s i n k a : kikeleti hóvirág, 
h a j d a : nosza, rajta. ,Hajda 
legén, üssed az oláhot!' 
b a j o k : forgács. ,Szedd össze 
a hajókat istán!' 
h á n g á 1 n i : hajítani, hajigálni, 
h a r á 1 y : szénászsák. ,Tédd a 
harályba'. 
h e r m o r : civakodás. ,Oan her-
mor van ott, hogy a főd 
sijed el', 
h i z a : hozzá, hozzája, 
h o f : fartő, combhús a mar-
hából. 
h ö c s k ö n ö s : kaszáslé, sava-
nyu tárkonyos leves, 
h u s t a j : ragadozó állat. ,Nem 
hajtunk ki instálom a marhát, 
me féjjünk, hogy a hustaj el-
viszi'. 
h ü v e 1 y k e 1 n i: fejni. ,Hüvely-
keld tele ezt a sétárt'. 
ó m.) 
H E R M Á N K ANTAL, 
V Á L A S Z 
Szabó Samu bírálatára. 
Nem szívesen vitatkozom egyáltalán senkivel sem ; de a Magyar 
Nyelvőr XXI. kötetének 354—358 . lapjain megjelent t á r g y i l a g o s 
bírálatra önérzetem parancsolja, hogy lehetőleg röviden válaszoljak. 
Szabó azt állítja, ,hogy a fiumeiek sohase szűkölködtek olasz 
nyelven írott magyar nyelvtan nélkül ' . Hát akkor miért kellett a gim-
náziumban a Körösi gramatikájának a k é z i r a t á t használni? Tud-
tommal egy miniszteri rendelet eltiltja a kéziratok használását, s ok 
sincs reá, ha nem szűkölködünk alkalmas könyv nélkül. Az általam 
megnyitott magyar nyelvi, ingyenes, esti tanfolyam tanulói 1889—90-
ben olaszul írott magyar nyelvtant egy könyvkereskedésben sem kaptak, 
mert úgy a G r e s i t s-, mint a L e n g y e 1-féle már elfogyott. Ez 
kényszerített engem arra, hogy nekik kézi könyvet í r jak, s munkám egy 
részét külön lapokra nyomtatva ezen a tanfolyamon már az 1890—91. 
tanévben használtuk is. 
Körösi nyelvtanát itt Fiumében csak 1891. július 7-én lehetett 
megvenni. Én még később szereztem be ; előbb az ő munkáját nem 
olvastam, a gimnáziumi előadásokat nem hallgattam, tehát a tárgyas 
ragozás elkülönítését az alanyitól az ő nyelvtanából nem vehettem át. 
Szabó már tíz éve tanít magyarra, latinra és görögre s még 
nem tapasztalta, hogy növendékei syntaxis nélkül magyarul, latinul 
vagy görögül beszélni tudtak volna. En már száz meg száz olyan 
tanulót láttam, a ki a syntaxis elvégezése után sem tudott latinul 
vagy görögül beszélni. Láttam azonban olyat is eleget, a ki a nép-
oktatási intézetekben alkalmazott direktmódszer segítségével annyira 
megtanult magyarul, hogy eltársalgott, olvasmányokat lefordított és 
kis leírást is készített. 
Mi különbség van a betű és a hang között, azt én nagyon jól 
t udom; de azt is tudom, hogy a fiumeiek nem különböztetnek meg 
annyi e és a hangot. Azonban még ezek betudásával is marad elég 
olyan magyar szóhang, a melyet a fiumeiek nem ismernek. Ép ezért 
foglalkozom én tüzetesebben a kiejtés gyakorlásával. Bíráló szerint 
,kár volt az időért és a fáradságért'. Én pedig, s velem együtt mások is, 
azt tapasztaltuk, hogy igen hasznos munka ez. Elhiszem, hogy még így 
sem fogja megtanulni senki a kiejtést tanító nélkül; de én ezt nem is állí-
tottam, sőt azt sem mondtam, hogy könyvemet magánhasználatra írtam. 
Nagy bűnül rójja fel Szabó azt, hogy a zárt é'-nek nem tulaj-
donítok nagy fontosságot. Én megelégszem, ha tanítványaim d e b r e-
c e n i e s e n beszélnek magyarul. Az olvasás- és helyesírásban pedig, 
a tanításnak ezen a fokán, határozottan zavaró ennek az (i-nek a 
használata. A nyelvjárásokra Szinnyei is azt mondja : ; ,Ezek többé-
kevésbbé különböznek a köznyelvtől vagy irodalmi nyelvtől, vagyis 
attól, melyen a müveit emberek beszélnek, s a melyet az írók mü-
veiben találunk'. Ne haragudjék hát bíráló, hogy az irodalmi nyelvet 
én is m ü v e i t m a g y a r b e s z é d n e k neveztem. 
Záró jel között azt jegyzi meg Szabó, hogy ,a legfontosabb 
szabályokat is csillag alatt, mikroskopikus betűkkel közlöm'. Azt kell 
hinnem, hogy a neki küldött tiszteletpéldány betűi összezsugorodtak, 
mert 80 fontos szabály ciceró-, vagy dűlt ciceróval van nyomva. Per-
sze, hogy melyiket tartom én fontosnak, és melyiket Szabó, az iránt 
különbözhetik a mi véleményünk. 'Ép így különbözketik a ragok és 
képzők összevonása iránt is. Biráló azt mondja, hogy ezek az alakok 
-heZ, -séág sat. sértik a szemet; én meg azt tapasztaltam, hogy a 
megértést nagyon elősegítik. Pedig ez a cél. 
Szabó nem tartja könnyűnek a metódust sem, mert 3 8 — 4 7 
új szót veszek föl, míg M u s s a f f i a csak 4 — 8 szót ad föl könyv 
nélkül. Én is említhetnék M u s s a f f i á v a l szemben más kiváló 
szerzőt, a ki legalább is annyi új szót ad, de csak azt jegyzem meg, 
hogy én könyvemet első sorban az ingyenes magyar nyelvi tanfolyam 
számára írtam. Ennek a tanulói pedig avval a céllal látogatják az 
iskolát, hogy minél előbb megtanuljanak magyarul. Ne csodálkozzék 
hát Szabó, ha én azt óhajtom, hogy ezek a fiumeiek gyorsabb tempó-
ban tanulják meg az állam nyelvét, mint a Mussaffia osztráknémetjei 
az olaszt. Hiszem, hogy az a tanító, a ki könyvemet használja, meg 
fogja ítélni tudni, hogy mennyit adhat föl egy óráról a másikra. Szabó 
szerint ,elvárom Fiume lovagias polgárságától, hogy k ö n y v e m b ő l 
immár tanuljon meg magyarul'. Bocsánat! de ilyen túlságos önbizalom 
még sincs bennem, hogy a fiumeiekkel így beszéljek. 
A szótárak használását illetőleg én általánosan mondtam ki véle-
ményemet. Szabó jónak látta ezt az általunk írott Magyar-Olasz és 
Olasz-Magyar Szótárra alkalmazni s erre egy jót húzni, hogy n a g y o n , 
de n a g y o n f o g y a t é k o s . Mi ezt a szótárt ezelőtt 1 0 — 1 1 évvel 
írtuk legalább is kétszer akkora terjedelemben, mint a mint megjelent. 
A kéziratot akkor rövidítettük, a mikor láttuk, hogy itt nem részle-
tezhető okok miatt mi nem várhatunk állami segélyt munkánk kiadá-
sára. Magunkra vállaltuk a tetemes költséget s készek voltunk szerény 
tanítói fizetésünkből áldozni szótárunk kinyomatására. így jelent meg 
munkánk első része 1884-ben 451, a második rész pedig 1887-ben 
504 nyomtatott oldalon, tehát oly terjedelemben, hogy az irodalmunk-
ban létező kissebb szótárakkal bátran versenyezhet. Egyesek céltáblául 
használták föl ezt a munkánkat is, mi azonban nagy örömmel tapasz-
taljuk, hogy szerény vállalatunk nagy hiányt pótol, hogy a magyaro-
sodásnak jó szolgálatot tesz, s nagy erkölcsi elégtételül szolgál, hogy 
szótárunkat a vallás- és közoktatási miniszter a hazai összes taninté-
zeteknek beszerzésre ajánlotta. Reméljük, hogy a második kiadással 
Szabó is meg lesz elégedve. 
Nem tudom, milyen cél vezette Szabót bírálata megírásában, 
mert én igazán keveset találok megjegyzései között olyat, a mit a 
jövőben fölhasználhatnék; pedig az előszóban kijelentettem, hogy min-
den megjegyzést szívesen fogadok és esetleg fölhasználok. 






M A G Y A R 
NYELVŐR 








XXI. kötet. 1892. N O V E M B E R 15. XI. füzet. 
SZÓ- ÉS JELENTÉSMAGYARÁZATOK. 
Méh. 
Szóegyezéseiben B u d e n z a magyar méh (biene) megfele-
lőiül a következő szavakat sorolja elő: 
finn : mettiáise, rmsiaise, mesiláise v. mehiaise, mchilüise 
(nom. -dinen) méh (apis mellifica) | észt : mesüase (nom. -lane), 
mehise (nom. -iné) méh. 
mordv. mes j mdvE. inaks méh. 
cser. müks | cserH. müys méh. 
votj. mus méh | zürjP. mos biene, hűmmel; hála-m. grosse 
biene; zürj. mala mus biene. 
A legteljesebb alakokat a mordvin nyelv erzai nyelvjárása 
és a cseremisz tűntetik föl. A mdvE. máké-bői kiviláglik, hogy a 
mdvM.-ban is meks volt a meé eredetibb alakja és ezen adatokból 
azt is következtethetjük, hogy zürj-votj. mus, mos eredetileg szin-
tén /í-val való alakok voltak. A zürjénben különben is sok sző él, 
mely a nominativusban eredeti Jc-ját elejtette, a ragozott alakokban 
azonban ismét fölveszi; vö. mos ,tehén' (instrumentális: möskön); 
mus .máj' (instr. : muskön), os ,medve' (instr. oskön) sat; mások 
pedig e k-t tetszés szerint fölvehetik és elhagyhatják, mint jus 
,hattyú' (instr. juskön v. juéön; sos .ruhaujj' (inst.r. sosköti v. sősön) 
sat. A zürj.-votj. mus eredetibb alakja tehát musk volt, mely meta-
thesis folytán keletkezett még eredetibb muM-ból. 
A mordvin, cseremisz és a finn nyelvek tanúsága szerint, 
melyek az ugor nyelvek közül a magyarral együtt az eredeti mély-
és magashangúságot legjobban megőrizték, a zürj.-votj. mus is 
magashangú volt. 
Hátra van a sajátságos finn mettiáise, mesiaise, mehiaise 
alak, melynek megmagyarázása a legnagyobb nehézséget okozza. 
Az a finn nyelv ismerője előtt első tekintetre világos, hogy az 
elősorolt alakok képzettek és hogy az alapszó metti, mcsi, mehi, 
az -(á)ise, -láise pedig közönséges névszóképzők. A finn alapnyelv 
m. n y e l v ő r . x x i . 
korában e szó valószínűleg metsi-nek hangzott és a most élő vál-
tozatos alakok ebből fejlődtek ki a különböző dialektusokban, me-
lyeket aztán az irodalmi nyelv fölvett. Hozzá hasonló alakú szó 
a metsá .erdő', melynek nyelvjárásonkint metta, mc&§á, messa 
(gen. mesán) változatait találjuk. Ugyancsak e £.?-ből válhatott a 
h is; pl. írod. patsas Savóban, Karjaiában potas v. pohas (gen. 
pohtaari). Vö. Setálá : Yhteissuomalaisten klusiilien história (172. 
sat. lap). Arról természetesen szó se lehet, hogy a mettiáise-1 a 
metsá ,erdő' szóból származtassuk, hanem föl kell tételeznünk, 
hogy e rekonstruált finn metsi a többi említett ugor nyelvek tanú-
sága szerint még eredetibb melcse-bői keletkezett, mely egészen 
megfelel a mordv. meks és a cser. müks szóknak. Vannak ugyanis a 
finnben világos nyomok, melyek arra mutatnak, hogy a szóközép i 
ts eredeti /ts-ből is válhatott. így az -itse igeképzőt a lív dialektus-
ban -ikss alakban találjuk, és a finn ís-nek eredetibb /cs-ből alakult 
voltát világosan mutatja még a joutse, jouse ,arcus jaculatorius' 
szó is, melynek a lappban juokse, a mordvinban jonJes felel meg. 
Az eddig fejtegetett nyelvek alapalakjait tehát következőkép-
pen állíthatjuk össze: finn mekse | tndv. mekse J cser. mükse | zürj.-
votj. mükse. Mind a négy nyelv közös alapalakjául pedig a finn 
és mordvin nyelv magánhangzójának tanúsága szerint mEJcse v. 
mEkse-i vehetünk föl. 
Nézzük most, hogy felelhet meg a magyar méh szó az eddig 
fejtegetett alakoknak. E célra vessük össze a nyugati ugor mEkse-t 
egy másik hasonló fejlődésű szóval, melynek alakjai az összes 
keleti ugorságban is megmaradtak. Ilyen teljesen megfelelő, bár 
mélyhangú szó az ugor magada — magy. ,má.j', melynek nyugati 
alakjai a következők: finn malisa ,leber' (vö. *mekse) | mordv. 
maksa, mdvE. malcso (vö. müks) | cser. moks, cserM. moys (vö. 
müks, cserM. mü%s) | zürj.-votj. mus (vö. mus, mos). Ezeknek keleti 
ugor másai: osztjlrt. mügot, S. mügo/, osztjB. mugol || vog. majt, 
vogL. majte || magy. máj. Különösen az osztj. mügot alapján fej-
tette ki Budenz az ősugor magada alakot, melynek c7-je a nyugati 
nyelvekben s-szé, a keletiekben pedig részben ?-lé vált. * A magy. 
mája tőben az ered. d-ből szintén l keletkezett és a közbeeső 
alakok Budenz szerint ezek voltak: majala, máía. 
A magy. méJi-nek az osztj.-vogulban nem maradt fönn párja ; 
* Figyelemre méltó, hogy a zürj.-votj. ezen hangváltozásnál a 
nyugati ugor ághoz csatlakozik. 
de abból, hogy a máj-nak és méh-nek megfelelő nyugati ugor 
szavak teljesen azonos hangalaki fejlődést mutatnak, azt következ-
tethetjük. hogy a magy. méh maga is egészen úgy fejlődött mint 
a máj szó. Még megemlíthetjük, hogy alakra nézve a magy. máj-
nak, méh-nek hű párja az íj is, melynek osztj.-ban jogot, jogol, 
jaugol, jügol, a vogulban jgut, jajt, a finnben joutse, a lappban 
joukse, mordvinban jonlcs, a cser-ben jongez felelnek meg. 
Nem a véletlen dolga és nem külső dialektikus sajátság, hogy 
a magy. máj és méh szavak a Dunán túli nyelvjárások legnagyobb 
részében így hangzanak : mája (ragozva ; máját, majája), méhe 
(méhét, méhéje). Ezen alakokban kétségkívül egy régibb hangálla-
pot van megőrizve, és ha más hasonló végződésű névszókkal vet-
jük össze, mint bandsa és bandsal, sanda és sandal, pihe és 
pehely, hangya és hangyái, körte és körtvély, önkéntelenül is arra 
a következtetésre jutunk, hogy a mája és méhe is azért Őrizték 
meg végmagánhangzójukat, mivel azelőtt így hangzottak májai, 
méhel. A májai már igen közel jár a Budenztől megállapított ős-
ugor magada alapszóhoz, melyből, mint látjuk, nem kellett a Budenz 
fölvette majala, mála fokokon át fejlődnie, hanem így: majala 
(v. akár: mája-lá), májai, mája, máj. Szintígy vehetünk föl a 
méh (méhe) számára is egy ősugor megede alakot, melyből aztán 
mehele (v. akár méhele), méhel, méhe, méh lett. 
Legutóbbi cikkemben a méz alapszavául is mege-de-1 vettem 
föl. A különbség a kettő között első sorban az, hogy a méz föl-
vett Ős alakja egészen hipotézisen (a száz és ház analógiáján) 
alapszik, míg a méh-é biztos analógiákra támaszkodik és a legter-
mészetesebb alapon fejtegethető. Másodszor, föltéve, hogy a méz 
alapalakja megállhat, különböző természetűnek kell a -de képzőt 
vennünk. A száz és méz alapszavát, mint Budenz a ház-ét, igei ter-
mészetűnek vettem, és itt a -da, -de deverbális névszót, a méh alap-
szavát ellenben névszói természetűnek tartom, és itt a -de denominális 
névszóképző. Az ugor őskorban valószínűleg különböző hangzású d is 
lehetett a kétféle természetű szóban, még pedig olyan d, melyből egy-
részt a magy. z, másrészt a finn, mord. sat. d (t) (vö. a száz, méz, 
víz, kéz szókat) és egy olyan d hang, melyből a magy. I és másrészt 
a finn, mordv., cser., lapp, zürj.-votj. s keletkezett (vö. máj, íj, méh), 
A méh alapszava szerintem összefügg a méz-éve 1. Lehet, hogy 
a méz se valamely .szivárogni' jelentésű igéből keletkezett, mint a 
hogy mult cikkemben föltételeztem, hanem egy olyan meg- szótól, 
mely kétfélét is jelenthetett, t. i. ,édes' és ,édesnek lenni', és lehet, 
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hogy épen a vog. may, mai, maii, osztj. maví ,méz'-ben maradt 
fönn az a szó, mely a méh és méz szóknak egyaránt alapul 
szolgálhatott. 
Annyi bizonyos, hogy a méh, méhe az ugor eredeti szókincs-
hez tartozik. E szó még az átvétel gyanújába se eshetik, mert se 
az indogermán, se a török-tatár nyelvekben nem találunk olyan 
szót, mely vele, vagy a többi elősorolt ugor nyelvbeliekkel hang-
zásra nézve megegyeznék. HALÁSZ IGNÁC. 
Csáklya. 
Ez a szó, mint ki van mutatva, a szlávságból került hoz-
zánk ; köznyelvi jelentése : ,harpago, enterhaken' (horgos és lándsás 
hossszúriyelű vasszerszám). A nyelvjárásokban ezen kívül még 
többféle jelentése van; nevezetesen: 1) csáklya: erős, hosszú, 
tompavégű villás- v. ágasfa, mellyel a jég alatti halászatnál az 
eresztő- és az ajtó-lék körül a hálót rakosgatják (Balaton mell. 
Hermán 0. Halászat könyve); 2) csáklya : meggyengült kerék-
falhoz támaszul oda ütött ágasfa (Székelyföld. NyK. X.327); 3) csákja: 
faláb, a melyen sáros időben járnak (Szilágy m. Nyr. IX. 181). 
Ez a három jelentés az eredetiből könnyen fejlődhetett, mert 
ezen eszközök alakja többé-kevésbbé hasonlít a ,harpagoéhoz'. De 
már különösebb a következő kettő : 4) csáklya, csákja : k o r c s o -
1 y a, korcsolyának használt csont v. fa (Zilah Nyr. XIV.287; 
Erdély, Máté Sándor közi.; Segesvár Nyr. IX.43; Székelyföld Fel-
méri Lajos közi.); 5) csoklya : fa-szállító g y a l o g s z á n (Brassó 
m. Hétfalu Nyr. XXI. 144). 
Egymással a két utóbbi jelentés rokonságban van; de mikép 
vehette föl a ,harpago' jelentésű szó a ,korcsolya' és a ,gyalog-
szán' jelentést, mikor ezek az eszközök és a .harpago' között semmi-
féle hasonlóság nem födözhető föl ? Ennek a magyarázatát hiába 
keressük ott, a honnan a szót átvettük : a szlávságban; nem ad 
semmi fölvilágosítást. Az oláh nyelvhez fordulunk hát, mert a 
csáklya szónak eme különös jelentései azon a nyelvterületen jára-
tosak, a melyre hatással volt az oláhság, tehát megvillan agyunk-
ban az a föltevés, hogy hátha az erdélyi és a szilágy megyei 
magyarság az oláh nyelvből újra átvette e szót (hiszen tudjuk, 
hogy vannak példák arra, hogy ugyanazt a szót két különböző 
nyelvből vettük át, sőt az sem példátlan dolog, hogy ugyanaz a 
szó ugyanegy nyelvből kétszer vagy háromszor került át hozzánk); 
de hiába forgatjuk az oláh szótárakat, a cioaclá (olv. c°áklö) * 
szó ,korcsolya' és .gyalogszán' jelentésének sehol semmi nyoma. 
Visszatérünk tehát oda, a honnan kiindultunk, s ismét körül-
tekintgetünk. hogy hátha mégis rátalálnánk a dolog nyitjára. És rá 
is találunk. A csáklya olyan szerszám, a mellyel c s á k l y á z n i 
szoktak. A csáklyázni (csákjázni, csákliázni) szóról egy zilahi 
meg egy deési közlés azt mondja, hogy =,korcsolyázni' (Nyr. 
XIV.287 ; XX.429); székely ismerőseimtől ugyanezt az értelmezést 
kaptam. De ezzel nem jutottunk tovább. Krizánál (Vadr. 444.) egy 
udvarhelymegyei, Keresztár vidéki mesében a táltos a hátán Mirkó 
királyfival ,neki ereszködött az éveg kősziklának, s mind égy jó 
csákjás fickó, ügy lécsákjázott a tetőrő'. A táltos lábán persze nem 
volt korcsolya, tehát itt a lécsákjázott csak a. m. ,csúszva leeresz-
kedett', — úgy mint egy csákjás fickó. Utána nézek a csákjás szó-
nak, hát ezt találom a tájszótáram adatai között: ,csáklyás pálca, 
szeges végű pálca, a mellyel a korcsolyázó magát a jégen tovább-
tovább löki' (Háromszék m. Dézsi Mihály közlése). Most már nyo-
mon vagyunk. Csak annak kell utána járnunk, hogy miképen is 
történik az a csáklyázás. Gegő Nicephor a Tsz.-ban csak annyit 
mond, hogy ,a jégen arra készített csontokon csúszni'; de már 
Kállay uo. nem sajnálja a szót, hanem így beszél a csáklyázóról: 
.két lószárcsontot lába alá tesz, a végét megfaragván, s vasszeges 
pálcával magán segítve a jégen sebessen csúsz. Lócsont helyett 
néhol vasat használnak, sokan bottámasz nélkül esáklyáznak'. Ime 
itt a megfejtés. A csáklyázás vasszeges pálca segítségével való kor-
csolyázás, s a csákja tulajdonkép annak a vasszeges korcso-
lyázó pá l cának a neve volt. Minthogy azonban ilyen pálca nélkül 
is lehet korcsolyázni, s a csáklya nélküli korcsolyázást is csákjázás-
nak nevezték, a csákja név átment a tulajdonképeni korcsolyázó esz-
közre : a ko rcso lyá ra . Vagyis az analógiák szerint való öntudat-
lan következtetés ez volt: csáklyázni — [csáklyával v. a nélkül] 
k o r c s o l y á z n i ; tehát csáklya = k o r c s o l y a . 
Hogy aztán a csáklya (csoklya) hogyan válhatott a k é z i 
s z á n k a, g y a l o g s z á n nevévé, az könnyen megmagyarázható. 
A szánka is, mint a korcsolya, c s ú s z ó eszközféle, s a székelyek 
egyenesen korcsolyá-nak, korcsiá-nak is nevezik (1. MNy. VI.244 ; 
Győrffy Iván gyűjt.). 
* Annak a hangnak a jelölésére, a melyet az oláh ortografia 
a-val, Alexi pedig a-vel ír, inkább a ű jelt használom, mert az a 
betűvel az ugor nyelvekben más hangot jelölünk. 
Végezetül megemlítem, hogy a csáklya szó az oláh nyelv-
ben is érdekes jelentésfejlődést tüntet föl. T. i. cioaclá (olv. c°ák1ú), 
a mely Cihac (Dictionnaire d'étymologie Daco-Romaine 11.53) sze-
rint a szlávságból, Alexi (Magyar elemek az oláh nyelvben 47) 
szerint pedig a magyarból került az oláh nyelvbe, ott nemcsak 
.harpagot', hanem .pestises halottak szállítására való kárét' is jelent 
(vö. Cihac 11.53. cioaclá croc, crochet pour tirer les pestiférés 
morts, [et puis par extension] c h a r r e t t e pour les transporter). 
Ez a jelentés a magyar -s képzővel való cioclas (olv. coklás) szó 
jelentéséből fejlődött. T. i. cokláS-oknsik hítták azokat a halottszállí-
tókat és sírásókat, a kik pestis idején a halottakat káréjukon el-
szállították és eltemették; ezek csáklyával nyúltak hozzá a holt-
tetemhez, azért hítták őket coklás-oknak, vagyis c s á k l y á s o k -
n a k. Azonban e szó etimonja elhomályosodott; a nép nyelvtudata 
nem ,csáklyást;, hanem ,kárést' értett rajta (Ciháénál: charretier. 
^aieanunál: Pestleichen kárrner)• s e jelentésváltozás következése 
az volt, hogy a coklás — ,kárés' szerint c°áklü alapsző is a ,káré' 
jelentést vette föl. SZINNYEI J Ó Z S E F . 
Vegyük most a ,vág f á t ' formát közelebbről szemügyre. 
Kétségtelennek látszik, hogy ezzel úgy mondunk ellen a nega-
tív mondásnak, mint a ,nem v á g f á t ' formával a pozitív mon-
dásnak. A séma tehát ez volna: 
HANGSÚLY ÉS SZÓREND. 
Egyberakva szerkesztett 
pozitív mondás. 
Non c a e d i t l i g n u m . 
E r h a c k t kein h o l z . 
Nem v á g f á t . 
E r hackt k e i n holz I Egyberakva szer-
' kesztett negatív 
mondás. 
f N o n c e a d i t lignum 
\ Non c a e d i t 1 i g n u m 
I E r h a c k t k e i n holz 
\ E r l i a c k t kein h o l z 
i Fát nem vág 




dás. Nem vág fát. 
Caedit l i g n u m . 
E r liackt h o l z . 
Tág f á t . 
C a e d i t lignum 
E r h a c k t holz 
Fát vág 
Egybeillesztve szerkesz-
tett pozitív mondás. 
Caedit lignum 
E r hackt holz 
Vág fát 
Non c a e d i t lignum 
Ebből a sémából azt a törvényt lebetne kihozni, hogy akár 
egyberakó, akár egybeillesztő volt a mondás szerkezete, a teljes 
ellenmondásnál mindig a pozitív vagy negatív igét hangsúlyozzuk 
erősebben. Az ellenmondás fejtő ítélet, azért nem szükség azzal 
törődnie lazább vagy szorosabb egyesítés müve volt-e a szerző 
ítélet, t. i. a mondás. (Az olvasó ok nélkül ijedt meg, ha ugyan 
megijedt, a s z e r z ő és f e j t ő ítéletektől, mert azok teljesen 
megfelelnek annak, a mit K a n t a s y n t h e t i s c h e u n d 
a n a l i t i s c h e u r t h e i l e néven akart nevezni.) Minket fő-
képen az érdekel, hogy hogy hangzanék a törvény különösen az 
egybeillesztve szerkesztett mondásokra nézve. Úgy a mint már 
egyszer (Nyr. XXI.385) kifejeztük, hogy a mondásokban a hatá-
rozó, az (teljes) ellenmondásokban a határozandó fogalmat hang-
súlyozzuk. 
De valamint a pozitív mondásnak sokszor nem a ,nem v á g 
f á t ' , hanem a ,fát n e m v á g ' formában mondunk ellen, úgy a 
negatív mondásnak is a ,vág f á t ' helyett sokszor a , fá t v á g ' 
formát vetjük ellenébe. Ennek a pozitív mondásnak : , Péter meg-
é r k e z e t t ' ellentmondhatunk így is : ,Péter nem é r k e z e t t 
meg ' , így is: ,Péter meg n e m érkezett'; de ennek a negatív 
mondásnak: , Péter nem é r k e z e t t m e g ' csak így szoktunk 
ellenmondani: ,Péter m e g é r k e z e t t ' . Németből fordító iróink 
legvakmerőbbje se merné ezeket a német mondatokat : ,e r kani 
a n, e r geht h i n, e r t r i í f t h i n e i n' az imént fölállított tör-
vény értelmében így hangoztatni: érkezett m e g, megy o d a , 
talál b e l e . 
A pozitív ellenmondásról sokkal nagyobb mértékben áll 
tehát, hogy a míg a határozó saját jelentését nem szükség figye-
lembe vennünk, magát az igét nem hangsúlyozzuk, noha az ellen-
kezést mégis az ige kategóriájában érezzük. Észrevette ezt ,1 o a n-
n o v i c s is s föl is használta B r a s s a i főtételének cáfolására. 
Brassai szerint ugyanis azt a szót hangsúlyozzuk, mely a tudandó 
(tudni való, ismeretlen, új), a relatíve fontosabb eszmét jelöli. ,De 
a következőkben — mondja Joannovics — nem a valóban fontos 
eszmén van a hangsúly : Azt mondod, kim e n t, kii ö k t é k pedig. 
Kétségtelen, hogy a nyomatosságot itt csak az i g e akcentuálása 
fejezné ki híven és pontosan : k i m é n t . . . . k ilökték4. (Szórendi 
tanúim. 1116.) A mi törvényünk szerint tulajdonképen így: ment 
k i, lökték k i. 
A pozitív ellenmondás még azzal sem igen törődik, igekötő 
vagy más pregnánsabb értelmű szó-e az a határozó. Ennek a nega-
tív mondásnak: ,Péter nem v á g f á t ' szinte inkább így monda-
nánk ellen: ,Péter fát vág ' , mintsem így: ,Péter vág f á t ' . Meg-
jegyzendő, hogy most csak oly határozókról van szó, melyek az 
egyszerűen jelentő pozitív mondás formájában egybe szoktak illesz-
kedni az igével. Azokat a határozókat, melyek ugyanazon formá-
ban inkább az egyberakó szerkezetet kedvelik, nem szoktuk az ige 
helyett hangsúlyozni. Ennek a negatív mondásnak: ,nem l á t j a 
a madarat'', vagy ennek: ,nincs pénze1 csak így mondhatunk tel-
jesen ellen: ,látja a m a d a r a t , van p é n z e', mert ezeket az 
ellenmondásokat: ,a madarat l á t j a , pénze v a n ' , mindenki rész 
szerint valónak tartaná. 
Minthogy eddig nem érkeztünk rá, ide írjuk az efféle mon-
datok sémáját: P o z i t í v m o n d á s : Látja Péter a madarat. 
Péter látja a madarat. N e g a t í v m o n d á s : Nem l á t j a Péter 
a madarat. Péter n cm l á t j a a madarat. Te 1 j e s e l l e n m o n -
d á s o k : Látja Péter a madarat — Nem l á t j a Péter a mada-
rat. Péter látja a madarat — Péter nem l á t j a a madarat. A 
madarat látja Péter — A madarat nem l á t j a Péter. R é s z 
s z e r i n t v a l ó e l l e n m o n d á s o k : Péter l á t j a a mada-
rai — Nem P é t e r l á t j a a madarat. (Nem Péter l á t j a a 
madarat). Péter n e m l á t j a a madarat — Nem P é t e r n e m 
l á t j a a madarat. (Nem Péter n e m l á t j a a madarat). Ezeket 
az ismert séma szerint (Nyr. XX.440) tovább folytatva, négy-négy 
mondatot kapunk még a következőkből: A madarat l á t j a Péter. 
Péter a madarat l á t j a . A madarat Péter l á t j a . Látja Péter 
a madarat. Látja Péter a madarat. Ha a névelőt is bele vonjuk 
a kombinációba, akkor még egy teljes s három rész szerint való 
ellenmondást, összesen még tizennégy mondatot kapunk. A teljes 
ellenmondás ez: A m a d a r a t (azt a m a d a r a t ) látja Péter — 
a m a d a r a t nem l á t j a P é t e r . A rész szerint valók ezek: 
A m a d a r a t l á t j a Péter (nem a m a d a r a t l á t j a Péter, a 
m a d a r a t n e m l á t j a Péter sat.) Péter a m a d a r a t l á t j a . 
Látja Péter a m a d a r a t . 
Mi az oka, hogy míg a latin, de különösen a német kénye-
kedve szerint hangsúlyozhatja az igét, addig mi sokszor akkor se 
hangsúlyozhatjuk, ha az ellenkezést az ige kategóriájában érez-
zük, vagy, mint Joannovics mondja, ha a nyomatosságot csak az 
ige akcentuálása fejezné ki híven és pontosan, vagy mint Brassai 
mondja, ha az ige maga egyedül jelöli a tudandó eszmét, azaz 
pregnáns az értelme ? Ez kissé fogas kérdés, de föl kellett tennünk 
már csak azért is, mert mind Brassai mind Joannovics szerint 
tulajdonképen csak az igének van hangsúlya a mondatzömben, a 
határozók csak á t v e s z i k , e l t u l a j d o n í t j á k az ige hang-
súlyát. Joannovics csak annyiban tér el Brassaitól, hogy oly hatá-
rozókat különböztet meg, melyeknek az ige hangsúlyára nincs 
szükségük, mert már amúgy is, természet szerint, ab ovo hang-
súlyosak. Ha tehát a mondatzömben tulajdonképen csak az igének 
van hangsúlya, miért véteti el azt magától olyankor is, midőn 
,okvetetlenül és mellőzhetetlenül' meg kellene tartania, mert ,maga 
egyedül jelöli a tudandó eszmét'? (Brassai: A magy. mondatról 
111.298). 
Vannak a magyarban oly mondatok, melyekben egyáltalában 
nem hangoztatjuk az igét. Pl. Péter gazdag. Világos, hogy az effé-
léket soha se önthetjük a ,vág f á t ' formába, mert lehetetlen a 
határozónak elébe tenni s erősebben hangoztatni oly határozandó!, 
melyet egyáltalában ki se mondunk. De a latin és a német ezt 
is megteheti: ,est d i v e s , erist r e i ch ' , azaz a latinban s német-
ben minden bővebb magyarázat nélkül világos az imént fölállított 
törvény, hogy a mondásokban a határozót, a teljes ellenmondá-
sokban a határozandót hangoztatjuk erősebben. Pozitív mondás: 
e s t dives. Ellenmondás: 11011 e s t d i v e s . Negatív mondás : n o n 
e s t dives. Ellenmondás : est d i v e s . A magyar csupán a gyen-
gébb vagy erősebb hangsúllyal különböztetheti meg az efféle mon-
datokat, így: gazdag — nem g a z d a g ; nem g a z d a g — gaz-
da g. Minthogy mi az oly mondatban, mellyel valamely harmadik 
személynek mivoltát vagy mi nem voltát akarjuk kifejezni, egy-
általában nem is hangoztatjuk az igét, tehát akkor se hangsúlyoz-
zuk, ha első vagy második személyről lévén szó. csakugyan ki-
mondjuk, mint pl. ebben: gazdag v a g y o k , suin d i v e s . Azért 
nem hangsúlyozzuk pedig, mert ebben a mondatban, ha a személy-
jelölés tisztét mellőzzük, semmivel sincs több szükség a ,vagyok', 
mint az előbbiben a ,van' szóra. A magyarban lehetetlenek az 
efféle mondatok; ,vagyok g a z d a g , ( i ch bin r e i c h ) ; vagyok 
k a t o n a , ( i c h bin e i n s ó i d a t ) ; t e vagy g a z e m b e r , (d u 
bist und bleibst e i n s c h u f t); azt mondod : voltál b e t e g , 
pedig még vagy b e t e g , (du sagst: du warst k r a n k, d u bist 
n o c h k r a n k.)'. 
Igaz, hogy a ,vagyok k a t o n a ' formát értekezésünk elején 
(Nyr. XIX. 17) fölvettük a táblázatba, de ezt, mint utóbb meg-
jegyeztük, csak a rendszer nagyobb átlátszósága kedviért cseleked-
tük. Ugyanakkor azt is megígértük, hogy mihelyt szerét ejthetjük, 
ki fogjuk mutatni, hogy a ..katona v a g y o k ' s ,nem v a g y o k 
k a t o n a ' a magyarban egyenes ellenmondás is lehet s mégse 
azonos ezzel: , katona vagyok — nem v a g y o k k a t o n a . ' Azóta, 
azt hisszük, ki is mutattuk már, mi a különbség a két mondatpár 
között. Ugyanaz, a mi a latinban a ,s u m miles — n o n s u m 
miles' s a ,smn miles — non s u m m i l e s ' között. Azok mon-
dások, ezek ellenmondások. 
A legutóbb említett lehetetlen mondat helyesen így hangzik 
a magyarban: .azt mondod: beteg v o l t á l , pedig még beteg 
v a g y ' . Teljesen ennek az analógiájára készült Joannovics fönt 
idézett példája : ,azt mondod : kim e n t, kii ö k t é k pedig.' Az 
analógiát nem tagadhatja senki, a ki csak olyan igének tartja a 
,van' igét mint a többit. Mind a két példában hangsúlyos határozó 
előzi meg az igét s ha nem mondhatjuk, hogy ,van b e t e g ' — 
a mint hogy bizonyosnál bizonyosabb, hogy ebben az értelemben : 
,e r ist k r a n k ' , nem is mondhatjuk — mi joggal mondhatnók, 
hogy
 ?vagy b e t e g , voltál b e t e g ' , vagy ,ment k i. lökték k i' ? 
Tudvavaló dolog azonban, hogy a legtöbb logikus és grama-
tikus nem olyan igének tartja a ,van' igét, mint a többit. Ezektől 
legelsőbb azt kérdjük, hogy miféle ige hát az a ,van' ige ? Erre a 
kérdésre némelyek azt felelik, hogy többnyire nem is ige, mások 
meg azt, hogy tulajdon képen az egyetlenegy ige. Azok így okos-
kodnak : Az ige, ha szántszándékkal szubjektumnak nem vesszük, 
mint ebben: ,amo, audio, sunt verba', mindig predikátum. Már 
pedig ebben : Jiomo e s t mortalis' nem predikátum az ,est', tehát 
nem is ige. De ebben : ,deus est', predikátum az ,est', tehát ige. 
Kétféle ,est' szót kell tehát megkülönböztetni. Az egyik valóságos 
ige, mint a többi, a másik kopula. 
Ezeket a hibás analízis ejtette tévedésbe. Addig űzték az 
analízist, míg végre csak egy szót, de nem egynek m o n d o t t , 
hanem csak egynek í r o t t szót értettek a predikátumon. Szerin-
tük ebben a mondatban : ,Péter vizet i s z i k ' nem a ,vizet i s z i k', 
hanem csak az ,i s z i k' a predikátum, épen úgy mint ebben: 
,Péter iszik'. Következetesen tehát vagy azt kellett volna mon-
daniok, hogy ebben a mondatban is: ,halandó v a g y o k ' a ,vagyok' 
a predikátum, vagy azt, hogy ebben a mondatban is : ,vizet i s z i k', 
kopula az ,iszik'. Igaz, hogy még így se találták volna fején a 
szeget, mert helyesen csak azt lehet .mondani, hogy ebben a mon-
datban : ,vizet, i s z i k ' , a ,vizet i s z i k ' , ebben pedig: .halandó 
v a g y o k ' , a ,halandó v a g y o k ' a predikátum. 
B a l o g h Péter szépen kifejtette a kopulateória következet-
lenségét (Nyr. XVII.352), de nem vette észre, hogy az a teória 
nem csak következéseiben, hanem már elején hibás. Ő is abból 
indul ki, hogy predikátum csak egy szó lehet a mondatban s azért 
a legszigorúbb következetességgel is csak azt süthette ki, hogy 
,állítmány semmi más szó nem lehet a mondatban, csak ige'. Ez 
csak akkor állana, ha az ,ige' szót abban az értelemben venné, 
melyben a közbeszéd él vele. A közbeszéd igéje (Xó^oc) annyi mint 
predikátum, de a nyelvtani ige (zeitwort) nem azonos a predi-
kátummal. 
Azok, kik csupán a ,van' igét tartják igének, így okoskodnak: 
Ülök, olvasok sat. nem egyéb, mint egybeeresztett ülő v a g y o k , 
olvasó v a g y o k . Mi az, a mi e szerkesztményekben ige nevére 
tarthat számot ? A ,vagyok'. Mert ülő, olvasó csak oly nevek, mint 
halandó, beteg, orvos, jelen sat. ezekben : halandó v a g y o k , 
beteg v a g y o k , orvos v a g y o k , jelen v a g y o k . Ha tehát a 
,van' ige nyilván vagy implicite benne van minden predikátumban, 
akkor ez az egyetlenegy ige. Mi már most a predikátum? Akár-
mely név, melyet egybeillesztés (e s t dives), vagy egybeeresztés 
(bibit = e s t bibens) útján a ,van' igéhez foglalunk. 
Tegyük föl, hogy ez az okoskodás helyes volna. Mi követ-
kezik akkor belőle ? Akármi. Még az is, hogy a magyar mondatban 
az igének soha sincs akcentusa, tehát el se vétetheti magától azt, 
a mije nincs. Már hogy ne volna akcentusa ? Tessék csak akcentus 
nélkül mondani ezt: ,gondolkozom, tehát vagyok-. De már köve-
tem alássan, ha gondolkozom annyi mint gondolkozó v a g y o k ' , 
akkor a vagyok is annyi mint ,való v a g y o k ' . Noct [iá A'.á. Ha 
pedig ebben: deus est, az ,est' is annyi mint
 ?ens e s t', akkor a 
,van' ige maga sem ige. "Eows. (L. folytatását Piátónál, a ki még azt 
is kisüti ez okoskodással, hogy az is van, a mi nincs s azonnal 
meg is cáfolná, ha tudná.) 
Ez az okoskodás azért nem lehet helyes, mert más szavak-
kal ugyanazt mondja, a mit az előbbi s akár befordítom akár ki-
fordítom, a kopula csak kopula marad. Ez az okoskodás is csak 
arra lyukad ki, hogy a ,bibit' predikátum, az ,est' csak akkor pre-
dikátum, ha magán áll, ellenben kopula, ha valami határozóval 
illeszkedett egybe. 
Miben áll mindkét okoskodás hibája ? A következő hasonlat-
ból minden további szószaporítás nélkül meg fog tetszeni. Ad 1) 
A ,mi' csak akkor név, ha magán áll. különben kopula, mint 
ebben: h o l m i , o l y a s m i , a k á r m i . Ad 2) A ,mi' az egyetlen 
név, mert nyilván vagy implicite benne van minden szubjektumban. 
M a d á r , b o g á r sat, nem egyéb, mint madár m i, bogár m i. 
(A hasonlat akkor is kvadrálna, ha azt mondtuk volna, ,v a I a m i 
madár, v a l a m i bogár', de úgy szembeszökőbb.) 
A ,van' tehát csak úgy ige, mint a hogy név a ,mi'. A ki 
átallja igének nevezni, nevezze igemásnak, mint a ,mi'-t névmás-
nak. így azt is könnyebben által fogja látni, hogy valamint több 
névmás, úgy több igemás is lehet a beszédben, Ilyenek pl. l e s z . 
fog , a k a r , k e l l , b í r , k e z d , t u d , h a g y , l e h e t , s z o -
k o t t sat, sőt látszólag még az effélék is: k é p e s , s z a b a d , 
k ö t e l e s , k é n y t e l e n sat, midőn a ,van' ige lappang ben-
nük. A logikusok módosító, a gramatikusok segédigéknek neve-
zik őket. 
Mindazáltal a második okoskodást csak következtetéseiben 
hibáztatjuk. Abból, hogy ülök, olvasok annyi mint ,ülö v a g y o k , 
olvasó v a g y o k ' nem következik se az, hogy ü l ö k , o l v a s o k 
ne volnának igék, se az, hogy ü l ö k , o l v a s o k a velük egybe-
illeszkedett határozók nélkül is predikátumok volnának e monda-
tokban : ,széken ü l ö k , könyvet o l v a s o k ' . Ettől a következtetés-
től már csak azért is tanácsos ovakodni, mert könnyen a botnak 
másik — s ki tudja nem-e vastagabb — végét fordíthatnék ellene, 
azt vitatva, hogy épen ellenkezőleg, a széken és a könyvet a predi-
kátumok, mert ha kibontjuk azt az egyetlenegy igét, akkor így 
hangzanak a mondatok:,széken v a g y o k ülő, könyvet v a g y o k 
o l v a s ó ' , azaz a széken és a könyvet illeszkednek vele egybe. 
Magát az analízist, hogy ülök, olvasok annyi mint ,ülo v a g y o k . 
olvasó v a g y o k ' helyesnek tartjuk. Minthogy sokan csak azért 
kételkednek helyességében, mert vagy harmadfél ezer év óta tartó 
meddő vitáknak volt okozója, talán nem veszi rossz néven az 
olvasó, ha föloldjuk a tőrt, melybe ez az analízis annyi gondolkozó 
elmét ejthetett. Fölösleges talán mondanunk, hogy a ,vagyok' ana-
líziséről van szó, arról, melyet a furfangosok annak bizonyítására 
használtak föl, hogy az is volna, a mi nincs. 
Midőn azt mondjuk, hogy ragadazó m a d á r , halász m a d á r , 
gólya m a d á r , akkor még az is, a ki sohase tanult logikát, tá-
gabbnak érzi a ,madár', mint a ,ragadozó, halász, gólya' fogalmát. 
Megjegyezhetjük még azt is, hogy a fogalmak tágabb vagy szü-
kebb volta, meglehet, hogy csak bizonyos határok között relatív 
dolog. A ,vadászm a d á r'-ban (sólyom) a ,madár', a ,madár-
v a d á s z'-ban (madarász) a ,vadász' a tágabb fogalom. Minthogy 
minden madár, tehát nem csak a gólyát nevezhetjük gólya-
m a d á r n a k , hanem a szarkát is szarlcam a d á r n a k , a fecskét 
is fecském a d á r n a k , a harist is harism a d á r n a k , szóval 
minden madarat madárnak. ,Ragadozó, halász, gólya' felezik tehát 
a ,madár' fogalmát, azaz fajai a madár nemnek; ennélfogva fele-
síthetők is a madár-egészben, ekképen: ^ragadozó — nem r a g a -
d o z ó , lialász — nem h a l á s z , gólya — nem g ó l y a madár'. 
Mondhatnók-e azonban ezt: madárm a d á r ? Pia a*,madár' szóval 
kettős értelemben, szűkebb s tágabb értelemben élnénk, ha pl. a 
,foglyot' szűkebb értelemben vett m a d á r n a k neveznők, akkor 
azt is mondhatnók, mert madárm a d á r akkor azt jelentené, hogy 
fogolym a d á r. Ebben az esetben a .madár' is felesíthető fogalom 
volna, csak hogy az nem a tágabb, hanem a szűkebb értelemben 
vett ,madár', t. i. a fogoly volna. Ahhoz, hogy a tágabb értelem-
ben vett madarat is felesíthessük, oly fogalmat kell keresnünk, 
mely absolute, vagy legalább relatíve tágabb a ,madár' fogalmánál, 
melynek a ,madár' a határozója. Ilyen fogalmak pl. á l l a t , k i r á l y , 
h a t t y ú ezekben a szerkesztményekben : ,madáré. 11 a t, madár-
k i r á l y , madárh a 11 y ú (mert a csillagzatok közt is van ,hattyú'). 
Ellenben ha az első ,madár' szót azon értelemben vesszük, mely-
ben a másodikat szoktuk venni, akkor a madárm a d á r nem 
egyéb üres tautológiánál. Tegyük föl azonban, hogy a tautológiát 
nem vettük volna észre. Mi fog történni szegény fejünkkel? Az, 
hogy a legostobább ember is megtréfálhatja a legokosabb embert. 
Maga a kérlelhetetlen törvény fog minket a tőrbe hajtani. A tör-
vény u. i. így hangzik : ,Az efféle szerkesztményben, ,ragadozó 
m a d á r , tarka m a d á r , gólya m a d á r ' a határozó a szűkebb, 
a határozandó a tágabb fogalom. Tehát a madárm a d á r b a n 
is szűkebb fogalomnak kell lenni a határozónak, vagyis az első 
,madárnak'. Teljesen igaz, s még most is kikerülhetnők a tőrt, ha 
jól szemmel tartva a második .madár' fogalmát, csakugyan szű-
kebb fogalmat keresnénk az első ,madár' számára. De ha ezt azon 
értelemben vesszük, melyben amazt kellene vennünk, akkor a 
második
 ;madár' fogalmán tágítanunk kell (a mi képtelenség), azaz 
el kell ismernünk, hogy madár és nem m a d á r összeférnek a 
,madár' egészben, avagy hogy az is madár, a mi nem madár. 
Alkalmazzuk ezt a
 }való v a g y o k'-ra s föl van oldva a 
tőr, melyből se Plató se Aristoteles nem tudta magát kivonni, 
jóllehet sokkal könnyebben megtehették volna, mint azok, a kik 
utánnuk latinul vagy németül bölcselkedtek. Az ő nyelvükön ov xal 
(ríj Öv egyebek közt azt is jelentette, a mit egyebek közt a magyar 
,való' és ,nem való' (v a 1 ó 11 a n). Aristoteles ki is mondja, hogy 
,való' annyi mint igaz, .nem való' annyi mint n e m i g a z vagy 
h a m i s. (Metafizika, V. könyv 7. fej.) A ,valónak' szűkebb vagy 
legalább más értelme megvolt már tehát nyelvünkben is, nem is 
kellett volna keresni. Aristoteles még azt is kimondta, hogy a 
,van; a legfőbb nemek közé tartozik, tehát felesíthetetlen fogalom. 
S mindamellett -egyik is másik is általános értelemben veszi a ,valót' 
ebben a kifejezésben : öv iou — |AYJ OV £cm, azaz mind a kettő 
azt süti ki, o« %aí tó p j ov satu hogy az is van, a mi nincs. 
Igaz, hogy ezt egyikük se akarja elismerni, de igazság szerint 
mind a kettőnek el kellene ismernie, mert egyik se veszi észre a 
gondolkozásbeli botlást. A latinban az ,ens' csak (propter egesta-
tem linguae et rerum novitatem) arra csinált szó, hogy a görögök 
homályos elmeleleményeit (Grajorum obscura reperta, Lucretius 
carus 1.137) fordítani lehessen. Azért nem is lehet csodálkozni, 
hogy a latin írók fejét is megzavarta a logikai divizió képét mutató 
ens e s t — non e n s e s t . A német Kant észrevette ugyan, hogy 
a seieml és ,niclit s e i e n d' nem lehetnek az i s t felei, de azért 
mégis csak feleknek tartja őket s valami fölsőbb fogalmat keres 
(ott, a hol nincs), melyben az ,e t w a s u n d n i c h t s', vagy a 
mi egyre megy, , d a s s e i e n d e u n d n i c h t s e i e n d e ' össze-
férnének. (A helyet a Nyr. XIX.438. lapján szó szerint idéztük, de 
elfelejtettük megjegyezni, hogy az ott említett mű 259. lapján talál-
ható.) Látnivaló, hogy Kant is azt a madarat akarja megfogni, 
mely nagyobb volna önnönmagánál, azaz általános értelmet tulaj-
donítván a határozónak, tágítani kénytelen a határozandó fogalmán. 
Az ,ens e s t — non e n s e s t ' csak olyan logikai divizió, 
mint ez volna: ,nőttön nő — nem n ő t t ö n nő ' vagy , kérve 
k é r — nem k é r v e kér ' . Abból épen úgy következik, hogy az 
is van, a mi nincs, mint ezekből az, hogy akkor is nő, a mikor 
nem nő, vagy hogy akkor is kér. a mikor nem kér. A különbség 
csak az, hogy a ,nőttön nő', ,kérve kér' kifejezésekben világosan 
érezzük a tautológiát, azért nem mászunk oly könnyen a tőrbe. 
Föloldván a tőrt, az is világos immár előttünk, hogy ez a 
két kifejezés: ,n o n e s t ens ' és ,e s t n o n e n s 1 szinte nem 
egyéb azonbaknyúzásnál s mind a kettő azonos ezzel: .non est '-
Ez, ha bizonyosan tudjuk, nem oly csekélység, mint a minőnek 
látszik, sőt sokkal fontosabb, mintsem hogy csak közbevetésképen 
foglalkozhatnánk vele. Azért máskorra hagyjuk. 
Semmi okunk sincs tehát attól félni, hogy az ,ülö v a g y o k , 
olvasó v a g y o k , való v a g y o k 1 analizis képtelenségek állítására 
kényszeríthetne bennünket, azért bízvást helyesnek tarthatjuk. Ebből 
nem következik se az, hogy a ,van' az egyetlen ige volna, se az, 
hogy e szerkesztményben, ,e s t. mortalis1 az .est' ne volna ige. 
Csupán az következik belőle, hogy ha iszom (— ivó v a g y o k ) 
predikátum, akkor ,gazdag v a g y o k' is predikátum, a mint hogy 
soha kétségbe se vonta volna senki, ha . g a z d a g v a g y o k , 
g a z d a g v a g y , g a z d a g ' helyett történetesen így konjugálnánk: 
,gazdagok, gazdagsz, gazdag'. 
Térjünk most vissza oda, a honnan e kerülő megtételére ki-
indultunk. jKim e n t, Ml ö k t é k' tehát teljesen a ,beteg v o l t á l , 
beteg v a g y ' s mind ezek a
 ?beteg< (van) analógiájára vannak 
szerkesztve, valamennyiben erősen akcentuált határozó előzi meg 
az igét. Igen ám, de mire való akkor a ,vág f á t ' forma? Ha 
ezeket a német mondatokat: ,e r ist k r a n k, d u bist k r a n k, 
d u warst k r a n k, e r ging h i n a u s, m a n warf i h n h i n a u s' 
nem fordíthatjuk így: ,van b e t e g , vagy b e t e g , voltál be teg , 
ment k i, lökték k i', szabad-e ezt: ,e r hackt h o 1 z' így fordí-
tanunk : ,vág f á t ? ' 
Ha a magyar beszéd igazán csak karók és vesszők, már t. i. 
igék és határozók egyszerű szövevénye volna, akkor azt kellene 
hinnünk, hogy valamint ebben: ,e r ist k r a n k', úgy ebben is: 
,e r hackt h o 1 z' nem hajlíthatjuk a karót vesszőre, azaz hogy 
,vág f á t' nincs helyesen mondva. De a tapasztalás azt bizonyítja, 
hogy még a ,van b e t e g ' is helyes mondat. Igaz, hogy más érte-
lemben. Ennek a negatív mondásnak: ,a harmadik s z á m ú s z o -
bában nincs b e t e g ' , így mondunk ellen: ,a harmadik s z á m ú 
s z o b á b a n van b e t e g ' (a negyedik s z á m ú b a n n i n c s ) 
vagy akár így is: ,a harmadik s z á m ú s z o b á b a n is van 
beteg' vagy így : ,van b e t e g a harmadik s z á m ú s z o b á -
b a n is'. Ennek a negatív mondásnak: ,Péter nincs k ö z t ü n k ' , 
A. talán így fog ellenmondani: ,Péter köztünk v a n (Péter i s 
köztünk v a n, köztünk v a n Péter i s'), B. talán így : ,Péter 
van k ö z t ü n k (Péter is van k ö z t ü n k , van k ö z t ü n k Péter 
i s') s meglehet, hogy egyiknek se lesz igaza, de azért mind a kettő 
helyesen szólhat. A. helyesen, ha egyes, 1?. helyesen, ha töb-
bes egész értelemben vette a ,Péter' nevet. Hasonló példák még 
a következők: 
A búzát nem a d t á k el. 
Búzát nem a d t a k el. 
A könyvet nem küldte vissza. 
Könyvet nem kü ldö t t vissza. 
Azó t a nem l e t t hidegebb. 
Azó t a nem l e t t gyermekük. 
Tavai nem ter mett jó bora . 
Tavai nem termett bora. 
\ 
A magyar nem t e r m é 11 lóra. 
János nem j á r t p ó r u l . 
János nem j á r t iskolába. 
(Szól hozzá valamit, de úgy lát-
szik.) nem kér elégtételt tőle. 
Ezért nem k é r t e l é g t é t e l t . 
Mihály nem v á g f á t (kapál 
a kertben). 
A búzát eladták. A búzát is 
eladták. Eladták a búzát is. 
Búzát adtak el (csak rozsot 
nem). Búzát is adtak el. 
Adtak el búzát is. 
A könyvet visszak ü 1 d t e. A 
könyvet i s visszak ü 1 d t e. 
Visszaküldte a könyvet is. 
Könyvet küldött v i s sza (újsá-
got nem küldött) . Könyvet 
is küldött vissza. Küldött 
vissza könyvet is. 
Azóta hidegebb lett. Azóta 
is hidegebb lett . Hidegebb 
le t t azóta is. 
Azóta lett gyermekük. Az-
óta is lett gyermekük. Lett 
gyermekük azóta is. 
Tavai jó bora t e rmet t . Tavai 
is jó bora t e rme t t . Jó bora 
t e r m e t t tavai is. 
Tavai termett bora. Tavai is 
termett bora. Termett bora 
tavai is. 
A magyar lóra termett. 
János pórul j á r t. János i s 
pórul jár t . Pórul j á r t János 
i s. 
János járt i skolába. (János i s 
j á r t iskolába.) Járt i skolába 
János is. 
De elégtételt ké r . 
Ezért kért e légté te l t . (Másért 
nem kért.) 
Mihály fát vág. Mihály is fát 
vág. Fát vág Mihály is. 
Egészség i s zempon tbó l 11 ein 
v á g f á t . 
Egészségi s z e m p o n t b ó l vág 
fá t (kenyérkerese tből nem 
vág). Egészségi szempont-
ból is vág fát. Yág f á t egész-
ségi szempontbó l is. 
Megvan tehát a ,vág f á t ' forma is a beszédben, csak az a 
kérdés, mikor kell a ,fát v á g ' s mikor a ,vág f á t ' formában 
ellenmondanunk ? Erre a kérdésre nem ad feleletet Brassai. Azzal 
a .kitűnő fogással', hogy a tudandó, az ismeretlen, az új eszmét 
hangsúlyozzuk, itt nem boldogulunk. Midőn ennek a mondatnak: 
,Péter nincs k ő z t ü n k ' így mondunk ellen: ,Péter köztünk 
v a n ' vagy így : ,Péter van k ö z t ü n k', akkor e két ellenmon-
dásban nincsen tulajdonképen egy eszme sem, a mely még csak 
tudandó, vagy új volna, a mely benne ne lett volna már az előző 
mondatban. Avagy talán a mondat pozitív volta volna az az új 
eszme? Minek szaporítanók a szót, mikor úgy se tagadhatja senki 
mert kézzel foghatja, szemmel láthatja, hogy e két ellenmondás szó-
rendje — horribile dictu — attól a sokat becsmérlett. szubjektumtól 
függ. Joannovics se fogja talán rossz néven venni, ha az ,is' szócs-
kának nem tulajdonítunk valami nagy befolyást a szórendre. Annál 
kevésbbé veheti ezt rossz néven, mert másfelől elismerjük, hogy 
közelebb vet az igazsághoz, mint Brassai, midőn azt állítja,, hogy 
a szórend a fogalmaknak bizonyos é r t é k é t ő l függ. De az is 
bizonyos, hogy az nem n y e l v t a n i érték. 
K I C S K A E M I L . 
AZ IKES IGA. 
Bevallom, hogy ez a szójáték nem az én szülöttem ; Ágaitól 
veszem, a ki mint alföldi ember szívesen lerázza az ikes igát 
saját vallomása szerint. Én is úgy vagyok vele, én is úgy érzem, 
mintha iga alatt kellene átmennem, ha lakol, bnkol, egyék-féle 
alakokat kell kimondanom. Hogy mért kell mondanom ? Hát csak 
azért, mert az emberek rossz iskolába jártak. Évtizedek óta azt 
tanítják, hogy a mely igének -ik van a végén, annak külön rago-
zása van, azt n e m s z a b a d a többi módjára ragozni. Ez a 
szentírás, a ki ellene vét, az műveletlen ember. Valóban ez mond-
ható közfölfogásnak; az iskolákban talán semmit se üldöznek 
annyira, mint ezt a ,hibát'; a ki műveltnek akar tartatni, semmire 
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se ügyel annyira, mint erre, ép úgy a saját mint a más beszédé-
ben. Ám merje valaki társaságban azt mondani : ,Hol laksz ? bort 
iszok', és meg fogja látni, hogy az egész társaság megbotránkozik 
rajta és hallani fogja újra a szellemes gúnyt: laksz ;r-szel ? Egyéb 
provincializmust szabad használni, ezt a világért se, - bár egy pár 
millió magyar embernek ez a beszéde. Ez a szám bizonyára nem 
túlzás,^ha, a dolog természete szerint, nem is beszélhetünk teljesen 
pontos statisztikáról. B a l a s s a is azt mondja, hogy ,az ikes igék 
külön ragozását nyelvjárásaink csak kevéssé tartották fenn'; meg 
hogy ,az első személy ragja ma már általában -k'. (A magyar 
nyelvjárások. 139. 1.) 
így történik aztán, hogy nem mer máskép beszélni az se, a 
ki igaz lelke szerint úgy beszélne legszivesebben, a hogy beszélni 
tanult, de nem az iskolában. Legalább mink alföldiek úgy vagyunk. 
Már a fölvidéki ember, a ki iskolában tanult meg magyarul, az 
nem beszél olyan parasztosan. És itt nem is Verseghyre gondolok, 
a ki az ikes ragozást tótosnak nevezte bizonyosan azért, mert ez 
őslakók hazafias ivadéka büszkén vallja, hogy ,magyar vagyoni', 
hanem igazán úgy tapasztaltam, hogy idegen ajkúak kényes gond-
dal ügyelnek, hogy e szentírás ellen ne vétsenek. (Velem már meg-
történt, hogy sárosi rutén ember, a ki kerékbe törte nyelvünket, 
teljes önérzettel állította, hogy jobban tudja az igeragozást, mint 
én.) Hát ezek aztán csakugyan nem is vétenek. Hogy mennyire 
nem, épen arra akarok néhány példát elmondani. 
Izzadom elég gyakori használatú, többször hallottam., Könyör-
göm alássan' közismeretű. Hazudom, hazudol. mindig így mondja 
egy magyar nyelvtanár, sőt magyar nyelvtan írója. ,Azon véle-
ményhez hajlom1, olvastam is, hallottam is. ,Én nem mászom, 
hanem ugrom', Csiky ,Az Atlasz család' című regényében. ,Azon 
veszélyben forgom1, ezt mondta egy tanár tanárok előtt tartott 
fölolvasásában (épen Simonyi Zsigmond ült mellettem); ugyanazon 
tanártól hallottam a következőket is: ,ő rám mosolyog, én vissza-
mosolygom. Más körben mozgom'. 
Ezt a néhány példát akartam itt elmondani, azokat, a melye-
ket alkalmam volt följegyezni. Miért ? Hogy szolgáljon ez is bizo-
nyítékul, mire vezet az oktalan (nem tudok enyhébb szót alkalmazni) 
nyelvtanítás. Példáim, a miket nem kerestem, mert nyomtatásból 
nem lenne nehéz megszázszorozni, mondom e példák nagy részét 
olyan igék teszik, a melyek még a 3. személyben se ikesek; izza-
dilc, könyörgik, forgik, mosolygik, mozgik, ezeket még a legmü-
veltebb magyar nyelven beszélők meg nyelvtanírók se mondják. 
Csak kissebb részét teszik a változó ikes igék (hazudik, hajlik, 
mászik, ugrik), a melyeket már ma se ragozunk ikesen. Hangsú-
lyozom, hogy ma se, mert hogy még az állandó ikes igék külön 
ragozása se lesz már sokáig fönntartható, kimutatták többi közt 
S z a r v a s és S i m o n y i , az előbbi a Nyelvőrben, az utóbbi a 
.Magyar Nyelvben'. Én ennek fejtegetésébe most nem bocsátko-
zok ; de ennyit jónak láttam most elmondani, hátha e folyóirat 
t. szerkesztője vagy munkatársai időszerűnek látják megint hozzá-
szólni a kérdéshez. Mert az kétségtelen, hogy e téren ok vetetlen 
kell már egy lépést előre tennünk. Különösen elszomorító az, hogy 
a mai tanári nemzedék is még az élettel régen ellenkező, megkö-
vült régi elmélet alapján áll, sőt példáim mutatják, hogy még 
rosszabbul; beszélnek oly nyelvet, a mely még ezen elmélet sze-
rint is hibás. Előttem van az I h á s z-B a r b a r i c s ,Magyar 
nyelvtan' legújabb kiadása, a 28-ik. Ez mindössze egy rövid jegy-
zetben említi meg, hogy a népnyelv e tekintetben eltér az irodalmi 
nyelvtől; hogy ez eltérés, legkitűnőbb költőinknél is megvan, arról 
egy szót se szól, de, a mi a legsúlyosabb bűne, m é g a v á l t o z ó 
i k e s i g é k i g s e j u t o t t el, holott ezek Simonyinak már a 
nyelvtanaiban is megvannak. így aztán még a mai nemzedéket 
is rosszul tanítják, mint a hogy minket tanítottak s ez épen olyan 
tudákos, vagy mondhatnám tudatlan lesz, mint a mi nemzedékünk. 
S Z I G E T V Á R I I V Á N . 
ÚJ IGEIDŐK. 
— Hát ebadta, nem tudtad magadat kutyám ellen a vasvillád 
nyelével védelmezni ? 
— Azt tevém lesz, nemes uram bizonnyal — monda a 
paraszt — ha a te kutyád is a farkával akart volna megharapni. 
II. Frigyes bevonul Csehországba, azt elfoglalja s felét magá-
nak megtartja, felét Bajorországhoz csatolja, a hová az elűzött 
császárt visszahelyezi lesz, A két Trenk. Regény. Irta Jókai Mór. 
L. a Pesti Hírlapban. 
A lesz-es összetett időkkel nagy regényírónk Fráter György-
jében találkoztam először, de nem hittem, hogy teremtőjük annyira 
beléjük szeressen, hogy ime most már el se lehet nélkülük. Úgy 
látszik, a méltán megérdemelt regényírói koszorú mellé nyelvújítói 
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babérokat is óhajt, miután meggyőződött arról az igazságról, hogy 
a lángelme maga teremti a számára való kifejezéseket. 
Nem is volna kifogásunk új alkotásai ellen, ha a legcseké-
lyebb szükségüket is éreznők és ha helyesek volnának. Úgy tudjuk, 
hogy Jókainál nem kissebb érdemű remekíróink hasonló mondat-
szerkezetekben mindig megtalálták azt az időalakot, melyet keresni 
se kellett, mert a mi szűkebb hazánkban minden magyar ember 
ajkáról hallhatták s hála istenek hallhatjuk ma is. 
De lássuk csak, mily időviszony képviselőiként tűnnek föl 
e fattyak ? A tevém lesz, mint a mellékmondat világosan rávezet, 
a tettem volna logikusabb pótlója akar lenni; csakhogy a kettő 
közt épen a logika erejénél fogva roppant különbség van, még 
pedig a tevém lesz rovására. Nyilvánvaló, hogy írónkat a vala csá-
bította el. Föltételezett okoskodása szerint a lesz-nek is lehet annyi 
joga az időviszonyításban, mint a valá-nak; de nem vette észre, 
hogy mikor a székelység után hasonló esetben a teszem vala ala-
kot használják, akkor azt úgy értik, hogy ,akartam tenni, azon 
valék, hogy megteszem', vagy ,abbén valék, hogy megteszem'. Az 
alak eredete hát épen nem homályos. Nem lehet az a jelentése 
sem. Ott ugyanis egy múltbeli s z á n d é k van kifejezve. 
Vessük ehhez a Jókai teremtményét: ,Azon leszek, hogy azt 
tevém, ha . . . ' Ezt akarta-e mondani ? Semmi esetre sem. Pedig 
csak annyit változtatott a kifejezésen, hogy a főigével fejezi ki a 
multat s a segédigével a jelent vagy jövőt, vagy mit tudom én, 
mit. Azonban ezzel a kis változtatással a múltbeli szándéknak 
nyomait is eltörülte. A kifejezés első része már a cselekvés meg-
történtét jelenti a nélkül, hogy a második része, a segédige a föl-
tétel be nem következésére intene, mint a tettem volna alakban. 
Minden jel arra mutat, hogy ebből és a teszem vala alakból 
tákolta azt a nyomorékot a lesz segítségével. Következetesebben 
járt volna el, ha így szól: ,Azt tevém lesz, ha a te kutyád is a 
farkával akart lett harapni'. így már nagyszerűen következnek 
egymás után az idők. 
Egyébiránt — óhajtva, hogy hasonló csereberéknek tanúi ne 
legyünk — a mai közkeletű tettem volna, úgy a régi tettem vol-
nék és a teszem vala alakok közt az a különbség tűnik föl, hogy 
a két előbbi alak értéke általában a cselekvés lehetőségében áll, 
míg az utóbbi szubjektívebb irányúnak tetszik, mivel csak az alany 
szándékát fejezi ki. Föl lehet hát őket egymással cserélni az író 
célja szerint; de összekúszálásuk merőben értelmetlen. 
Kevésbbé nyomorék Jókainak második teremtménye, csak az 
az egy baja van, hogy halva jött a világra. Valóban nem értjük, 
mi szükség volna a visszahelyezi lesz-féle jövő időre ? Talán hogy 
több kapocs fűzzön bennünket nyugoti szomszédunkhoz? Vagy 
hogy valamivel színtelenebbé tegyük stílusunkat? 
Ajánljuk e két igeidőt minden olvasónk figyelmébe; de nem 
azért, hogy jeles regényírónkat ebben utánozza, hanem hogy el-
intsen mindenkit követésétől. K U L C S Á R E N D R E . 
A Z Á R T É. 
S z a b ó Samu megrótta D o n á t h Imrét azért, mert 
olaszok számára írt magyar nyelvtanában azt mondja, hogy a 
zárt é a müveit magyar beszédben nem használatos (XXI.356). 
Erre a szerző következőleg válaszol (XXI.479): „Nagy bűnül rójja 
öl Szabó azt, hogy a zárt é-nek nem tulajdonítok nagy fontos-
ságot. Én megelégszem, ha tanítványaim d e b r e c e n i e s e n 
beszélnek magyarul. Az olvasás és helyesírásban pedig, a tanítás-
nak ezen a fokán, határozottan zavaró ennek az g-nek a hasz-
nálata. A nyelvjárásokra Szinnyei is azt mondja : ,Ezek többé-
kevésbbé különböznek a köznyelvtől vagy irodalmi nyelvtől, vagyis 
attól, melyen a müveit emberek beszélnek, s a melyet az írók 
müveiben találunk'. Ne haragudjék hát biráló, hogy az irodalmi 
nyelvet én is m ü v e i t m a g y a r b e s z é d n e k neveztem". 
Ebből kitetszik, hogy Donáth Imre is azok közé tartozik, a 
kik a zárt e-vel beszélést provincializmusnak tartják. Pedig ez 
tévedés. Az é köznyelvi hang; a magyarság legnagyobb része 
ember-1, nekém-et mond, s a nyolc nyelvjárásterület közül csak 
kettőnek a kiejtésében vált az eredetibb zárt e a nyilt e-vel egy-
formává : az éjszakkeleti és a királyhágóntúli nyelvjárás területé-
ben, s az utóbbiban nem is teljesen. Ez szépen ki van matatva 
Balassa Józsefnek a magyar nyelvjárásokról szóló becses munká-
jában; s én nem is tartottam volna szükségesnek a zárt e védel-
mére kelni, ha Donáth reám nem hivatkozik s hivatkozásával — 
bizonyára akaratlanul — abba a gyanúba nem kever, hogy én is 
azok közé tartozom, a kik a zárt é-t nem tekintik köznyelvi hangnak. 
Pedig dehogy is tartozom! Annyira nem, hogy már 1880-ban 
abban a gramatikában, a melyet Jalava Antallal együtt a finnek 
számára írtam, mindenütt megjelöltem a zárt é'-t; továbbá meg-
jelöltem iskolai gramatikám alaktani részében is, és rendszeres 
gramatikáimban ott van a zárt é a köznyelv magánhangzói között. 
A mi pedig azt illeti, hogy ,az olvasás és helyesírásban a 
tanításnak ezen a fokán határozottan zavaró ennek az ö-nek a 
használata', s ennélfogva a szerző beéri vele, ba a tanítványai 
,debreceniesen beszélnek magyarul', arra csak azt mondom, hogy az 
olasz fiú, a kinek az anyanyelvében megvan mind az e, mind az 
e hang, ép oly könnyen megtanulhatja a köznyelvi ember, mint a 
nyelvjárási ember kiejtést. Sőt tapasztalásból mondhatom, hogy 
a magyarul tanuló idegen könnyebben tanulja meg a zárt é követ-
kezetes használatát, mint az a magyar, a ki csupa nyílt c-vel 
beszélő nyelvjárásterületen nőtt föl. Miért tanítsunk hát nyelvjárási 
kiejtést, mikor a köznyelvet tanítjuk, s ennek a kiejtését ép oly 
könnyen megtanultathatjuk a tanítványunkkal! Persze a kiejtést 
nem könyvből, hanem a hallható beszédből kell megtanulni. S a 
ki egyszer megtanulta az ember, nekem, vetek szavakat ezzel a 
kiejtéssel, az így fogja őket olvasni akkor is, ha ember, nekem, 
vetek-nek találja írva v. nyomtatva. Ezt is tapasztalásból mond-
hatom. 
De meg a helyesirás miatt se fájjon a fejünk! Ha zavart 
okoz az, hogy a deáknak, mikor ember-1 mond, ember-1 kell írnia, 
ám hadd írjon ember-1! Sőt épen .a tanításnak ezen fokán' nem 
ártana rá is szorítani, hogy a zárt e fölé rakja föl a két pontot; 
később, mikor már jól megtanulta a nyelvet, könnyű lesz meg-
szoknia a két pont elhagyását. 
Végül még Csak azt akarom megemlíteni, hogy Körösi Sán-
dor, a kitől tavai jelent meg egy olaszok számára írt magyar 
gramatika, nem fázik úgy a zárt e-től, hanem szépen megjelölgeti. 
S Z I N N Y E I J Ó Z S E F . 
A PALÓC NYELVJÁRÁS. 
III. J e l e n t é s t a n i s a j á t s á g o k . 
Nyelvjárásunknak a köznyelvtől eltérő jelentésbeli sajátságait 
a jelentéstanban nálunk szokásos a l a k i és a n y a g i szempont 
szerint fogom előadni. Az alaki jelentéstan a szónemeknek egymás 
helyett való használatát s a szóképzésben előforduló jelentésbeli 
eltéréseket, az anyagi pedig az egyes szavakban és kifejezésekben 
mutatkozó értelmi különbözést, elváltozást tűnteti föl. 
A palóc nyelvjárásban igen nagy a köznyelvtől eltérő jelen-
tésbeli sajátságok száma. Különösen az anyagi jelentéstan van nagy 
bővében az ilyetén alakoknak, annyira, hogy az e téren meg-
nyilatkozó palóc szellemi élet egész külön nagy tanulmánynak 
szolgáltathatna tárgyat. E kis munkában, mint szorosan vett nyel-
vészeti műben, csak a főbb ilyen jelenségekre fordíthatok figyelmet, 
nem magának a népnek, hanem csak nyelvének ismertetése lévén 
kitűzött célom. 
1. §. Alaki jelentéstan. 
Nyelvjárásunk az alaki szempont alá eső jelentésbeli saját-
ságokban nem igen gazdag ugyan, de azért itt is több figyelemre 
méltó eltéréseket találunk. 
1. N é v s z ó gyanánt használtatnak némely i g e a l a k o k , 
pl. Iszom Petyi (iszákos volt), Ballag András (lomha járású), 
Csalom leik (csaló), Csali Bernát, — a melyek mind gúnynevek-
ként fordulnak elő. Ilyen névszóul használt igét látunk a követ-
kező példában is: Hogy híják ezt nk kutyát ? Felelet: Mekérdezed 
(mért kérdezed, Eger). Hasonlót tapasztalunk ezekben is: Be éhet-
n'ékem van. De nagy alhatneékod van. Nagy a fesz (félsz) te ben-
ned. Sose láttak ollyan nagy iszom-embert. Essem-iszomhaó nem 
eleöeön (orrhang) mé (meg). V"ótra nem ad azs zsidaó semmit, 
hanem a vanra (van-ra). As sé lakik ám adómba (nem adakozó). 
2. Nyelvjárásunk némely n é v s z ó k b ó l d e v e r b a l i s 
képzőkkel alkotott i g é k e t is használ, pl. rátehenkégyik (ránehe-
zül), ágaskogyik (Zolnai: Mátyusf. 101. 1.), d'érágáskogyik, kalamaj-
káskogyik (rendetlenkedik), baglyoskogyik (éjjelezik), pákoszkogyik 
v. pákosztoskogyik, haógat (hó-kat kiabál hó + gat), noszogat (sar-
kal, nosz v. nosza fölkiáltó szótól), jajdít (jajt kiált). Mindezek a 
köznyelvben részint ismeretlen, részint szokatlan képzések. Ide 
sorozható még a ható igével összetett eme főnév is: úrhatnám, 
mely azonban jelzőül használatos, pl. de nagy úrhatnám fíckaó 
létt beleÖlé, sose láttam, ollyan nagy úrhatnám parasztot. 
3. Az igeképzésben is gyakran találunk jelentésbeli eltérése-
ket. így az -ít képző némely igékben a mozzanatos cselekvést jelöli, 
pl. fájdít, jajdít, vállat vonít, hederít sat. (L. Igeképzés a) pontját). 
Némely átnemható gyakorító ige átható értelemmel fordul elő, pl. 
sok futkároznyi valaóm v"ót (vö. Zolnai 101. 1.), sok aj járkányi 
valaód, lessz elég szaladgányi valaója. Egyszerű átható cselekvést 
jelent ezen müveitető ige: fájtat pl. fajtatja (önnönmaga) al lábát: — 
némelykor ez is: hajtat pl. de neki hajtatott (hajtott) a hegynek. 
A visszaható igék között igen érdekes a kerüközik (kerülközik) 
ezen jelentésben: előkerül, pl. maj (majd) csak kerüközik neki is 
dolga. Figyelemreméltó alak ez is: akaraódzik, melynek értelme 
teljesen azonos az egyszerű (akar) igeével. Itt kell megemlítenem 
az ilyen alakokat is: téreéfázik (tréfálkozik, Zolnai 101. 1.), raóká-
zik (okádik), ökreŐgyik (na.), gallaózik (hintázza magát), — a 
melyekben a cselekvésnek az alanyra való hatását az -ik rag 
hozta létre. Egészen elenyészett a képző gyakoritó jelentése a 
következő igékben: erégyik (éred-ik), fullad (fúl), gyullad (gyúl), 
possad (savanyodik, elerjed), pl. mége'régyik agy gyimeöccs, kigyul-
ladt (kigyúlt) a ház, felgyúlladt-8 má a sparheétha at tűz ? méf-
fúlladok (megfúlok) a nagy füstbe. 
4. A deverbalis névszóképzés terén jelentés tekintetében külö-
nösen az -ö - ó képzős melléknévi igenév következő alakjai érde-
melnek nagyobb figyelmet: csípeÖ (vas) v. csípleteŐ, fogaó (tűzfogó 
vas), kovásztéveŐ (összekötve gyakran ezzel: lapát), pergetyü (v. 
néha: pergeteö), kerepPö v. kereplye, csepleő v. csép, hadaraó (a 
csép kissebbik ága), tartaó (különféle tárgyaknak), lopaó (lopó-tök), 
benyílaó (a ház egy része). Mindezen szavak főnévül használtatnak 
s nem a cselekvő személyt, hanem a cselekvésbeli tárgyat, az esz-
közt jelentik. Vannak ismét több -ás, -és képzővel alkotott fő-
nevek, a melyek nem — mint rendesen — magát a cselekvést, 
hanem ennek eredményét fejezik ki, a mikor tehát e képző az 
-at, -et helyett áll. Ilyen főnevek: forgatás (másodszori szántás), 
hídlás (hidalás, lóistállóbeli padló), kapállás, kaszállás (lekaszált 
szénarend), pallás (padlás), ugallás (ugarlás), szántás, vágás (ki-
vágott erdő), vetés sat. Példák: Vetésbe tévedt al lovam. Belegázolt 
ak kaszállásba. Né menj bele ak kapállásba. Összetöretyi asz szán-
tást. Af forgatásba bele szántottak. Av vágásba legeltet. Az ortásba 
(hol) dolgoznak. Épen ellenkezőleg nem a cselekvés eredményét, 
hanem magát a cselekvést jelöli a -vány, -vény képző a követ-
kező néhány szóban: égevény-pőd, gyiítovány-fü és gyútovány-nideg 
(hideglelés), ragadvány-fü. 
A denominális -s melléknévképző az ellátottságon kívül gyak-
ran a kicsinyítés vagy az ismétlődés fogalmát is kifejezi némely 
szóban, pl. apraós gyermek, járaós-é má kiend kis fijok ? boron-
gaós (kissé borús) ideö. Ugyanezt tapasztaljuk a gyermekjátékok 
elnevezéseiben is : húnyaósgyi (hunyósdi, vö. Zolnai, 102. L), hábo-
rúsgyi, katonásgyi, bújaósgyi, fogaósgyi sat. E képzővel igen gyak-
ran helynevek is alakulnak: Cseplyés, Cserjés, Avas, Nyerges, 
To'kés, Szilas. 
2 .§. Anyagi jelentéstan. 
Az alaki jelentéstannál sokkal változatosabb képet mutat 
ennek anyagi része. A népnek a nyelvében megnyilatkozó benső 
világa tárul itt elénk. E szellemi élet megnyilatkozásának terjedel-
mes előadása azonban — mint már említém — inkább a nép-
ismertetés körébe vág s így tárgyamhoz mérten csak a) az egyes 
szavak jelentésbeli eltéréseire, b) a népetimologiára, c) a különö-
sebb szólásmódokra s végül d) a közmondásokra fordítok nagyobb 
figyelmet, mint a melyeknek leginkább van helyök szorosan vett 
nyelvészeti munkában. 
A) Je l en tésbe l i e l térések egyes szókban. 
1. I g é k . Az igék között találunk legnagyobb számmal olyan 
alakokat, a melyeknek jelentése többé-kevésbbé eltér a köznyelvi 
használattól. A kell igének régibb jelentését látjuk a kellet (ked-
veltet) alakban : kélletyi magát, tuggya magát kélletynyi, — 
ugyané régi jelentés van meg a kelletlen szóban is (Zolnai, 87. 1.). 
Szintily régi jelentéssel használatos nyelvjárásunkban a ró ige: 
összéraótták az éstállaó-géréndákot, — ugyanezt látjuk a kútrovás 
szóban is. Érdekes jelentésbeli eltéréseket találunk még a követ-
kező igékben: elhannyi (elhagyni) = elveszíteni, pl. elhaltam a 
zsebkend6ömöt, — eleélénnyi (elélenni) = megkerülni, valamely el-
veszett dolognak a megtalálását jelenti, — összelennyi = meg-
békülni egymással, pl. összevesztek, de mégént összéléttek, — csi-
karni = karmolni, — bekap, benyakal = megrészegszik, — tart — 
árul, pl. menyire tartya ezt al lovat, — féléréz — fölébred, pl. 
de jaókor félérzéttek, — kerol — találkozik, pl. mindék (mindég) 
kero valami a ház köro, — tanál — gondol, pl. út (úgy) tanálom, 
hon (hogy) nem léssz abbaó semmi, — arányzani — vélni, pl. úgy 
aránzom, hogy keét-három méfeödre léssz innen, — eleégyön — meg-
esik (Eger), pl. eleégyön néha az Hlyen is. A meg igekötő a köznyelvi 
használattól eltérő jelentéssel jön elő néhány igében : messzavaznyi 
(megszavazni), értelme : a szavazást teljesíteni, elvégezni, — mész-
szántanyi = a szántást befejezni, — mekkapányi = a kapálást 
bevégezni, — mésszennyi (megszedni) = a szőlőszedést, szüretet 
elvégezni, pl. mésszedtetek-é má tyík ? mésszántottatok-é má ? 
Némely igék meg csak bizonyos mondatbeli viszonyban fordulnak 
elő elváltozott jelentéssel, pl. lovat hágat (közösít), tehenet folyat 
(ua.), üszőt üzet (ua.), ludat dugni (tömni), elmegyén a haó (elolvad 
a hó), törvÍnyt látnyi v. ülnyi, pl. maj (majd) törvényt lát felette 
aj jaó isten, — Mtunnyi (tudni) valamiből = nem részeltetni vala-
kit valamiben, a miből kapnia kellene, pl. kitudták ot az egesz 
vagyonbaó, kitudta az apja az örökseígbeö, — kiveri az izzadság 
az orcáját = izzadság gyöngyözik az arcán, — megbaklyik a lova — 
makrancoskodik, nem akar menni s azután vágtatásnak indul, — 
itt v. ott tart = jár, pl. azaóta má Miskaócná tart (jár), — kiszúr-
nyi asz szemet, egészen elvesztette eredeti jelentését e szólásmódban : 
kiszúrták asz szemet egy-keét garasval (odadobtak neki egy-két 
garast), — féltetszik (fölkél) a hajnal v. a nap, — kiborzongattya 
v. kifogja v. kitöri a hideg (kileli a hideg), megvette a hideg (meg-
fagyasztotta a hideg). A tudni ige a hivés, vélés fogalmát fejezi 
ki a tőle mint főmondattól függő hogy kötőszós mellékmondattal 
kapcsolatban, pl. azt tudtam (hittem), hot (hogy) té is úgy gondol-
lcodol, mind a hogy én. A törvénytelenül teherbe esett nőről azt 
mondja a palóc, hogy megesett, — így a népdalban is: 
Mégesett ab bíraó urám lyánya, 
Odaveszétt gyöngybe font pártája. 
Végül itt kell megemlítenem az olyan igéket is, a melyeknek 
nyelvjárásunkbeli alakja a köznyelvben teljesen ismeretlen s a 
bennök rejlő értemény is egészen más igealakkal van kifejezve, pl. 
méghível (meghűl), ingesztel (mérgesít v. más ellen ingerel), sin-
kaózik (jégen csúszkál), bizgat (háborgat, piszkál, X1X.187.), beleokik 
(beletanul), el okik (megtanul), pl. elokik rajta (meg tudja tanulni ezt 
vagy azt a dolgot), — félöklyik (félöklik — kipörsenik, kipattogzik 
az arc v. száj), rezei (nagyobbik szükségét végzi), rigai = haját 
megráncigálja., pl. merrigálom (megrigálom) ezt ar rosz küly-
köt (kölyköt). 
2. F ő n e v e k . A főnevek jelentésbeli eltérései között szin-
tén több érdekes jelenség köti le figyelmünket. A régi szóhaszná-
lat maradt meg ezen alakban: hiú, mely az öregek között még 
ma is igen gyakran jön elő ezen értelemben: padlás. Ugyancsak 
régibb jelentést mutat a marha főnév is, a mennyiben nemcsak a 
lábas, hanem a fekvő jószágra is használatos, pl. van annak min-
denféle marhája: ret.tye, feöggyS, barma (Sáta és vid.). Ataláno-
sabb jelentést vettek föl a következő szavak: elet, ezzel nevezik 
az összes búza- és gabonaféléket s általán minden szemes növényt, 
a miből kenyér készül, de megkülönböztetésül dívik a szemes-elet 
is, — testvér = földi, egy faluba vagy egy vidékre való, — jaószág, 
mindenféle vagyon, — nene v. neényi, használatos mindenféle élte-
sebb nő megszólítására. A búza szó szintén általánosabb jelentés-
sel bír, mint a köznyelvben, mert a szoros értelemben vett búzát 
tiszta búzd-nak, de viszont általánosságban a gabonát vagy rozst 
is búzának nevezik; a buza és rozs vegyülékének neve pedig keét-
szérés búza. A pad szó ritkábban fordul elő a köznyelvi haszná-
latnak megfelelő értelemben, jelentése inkább: padlás, pl. ereggy 
fel a padra (padlásra). A köznyelvinél sokkal szűkebb körű jelen-
téssel használtatnak nyelvjárásunkban a következő szavak: has 
(ház), nemcsak az egész házat, hanem ennek egyes részeit, a 
szobákat is jelentheti, innen van : belseö ház (belső szoba), kilseő 
ház (külső szoba), — gyermek, majdnem kizárólag a férfi-gyerme-
ket jelöli, pl. keégy (két) gyermeké még ely (egy) lyánya van, — 
mije van, gyermék-e valy (vagy) lyány ? Előfordul azonban a fijií-
és lyán-gyermék elnevezés is. Szűkebb körű jelentéssel biró szavak 
még: ádzás (ágyazás), mely a nyomtató lovak alá berakott buzafélé-
ket, egyátalán az elkészítettt nyomtatni valót jelenti, — csík = 
hosszú, keskeny szeletekre vagdalt tészta, metélt, — masina — 
gyújtó, — hideg v. hidegfogás ~ hideglelés, pl. hidegfogás van rajta. 
Van néhány főnévül használt melléknév is a köznyelvitől elütő 
jelentéssel, pl. hamvas, erős négyszegletű vászon ruha, melybe 
füvet, fát s más efféle terhet raknak s a hátra kötik, ez a batu 
(batyu), — pelyvas, a csűr oldalába épített kis kamra, melyben 
búzát, zabot vagy finomabb takarmányt tartanak, — csipdelt, kéz-
zel szaggatott tészta. 
A köznyelvben teljesen ismeretlen alakok: susok = lefosztott 
kukoricahéj, — suska v. siska, jelenti a tölgyfa termését vagy 
ennek tokját, — pitar — előszoba, melyben a konyha is van, — 
domaó = a kenyérnek sülés közben kihasadt s pirosra duzzadt 
része, durcása, — ganca = kukoricaliszből szaggatott haluska vagy 
gombócféle eledel, — gúnya — ruházat, — csima — káposzta tor-
zsája, — gomb"óta = reszelt, vagy borsó nagyságúra vagdalt tészta, 
— kukaó = fiatal jérce tojása, átalán kisebb tyúktojás. Egyéb isme-
retlen szókról, a milyenek nyelvjárásunkban elég számmal vannak, 
később a szójegyzékben adok majd számot. 
3. M e l l é k n e v e k . A melléknevek között régi nagy jelen-
tését megtartotta az öreg szó a következő szólásmódokban: tuggy' 
(tudja) az öreg isten, öregapaó, öreganyám (Zolnai: 90 1.). A tudákos 
szintén eredeti régibb tudós értelemben használtatik, pl. tudákos asz-
ssony, tudákos bába, a tudákos Batki bácsi. Érdekes a fáradt mellék-
név is, melynek jelentése majdnem kizárólag: sovány, pl. de fáradt es 
al lő, ollyan fáradt ez az ember, akar (akár) csak a szénvonaó-
nyel; — ellenben igekötővel összetéve — kifáradt, elfáradt — köz-
nyelvi jelentése megmaradt, A köznyelvben szokatlanabb alakok: mi-
eleö (mivelő), értelme: hétköznapi, pl. mieleö nap (hétköznap), mieleő 
gúnya (hétköznapi ruha), — ormaótlan, iromba, jelentésük: eset-
len, durva, személyről szólva : műveletlen, — alamuszi = együgyű-
séget színlelő ravasz, — faszari=fukar, sandal v. bandsal — kancsi. 
4. N é v m á s o k . A névmások használatában különösen a 
személynévmás mutat némi jelentésbeli eltérést a köznyelvtől. így 
a személyragos határozó nagyon gyakran a visszamutató (maga) 
névmás egyes esetei helyett áll, pl. hozzám (magamhoz) vészem, 
tartsd nálad (magadnál), minek dobja el tőié (magától), ezt neekőnk 
(magunknak) hoztam sat. Különösen akkor használatosak ezen 
alakok leginkább, ha a személy erősen ki van emelve. Némelykor 
az udvarias megszólítások alkalmával a 3. személyü ragos hatá-
rozókat használják, pl. Agya (áldja) még az isten benneket (magu-
kat, önöket). Nála (magánál) van al lovam, bíraó uram. Elmének 
ina hozzá (magához), János bácsi! A viszonyító névmás megket-
tőzve s az és kötőszóval összekapcsolva rendesen valami határo-
zatlanságot jelent, pl. Ki s ki vaót ott (kicsoda mindenféle volt 
ott) ? Nem tudom én, mi s mit (mi mindenfélét) láttam. Kérdezi, 
hogy ki s kivel (kifélével) járt otteég. — A mint a példákból lát-
ható, nyelvjárásunk a két tagot annyira összetartozónak tekinti, 
hogy a ragokat is kizárólag a második részhez kapcsolja. Sokszor 
a megközelítés fogalmát fejezi ki e határozatlan névmás: valami 
(Zolnai, 90. 1.), pl. valami (körülbelül) tíz ló vaót ott, valami öt 
pengeöt adott érté.. 
5. H a t á r o z ó k . A határozók között nem valami nagy 
számú jelentésbeli eltérést találunk ugyan, de alakjuk szokatlan-
ságánál fogva e kevés is nagyon megérdemli a nyelvész figyelmét. 
Ilyenek : egybe — rögtön, pl. égybe ott Véssék, — jobban = inkább, 
pl. sokval jobban lop o, mind (mint) én, jobban taót o, mind (mint) 
én (Zolnai, 91. 1.), — jaókor — korán, pl. jaókor felérzéttem (korán 
fölkeltem). Érdekes jelentésbeli eltérést mutat e már föntebb emlí-
tett határozó is: asszámára (a számára), mely a borsodi és hevesi 
részekben azt jelenti: körülbelül, majdnem — és rendesen a mon-
dat végén áll, pl. ét (egy) torom asszámára, eggy "óriás asszámára. 
Egészen ismeretlen a köznyelvben a jaód (jód) alak; értelme: talán 
majdnem, körülbelül. Mindig igék előtt, áll a megokoló és követ-
kezményes mellékmondatokban s oly cselekvés bekövetkezhetőségét 
jelöli, a mely nem kívánatos (vö. a latin t i m e o, ne szerkezettel), 
pl. Nem miinek oda, mer (mert) jaód megüt (talán megüt). Nem 
bántom, mer (mert) jaód összetörik (lehet, hogy összetörik). Vigyázz, 
mer (mert) jaód nyakon ütlek (azon vagyok, hogy . . .) . Felék, hoj 
(hogy) jaód méghal (timeo, ne moriatur). 
B) Népet imológia . 
A népnyelvi sajátságok egyik legérdekesebb csoportját fog-
lalja magában az úgynevezett népetimológia, melyben a nép nyel-
vészkedő hajlamának megnyilatkozását szemlélhetjük. Ide tartozó 
alakok : oroszlyány, mely orosz-\-lyány részekre tagozódik, eredetije 
a török arszlan (Nyr. IV. 111), alárma, a német alarm és a magyar 
lárma hamis analógiájából keletkezett, — kenyeseö, a török kones-su 
(ezüst-víz) magyarosodott alakja s úgy látszik, mintha nyelvjárá-
sunk a kény gyökérrel hozná összefüggésbe, — mSrtföd v. m?feöd, 
ez utóbbi alak mutatja, hogy e szó nem a magyar mért-\~föld 
összetétele, hanem a német meile elváltozása, s csakugyan még 
gyakran hallható az öregektől ily alakban is: mHyfeöd, mely a 
palóc hangtörvények szerint mefeöd lett. Ide sorozhatjuk e kifeje-
zést is: nincs ártányi ereje (ártány = herélt disznó), melynek 
helyesebb alakja: nincs jártányi ereje. A nyelvjárásunkbeli szó 
bizonyára az anyányi alak analógiáján alapul. 
C) Szólásmódok. 
Vannak nyelvjárásunkban némely figyelemre méltó szólás-
módok is, a melyeket nem szabad figyelmen kívül hagynom, főké-
pen azért, mert az ilyenekben nyilatkozik meg leginkább a nép 
széles jó kedve, tréfája, vagy ellenkezőleg keserű csipkelődése, maró 
gúnyolódása, szóval egész gondolkodásának módja. Épen azért ne 
legyen föltűnő, ha itt oly szólásokat is fölsorolok, a melyek a szép-
érzéket talán sértik, de a nyelvész előtt fontosak lehetnek. 
Nem megokolatlan ellenszenvből nevez a palóc minden ügy-
védet seggénn üleö tolvajnak; az adóvégrehajtó előtte nyúzaó keés, 
dobfarka, phnyeleő (pénznyelő), a farsang vége meg fassang farka. 
Egyéb figyelemre méltó kifejezések és szólásmódok: Nem ered azt 
hajasan, kopaszan is bajosan — nem éred azt meg soha. Nem 
kopik attő af fogad — nem kapsz abból soha. Koppant asz szemé 
tSle — nem kapott belőle. Kiszúrták asz szémfo egy-keét garas-
val = a sokból egy-két garast, adtak neki. Káposztás kerbe (kertbe) 
nez = bandsít. Kivágta ar rezet (Eger) kitett magáért. Csínnyán 
borotvákozz — jól viseld magadat v. mérséklettel bánj vmivel. Var-
gái fogott v. kapott acs csizsmám = megpörkölődött a csizmám. 
Kezé-kerésztvonásat adta (arról mondják, a ki írni nem tudván 
keresztvonással hitelesíti mástól leírt nevét). Neki megyén, mint 
tubi a tajesnak (Eger) v. neki megyén hübele-balázs maóggyára 
(módjára) — vminek vakon neki megy. Kitudták ot szépen min-
dénbeö (-bői) = kiforgatták mindenéből. Ammit a kaét szemé mél-
tat (meglát) ak keét keze ott vem liaggya = mindent ellop; — az 
ilyet nevezik aztán szurkos kezü-nek is, Nincsen ott ki nesz (négy) 
szögre = nincs helyén az esze. Rájár ar rúd = sok baj, kelle-
metlenség éri. Hogy vágyónk acs csobolyaóval (kulacs), tréfás meg-
szólítás — hogy vagyunk ? Mi van asz szúr alatt v. mi van acs 
csuhújba (csuha-ujjban ?) — mit titkol, mit rejteget ? Sok van ar 
rovásonn — sok hibád van nálam feljegyezve. Úgy látszik, e szólás-
mód még azon ősidőből való, mikor az írás helyett a rovás dívott. 
Hogy vág ab bajusz ? — hogy vagy. Értyi acs csíziót (Eger) — 
érti a dolgát (rossz értelemben). Befellegzett má neki =• vége van. 
Farkasa (farkasul) nevet = sír. Filé bojtyát sé' liajtya = mit sem 
ad rá. Hátrö k'ötöm as sarkad (hátrul költöm a sarkad, tréfás 
fenyegetés1. Né bizgasd ag ganajt, min (míg) nem büdöss •= ne 
emlegesd rossztettedet, ha nem tudja senki. Kerülyi, mind (mint) 
az ördög at tömjént. GyeÖzi szaóval, mind (mint) ac cigán füty-
vel (füttyel) = sokat beszél s annál kevesebbet cselekszik. 
D) Közmondások. 
A közmondásokban a nép élettapasztalata nyilvánul s tekintve 
nyelvjárásunknak aránylag kicsiny területét, természetes, hogy e 
téren sok különálló alkotással nem dicsekedhetik. Mégis érdemes-
nek tartom fölemlíteni a következőket: Ebén gubát cserél — rosz-
szért rosszat kap. Akkil ak kigyaó meccsíp, az agy gyiktő is fél. 
Ar rossz ember új (úgy) jár, mind (mint) asz szuliaji malom. 
Aggyij jár (addig jár) ak koss"ó (korsó) ak kútra, míg él nem 
törik. Közös lónak túros (és nem : túrós) a háta — a közös jószág-
gal senki se törődik. Eccér (egyszer) hopp, másszor kopp; olyan 
embert illet e mondás, a ki, mikor van neki miből költeni, nagyon 
is bőven él, máskor meg koplal. Egyéb kevésbbé szokatlan köz-
mondások: Jaótécédé (~ért) ne várj jaót. Fogadd be at laótot, kiver 
a házb"ó. T"ótnak t"ót az embersége. Rést többet jár, fösvény 
többet keŐt. Több szem többet Ját, több kéz többet gyeőz. Altki 
nyáron nem gyüt (gyűjt), tébe (télben) keveset fűt. Ebo (ebül) szer-
zett j"ószág, v.ho szokott vesznyi. Mostohanya (mostoha a.) hideg 
ruha. — De ne fűzzük tovább a példák halmazát; olyan könyv 
ez, a melyet — egy tudós Írónkkal szólva * — nem ír meg szerzője, 
a nép, hanem lelkében folyvást készít s épen ezért — tegyük 
hozzá — egyes író soha ki sem meríthet. 
RARTHA J Ó Z S E F . 
HELYREIGAZÍT í SOK. MAGYARÁZATOK. 
Újabb pótlások (?) a Nyelvtörténeti Szótárhoz. Az Iro-
dalomtörténeti Közlemények eléggé nem dicsérhető buzgalommal 
igyekszik a Nyelvtörténeti Szótár hiányait pótolgatni. Nem kutat-
juk, mennyiben vág ebbeli munkája a folyóirat voltaképeni fölada-
tához. csak azt tartjuk kötelességünknek szemmel kisérni, minő 
sikerrel végzi e mellékfoglalkozását. Mert mindenesetre a szerkesz-
tőt terheli inkább az a figyelmetlenség, hogy most másod ízben 
(II. k. 152—157.) hat hasábot enged át olyan tisztán lexikális 
adalékoknak, melyeknek hatvan tétele közül negyvenhét egészen kívül 
esik a Nyelvtört. Szótár forrásainak kronológiai határain. E negyven-
hét szó egy Szegeden 1812-ben (!) megjelent nyomtatványból van 
összegyűjtve, melyet a közlő röviden .csongrádmegyei limitatio' néven 
idéz; tehát — egy pillantást vetett volna bár szerkesztőnk a Szó-
tár bevezetésébe — nem foglalhatta volna e forrás adatait minden 
észrevétel nélkül ,a NySzótárból kimaradt szavak' címe alá. Maguk-
ban véve mint nyelvünk szókincséhez járuló adalékok becsesek 
lehetnek ugyan, de illetékesebb helyre való utalásukkal több tért 
hagyott volna fönn folyóiratának szakba vágó munkásai számára. 
A kellő régiségre hivatkozott tizenhárom adalékra körülbelül 
megismételhetjük első alkalommal (Nyr. XXI.161) tett észre-
vételeinket. 
S z e r e m l e i Samu újabb közleményének e tizenhárom 
,kimaradt szava' közül igenis megvannak a NySzótárban a követ-
kezők : Joli (1. Éh, Ih, Joh, Juh címszó alatt számos adatban). — 
Pászta (legföljebb jelentéstani tekintetben értékesíthető adat). — 
líavó (magából Meliusból is ismeri a Szótár). — Sik (a Szótárban 
* Szvorényi József: A magyar nép eszejárása és eszmeköre. . . 
A cisterci rend egri kath. gymnaziumának 1888—87-diki Értesítőjében. 
sík, de csak egy példa van rá idézve). — Sib (megvan régibb 
példákban). — Szabasnan [így] ; biz ez, valamint a még fölsoro-
landó két adalék csakugyan ,kimaradt' a Szótárból; azonban kevés 
nyelvtörténeti ismerettel, illetőleg régi írókban való némi olvasott-
sággal is könnyű rájönni, hogy voltaképen szabásuan-nak kell lenni 
ama bizonyos kézirati naplóban; tehát példáit így kell olvasnunk : 
,Szél, nagy fútt napnyugotról szabásuanazaz : napnyugatról-for-
mán. ,Csavarodott a láng észak felé szabásuan:, azaz : észak felé 
formán (vö. szabású és szabásún (NySzót.). —• Szépelkedik, sze-
pélkedik; ily alakban nincs s nem is lehet; Bornemiszának idézett 
helyén, a melyet mellesleg mondva a szerkesztő nem tudott meg-
találni, minden bizonnyal szepelkedik v. sepelkedic lehet írva s 
helyesen szépelkédik-mk olvasandó, a mint a NySzótárban a maga 
helyén számos, Bornemiszából is idézett adatban megtalálhatni. — 
Termész, annyi mint termés, s nyilván csak sajtóhiba Monosz-
lainál. — Vagyolkodik : helyesen vágyolkodik-nak kell olvasnunk s 
épen Bornemiszából idézi javarészt Szótárunk is. 
E pars potior kilenc fölösleges adalékon kívül a következők 
maradtak még ki a NySzótárból: Litra, valóban hiányzik (jelen-
tése ?). — Neste, talán köznévszerű alkalmazása a Neszte női 
keresztnévnek ; mint ilyen a többi keresztnevekkel együtt nincs a 
Szótárba fölvéve. — Töndül (,a disznajok jobban megtöndül az 
én pusztáimon, mint más jószágomban a csepegő makkon', levél-
tári adatban), valószínűleg s olvasandó a t helyett, s akkor söndül 
annyi mint zsöndül, zsendül, azaá: ,növekszik, gyarapszik' (vö. 
NySzót.). — Zabolaj (jelentése ?). 
Mindent összevetve a hatvan adat közül jóformán csak 
k e t t ő (litra és zabolaj) hiányzik valóban Szótárunkból. Ennyire 
zsugorodnak a bő tért foglaló újabb adalékok — vilem ad assem. 
ZOLNAI G Y U L A . 
Továbbképzett ragos alakok a palóc nyelvjárásban. 
B a r t h a József a palóc nyelvjárásról folyó dolgozatában a tovább-
képzett alakok tárgyalásánál azt jegyzi meg: ,01y szavak a z o n -
b a n , a melyeknek r a g o s alakjukhoz még k é p z ő is járulna, 
nyelvjárásunkban nem igen fordulnak elő' (Nyr. XX1.423). 
Vagy igen. Maga említi épen ez ,azonbanja' előtt egyebek 
közt a következő ,szokatlanabb képzéseket' is: mégintelen megint, 
mihcntsegtelen mihelyt, pegyittelen pedig. Biz ezek voltaképen mind 
továbbképzett ragos alakok. A megintclen — hogy közönségesebb 
alakjával mondjam — nem egyéb mint a megint határozószónak 
-telen képzős szavaink formájára való kiszélesítése; a megint v. 
megént pedig tudvalevőleg a meg, mög főnévnek -ént ragos alakja 
(vő. Simonyi: Kötőszók, 1.89). A mihentségtelen szó mihent-böl 
származik; ez meg kétségtelenül mihelyt-bői lett, melyet ekként kell 
elemeznünk : mi hely-1, azaz ,mi helyen, mely helyen' (vö. uo. 
111.55). A pegyittelen hasonlókép -telen képzős bővülés, mint a 
tárgyalt megintelen ; alapszava a vegyit- azaz pedig, mint Simo-
nyi igen valószínűvé tette, -ig ragos alak egy elavult kéd ,kor' 
főnévből (uo. 1.140). 
Azonban Albert János leírásában is egyik adat forrásában 
találhatott volna Bartha hasonló képzést a ,pleonasztikus alakok' 
közt, úgymint: mihentéstelen (A gömöri tájszólás, Nyr. X V I I I . 5 0 5 ) . 
Magam szintén jegyeztem föl néhány hasonló eredetű szóalakot 
Bartha másik forrásában, az ,Egri nyelvsajátságok' közt: hátrúsó 
a hdtrúl-hól, jókollom a jókor-bó\, mihincsígésen a mihint (mi-
helyt)-ből (1. Nyr. X V I I I . 2 4 ) . ZOLNAI G Y U L A . 
Pukhas. Ezt a szót B a r t h a József a palóc nyelvjárásról 
szóló derék monográfiájában (Nyr. X X I . 4 1 6 ) így értelmezi: föl-
puffadt. p u k k a d t has; használatos e szó nemcsak a vele meg-
jelölt tárgyról, hanem személyről is, pl. nagyon jóllakott v. nagy-
hasú emberről'. 
Úgy tetszik, mintha a szerző a puk-has összetétel előtagját 
a pukkad ige alapszavával akarná kapcsolatba hozni; de ezt bizo-
nyára nem tette volna, ha eszébe jut annak az összetételnek közön-
ségesebb formája: pókhas (Nagy-Kúnság Nyr. XX.45 ; pokhas 
Baranya m. Csúza Nyr. XVIII.335). Pókhas-nak v. pókhasú-nak 
különösen az olyan nagyhasú embert nevezik, a kinek vékony a 
lába; hogy miért, azt nem szükséges magyarázni, csak meg kell 
nézni a pókot. Vö. még haspók: ventrosus, schmeerbauch NySzót. 
és a népnél (Nyr. XIX.381: XXI.92. 93); Csík megyében hasponk 
(Nyr. VII. 140), a mely utóbbiban a szlávból átvett pók szót még 
eredetibb alakjában látjuk. SZINNYEI J Ó Z S E F . 
Éhtyúk. Ezt a szót Bartha (Nyr. XXI.417) az ú. n. ki-
hagyásos összetételek között tárgyalja, mert nyilván úgy veszi, hogy 
az éh az éhes alakból lett, vagyis hogy itt elmaradt az -s mellék-
névképző. Csak mellékesen említem meg, hogy még ha így állana 
is a dolog, akkor se tartoznék ez a jelzős összetétel az ú. n. ki-
hagyásosak közé, mert ebbe a rovatba az olyan összetételeket 
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szokás sorozni, a melyekben az előtag és az utótag mondattani 
viszonyát jelölő rag nincs kitéve (pl. kertajtó, kárvallott). 
Azonban itt se efféle ragnak, se az -s melléknévképzőnek az 
elhagyásáról nem lehet szó, mert az éh (é, é, e{) mind a régi 
nyelvben, mind a mai népnyelvben előfordul mint melléknév — 
.éhes', pl. ,Ket e h orozlanokat bocsatta ő reiaia (DebrC. 168). 
Dyhes e e h farkasok' (ÉrdyC. 592 b. sat. 1. NySzót. 2. Éli). ,Mit 
eshend utánna, mint az é h tyúk a nyálra ? (Bodrogköz Nyr. XVII. 
555). Ojan é vagyok, mind a farkas (Csík m. Nyr. V1I.42). Örökké 
e h ö k , szonnyak lösznek (Udvarhely m. Vadr. 452). Éh, é:,éhes' 
(Tállya Nyr. VI.82 ; Hétfalu, Zajzon Nyr. 111.378). Vö. a köznyelvben : 
éhen hal, éhen-szomjan, éhen-kórász. S Z I N N Y E I J Ó Z S E F . 
Egy magyar vendég az idegenben. H a l á s z Ignác a 
Nyelvőr XVIII. kötetében (212.) több szót sorol elő, melyeket az 
északi szláv nyelvek tőlünk vettek át. Hadd toldjuk meg egy nem 
érdektelen adattal. 
B e r n o l á k nagy tót szótárában (1825.) fölveszi e szót: 
Rowás: ,talea, dica, baculus incisus, das kerbholz, r o v á s ' ; el-
sorol hozzá három szólásmódot e szóval, s idéz egy népdalt. 
Majd két új cikkelyszó következik, ennek kicsinyítői: Rowáscek 
és Rowásek. 
Jungmannnak öt vaskos kötetre terjedő cseh szótárában 
(Prága, 1835.) szintén ott áll a rowás (Brn. = Bernolák) két kicsi-
nyítőjével, két szólásával és népdalával; de idézi még D o b -
r o w s k y német-cseb szótárát és B a i z y J. ,weselé úőinkyből' is 
(1795.) egy szólást; azonkívül egy átvitt értelmű jelentést is iktat 
bele : ,dluhy délati, schulden machen' és P a 1 k o w i ő Gy. szótá-
rából egy ránk nézve új jelentést: ,das werkzeug in der ságemühle. 
welches den stamm gegen die ságe rückt'. 
Mindezekből láthatjuk, hogy e szavunk ugyancsak bevette 
magát a tót. és cseh szavak közé; de legjobban bizonyítja ezt 
Jungmannnak az a megjegyzése, hogy ,inde hung. rovás!' 
K A L M Á R E L E K . 
Garatos. A NySzótár így magyarázza : ,catillo ornatus; mit 
trichter versehen'. Egyéb példák közt idézi Pázm: Préd. 43. (nem 
49. mint a NySzótár s Kresznerics idézi). 
Az egész mondatot ide iktatva, rögtön kitűnik a tévedés, 
hogy t. i. helyes jelentése e szónak: karátos, karatig, gradus pon-
deris auri. ,Mert, a bölcs mondása szerént: mint az a r a n y a t 
a tűz, az ezüstöt az olvasztó kemencze, úgy próbállya embert a 
dicsíret. Füstbe mégyen, és el-enyészik a tűzben a h a m i s a r a n y ; 
tisztül, és fényeseb lészen az i g a z arany. Az ember-is, mikor 
dicsirik, fel-emelkedik, és hiúságra oszol ha h e á n o s, mint Nabu-
ehodonozor; dücsőségesben fénlik ha igaz garatos, mint Szent 
János'. Ugyanezt bizonyítja a másik példa 637 (nem 642; a lap-
számbeli különbség onnan ered, hogy a NySzótárban a 29—34. 
lapok, mint a melyek az 1636-ki pozsonyi kiadásban duplán van-
nak meg, csak egyszer számíttatnak): ,Mikor Bóldisár királyt meg 
akará rontani isten, elsőben szám-szerént meg-olvasá, valamint 
cselekedet; az-után fontba veté, és mikor úgy találtatot vólna, 
hogy nem igaz garatos, é s h e á n o s l é v é n , a m é r t é k e t 
m e g n e m ú t i , az-után ada sentenciát, hogy életét és országát 
el-veszesse'. 
Szóval mind a két példa a karát mutatószó alá tartozik. 
(Vö.,Lészen tizennégy grattos aranyad' Kecsk : Ötv. 310. és Kreszn: 
,Karát, garád' S . I . ) - SZILASI MÓRIC. 
Egy sajtóhiba. A Nyelvőr októberi számában a 472. lapon 
A r a n y László kiigazítja a 432. lapon előforduló sajtóhibát, t. i 
a forvadni és fonvadni szavakat. Igazsága van. de a hibát nem 
én okoztam, hanem a Nyelvőr korrektora, mert én úgy írtam le, 
hogy : ,ámbár lánggal égni és íorvadni nagy különbség' és így : 
,Vagy fonvadni (?)'. 
A sajtóhibák ellenére is áll azonban £IZ5 cl mit állítottam a 
432. lapon, hogy t. i. az Arany János hátrahagyott iratai és leve-
lezése III. k. 441. lapján a Tompa Mihály levelének egy szava a 
,torvadni' vagy ,to«vadni' így igazítandó ki: ,towvadni'. 
VOZÁRI GYULA. 
KÉRDÉSEK ÉS FELELETEK. 
1. K é r d é s . Ha ez a szó tavai, tavaly tollamra kerül, min-
dig habozva írom le, mivel még az irodalmi nyelvben is hol az 
egyik, hol a másik alakja kisért. Vájjon nincs-e a tavai forma 
kialakulásának valami köze a reggél (regvei ?) és este, estve (est-
vei?) toldalékához? 
Azt ugyan nehezen tudom belátni, a mint a neologia magya-
rázza, hogy a reggel szó mellett az ú. n. eszköz- és társhatározói 
-val, -vei rag volna jelen s hogy a reg önálló törzs; minthogy 
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azon névszók, a melyek a -val, -vél raggal viszonyulnak, nem 
vesznek föl más ragot ugyanekkor. De a reggel szivesen veszi a 
legtöbb ragot: ,Alunni fogsz s nem lesz több r e g g e l e d (Vörös-
marty). Nyáron legszebbek a r e g g e l e k . R e g g e l r e kelve. 
R e g g e l t ő l estig' sat. Valamint az este is tán inkább arra utal, 
hogy esése, este a napnak, mint nyugvása, nyugta, napnyugta. 
A tavalyelőtt kifejezést bátran elhagyom, mert ennél magya-
rosabb is, elterjedtebb is a harmadéve. Kérek szives fölvilágosítást. 
F e l e l e t . Tavai és tavaly olyan hangváltozás (jésülés), 
mint Miehael, Mihál : Mihály, kral, királ: lcirály, lágel, légei: 
légely sat. sat. Hogy miként írja valaki : taval-e vagy tavaly, az 
tetszésétől vagyis inkább attól függ, melyiket szokta meg a füle. 
A dunavidékinek jobban hangzik a tavai, a tiszavidéki pedig még 
a királynak se engedi az ő tavaj-ú.t. 
A szó második -val elemére nézve a kérdéstevő egészen 
helyes úton jár s következtetése is helyes. E szóban a -val elem ép 
úgy nem rag, mint ezekben : reg-vei, est-vei, (nap-val) nap-pal, 
(éj-vél) éj-jel, hol-val és hol-lal (a régi nyelvben). Mind ezek nem-
csak ragokat, hanem képzőt is vehetnek maguk mellé: reggél-ig, 
estvel-en, nappal-i, karácson éjjel-én, holval-kor, taval-i. Világos 
tehát, hogy ezekben a val vei (vala vele) nem rag, hanem önálló 
szó, a melynek jelentése, habár már másod fokon, minden való-
színűség szerint annyi mint: i d ő. 
Hogy az este csak rövidülése az estvei, esttel szónak, vilá-
gosan megérthetni a régi nyelv adataiból: ,Monda én nekem: 
e s t v e l e i g l e n és holvaliglan két ezer három száz napiglan, 
és megtisztejtatik a sanctuarium (BécsiC. 153). E s t v e 11 ü 1 fogva 
mind étszaka hollalig vala az sátor felett mint egy tizes köd' 
(JordC. 135). 
2. K é r d é s . A -ként, -kint ragot a legtöbben nem szokták 
megkülönböztetni; pedig könnyű fölismerni, hogy a -ként hason-
latokban, a -kint pedig elosztáskor, aprózásnál, részekre bontásnál 
szerepel: ,Oroszlán/céwí harcol. Gyenge virág ként hervad el a szép 
szűz'; viszont százan kint, páro nkint, cseppenftmí sat. 
Ezekhez szabom magam, habár egy Arany J. példája áll is 
előttem, mint: ,Csalogány7circ£ csattog' sat. (Buda halála VIII. é.) 
Kérdem tisztelettel, igazam van-e ? 
F e l e l e t . Itt már nem úgy, mint az előbbiben. A külön-
böztetés mesterkélt, olyan mint ez : ,h a j o 1 a kérésre', de : ,h a j-
l i k a vessző:. A ként: kint hasonló hangváltozás, mint : szerent: 
szerint, részent: részint, tekent : tekmt sat. 
3. K é r d é s. Mi a tagbaszakadt szónak igazi értelme ? 
.Magas. deli. arányosan fejlett'-e, mint Czuczor-Fogarasi gondolja, 
avagy ,alacsony, köpcös, zömök' ember-e, olyan, a kinek széle-
hossza egy, vasgyúró, a hogy megint Ballagi magyarázó szótárá-
ban olvasni ? 
Méltóztassék egyúttal nagyobb erősség okáért egy-két nép-
nyelvi adatot vagy Írókból vett példát idézni. 
Erős a gyanúm, hogy ennek a köztünk sokat vitatott szónak 
nincs megállapodott, egységes jelentése. 
F e l e l e t . Példákat akár Írókból akár a népnyelvből kérni 
könnyű dolog, de nehéz így hamarjában akár egyikből is másikból 
is idézni. A mennyire azonban mi ismerjük e kifejezés értelmét, 
a mint többek értesítéséből is következik, e kitétel annyit mond, 
mint: ,erős, izmos, kifejlett testű, jól megtermett ember'. Az mellé-
kes, hogy magasabb vagy alacsonyabb termetű legyen; fődolog, 
hogy a tagok erőtől duzzadjanak, kifejlettek legyenek. 
A mint azonban Ballagi értelmezi, hogy .alacsony, köpcös, 
zömök', ez a magyarázat aligha megáll a használat előtt; alacsony, 
köpcös emberre nehezen mondják, hogy tagbaszakadt. Szóljanak 
egyébiránt hozzá mások is, s világosítsanak föl, ha egyebet és 
többet tudnak róla. 
4. K é r d é s . Nem tudom, ismerik-e más vidékeken is a cécó 
szót; mi, bácskaiak, jól ismerjük, használjuk is elég gyakran ,mulat-
ság, lakzi' s hasonló értelemben. 
Valaki barátságos beszélgetés közben e szót használván, 
egyik jelenlévő azt találta kérdezni, hogy magyar szó-e ez, vagy 
pedig szerb ? — mert ezt nemcsak a magyar ajkúak, hanem a 
vidékünkön lakó szerbek és bunyevácok is ismerik. Erre némelyek 
azt állították, hogy magyar szó, de többen szerbnek mondották. 
Ebből heves vita fejlődvén, miután mind a két fél ragaszkodott a 
maga állításához, de azt bebizonyítani nem tudván: közös meg-
egyezés történt, hogy a Nyelvőr t. szerkesztőségéhez terjesztjük 
ügyünket. 
Méltóztassék tehát eldönteni, hogy melyik résznek van igaza, 
illetőleg magyar szó-e a cécó, vagy szerb ? 
F e l e l e t . Szerb nem ; de magyar sem. Eredetét egész biz-
tossággal és határozottsággal eldönteni alig lehet; de nagyon való-
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szintinek tartjuk, hogy német szomszédunktól jutott át nyelvünkbe. 
Ezt én összetett, vagy helyesebben ikerszónak tartom, az ikerszók 
azon osztályába tartozónak, a melyeknek két tagja csupán abban 
különbözik egymástól, hogy az egyik magas, másik pedig mély 
hangü. Ilyenek : cele-cula, dér-dúr, dirib-darab, gyim-gyom, litty-
lotty, lim-lom, nyim-nydm, rece-ruca, ringy-rongy, teve-tova ; 
tehát: cé-có. 
E szónak első tagjaiban én céh szavunkat látom, a mely 
tudvalevőleg a német zech, zeche szónak a mása. E szónak a 
németben a többi közt ez a járatos jelentése is van: ,eine gesell-
schaft oder zusammenkunft zu geselligem vergnügtsein bei essen 
und trinken; daher: gasterei, schmauserei' (Sanders). Hogy a céh 
szónak ez a jelentése a magyarban is megvolt, tanü reá a Nyelv-
történeti Szótár, a melyben a Céh harmadik jelentéseként Molnár 
Albertből ez a görög-latin szó van idézve: ,symposium'; e szót 
pedig a német szótárak így fordítják: ,gastmahl, schmaus, gelage', 
a mi köztudomás szerint annyi mint: lakzi, tehát: céh-céh. 
E szerint, ha e szó a délmagyarországi szlávoknál is meg-
van, ez csak a magyarból kerülhetett hozzájuk. 
SZARVAS G Á B O R . 
V Á L A S Z O K 
a szerkesztőség kérdéseire. 
(A beküldő neve elé függesztett * azt mondja, hogy az illető 
küldeményt a Budapesti Hírlap szerkesztősége juttatta kezünkhöz.) 
Abdl, megabál : megköveszt, nem egészen, csak félig-meddig 
megfőz, pl. disznóöléskor a szalonnát, tüdőt, mit aztán egyes kalbász-
félék készítésénél fölhasználnak. (Veszprém m.) T o l n a i J ó z s e f . 
Kiadja magát : valakinek hazudja magát; pl. ,Savanyónak 
a 11 a Íí i magát'. (Szepezd, Zala m.) L a k a t o s V i n c e . 
Agglegény : lepényalakú tészta, mit forralt tejjel vagy tejes 
lével öntenek le s adnak asztalra. L á b a t l a n t i k n a k is mond-
ják. Szakácsi műneve: p i t e . T o l n a i J ó z s e f . 
Agyarkodik : veszekedik, gyűlölködik. Mondják emberre és 
állatra egyformán. Változata : a g y a r o g . L a k a t o s V i n c e . — 
Ihász-Barbarics nyelvtanában (28. kiad. 10.1.), az a g y a r k o d i k 
szónak a c s a r k o d i k változata van fölhozva. Nem palócos-e a 
mondott kiejtés? (vö. Nyr. XXI.3U.) B ó d i s s J u s z t i n . 
Ágyaz, beágyaz : betesz, berak. Míg a cséplőgépeket föl nem 
találták, a gabonát rendesen úgy nyomtatták el. A gabonát tehát 
a szérűben béágyazták, behelyezték, berakták és a lovakat úgy 
vezették rá. A mit egyszer megjárattak, megtiprottak, az volt az 
á g y á s . T o l n a i J ó z s e f . 
Agy-ciha : huzat, mit az, ágyneműekre : vánkosra, dunyhára 
a tolltartó fölé húznak. T o l n a i J ó z s e f . 
Ágyilis : ágilis. Manapság már nem, de a régi rendi világ-
ban így nevezték az olyan nem-nemes férfit, a ki nemes nőt vett 
{eleségül. így írták őket anyakönyvekbe, okiratokba is. (Győr m.) 
T o l n a i J ó z s e f . 
Kiakolbolít. E szót ezelőtt harminc évvel katolikus papoktól 
s velük gyakrabban érintkező úri meg félmüveit emberektől hallot-
tam először; értelme: valamely testületből, társaságból, körből, 
hivatalból, állásból való kizárás, kitevés, eltávolítás. Én e szót 
mindig az .excommunicatio' gúnyos, képes, magyar nevének tar-
tottam. (Egy akol, egy pásztor.) Ma már e szó az említettem kör-
ben is divatát vesztette. A székely köznép szájából egyetlen egy 
vidéken se hallottam soha. (Maros-Vásárhely.) P a a 1 G y u l a . — 
Tíz évvel ezelőtt hallottam ezt a szót Debrecenben egy kegyes-
rendi tanártól, ki azelőtt Veszprémben, Munkácson, Mármaros-
Szigeten tanított. Később is hallottam néhányszor, de csak diákok-
tól, kik azt valószínűleg regényben olvasták; magam is olvastam 
Jókai valamelyik regényében. * G o l d s t e i n H e n r i k . — Ki-
a k o l b o l í t annyit tesz, mint kidobni az akolból. Él az öregebb 
pásztoremberek ajkán, de a fiatalabbak is használják, csakhogy 
ritkábban. Szülőhazája e szónak a délibábos róna, a Hortobágy, 
de el van terjedve az Alföld egész keleti részén is. Debrecenben 
a müveit osztálynál is igen gyakori tréfás szó. Csodálatos, hogy 
a félmüveit osztály semmit se tud létezéséről. * V o j n o v i c s 
G é z a . — Pannonhalmán s egyáltalán a bencések közt ismert szó 
az iskolában rakoncátlankodó, rossz erkölcsű sat. fiúk esetleges 
eltávolításának, kizárásának jelentésére. .Gyerek, ennek k i a k o 1-
b o 1 í t á s lehet a vége'. A bácskai születésűek használják leg-
sűrűbben, de főkép egy bajai tiszta magyar fiatal embernek volt a 
száján, ha szüksége volt rá. B ó d i s s J u s z t i n . — Kedves 
Sajóvölgyünkön a nép szájából ezt a szót sohase hallottam. Ezen 
a vidéken csak müveit emberek használják, ezek is csak elvétve, 
akkor is csak tréfás értelemben. (Bunya.) J u h á s z L á s z l ó . 
Alít. Göcsejben annyi mint: alélttá, ájulttá tesz. , E l a l í t t y a 
a sok dolog a loat'. A Szinnyei példájában: .Ez az étel alíttya az 
embert' valószínűen b ó d í t értelmében kell vennünk. K a r d o s 
A l b e r t . 
Alkalom. A Balaton mellett Zalában, de úgy tetszik Somogy-
ban is trópusosan használják. Pl. ,Kocsialkalommal gyüttünk'. így 
használja Mikes is : ,Édes néném ez után hintót mit kelletett kül-
deni, a régi püspökök pedig sat. minthogy tsak közönséges rendből 
valának, azért nem vágvtanak a féle a l k a l m a t o s s á g o k r a ' . 
(TörL. LVII. epist.) Ugyanezen levélben még igen sokszor előfordul 
hintó, szekér, kocsi értelemben. L a k a t o s V i n c e . 
Almavíz. Nem ismerem, de analógiájául megemlítem a szé-
kely b o r v i z e t (savanyúvíz) és f e n y ű v i z e t (borovicskát). 
K a r d o s A l b e r t . 
Átál, megátal: restel, szégyenei, resteli, szégvenli magát. 
Csakhogy e kifejezések között némi fokozat van, mivel az á t a 1 n i 
v a l ó rendesen kissebb annál, a mit restelni, szégyenleni kell. 
(Veszprém m.) T o l n a i J ó z s e f . — A l t a l k o d ó, m e g á l -
t a 1 k o d i k az olyan ember, a ki valamit huzamosan, tartósan 
tesz, cselekszik. Innét m e g á t o k o d o t t haragos, a ki, ha egy-
szer megharagudott, nem békül meg; m e g á t o k o d o t t rossz 
ember, a kit se dorgálás, se büntetés jó útra nem térít. T o l n a i 
J ó z s e f . — Á t a 1 k o d ő Gömörben használatos ,vakmerő, nya-
kas' értelemben, de úgy is mint ,restelkedő, szégyenkező'. .Hogy im 
a fijam a tiszteletes uram gyümeöcsösibe garázdákodott, hát á t a 1-
k o t t á m elgyönnyi a tisztéletés urho. A Zipolynok patakáná 
m e g á t a l k o d o t t a lovam, osztán nem indított a zistennek sé. 
Kutya gyerék e za Palyi! nem á t a l l o t t éiccakának idejein a 
Cseleinnek (egy gömöri rengeteg erdő neve) gyönnyi'. J u h á s z 
L á s z l ó . — Szepezden, Zalában á t ó k o d o t t alakban hasz-
nálják. Arra mondják, a kién a jó szó nem fog. ,Kutya m e g -
á t o k o d o t t gyerék e'. L a k a t o s V i n c e . — Á t a l k o d ó : 
ellenszegülő, repugnans. (Türgye, Zala m.) B ó d i s s J u s z t i n . 
Amugyosan. Gömörben ,ugyancsak helyesen' értelemben nem 
használatos. Használatos azonban egy másik analóg képzésű szó : 
a m ú g y m a g y a r o s a n ,jó erősen, derékül, ügyesen' értelem-
ben. ,Montam neki, hogy ha izékédik, isten szent uccsé pofon 
vágom. De tovább indérkédétt velem, hát amúgy magyarosan 
t i r k ó n (tarkón) üttem'. J u h á s z L á s z l ó . 
Áncsori, áncsorgó : ácsorgó gyermek, a ki az úton jártában 
egyszer egyik, másszor másik tárgy nézésében úgy elmélyed, hogy 
észre se veszi, hogy feléje valamerről valami közeledik, hogy őt 
valamely veszedelem fenyegeti, pl. vágtató lovak, rohanó szekerek. 
(Udvarhely m.) P a a l G y u l a . 
Anglia : ánglius posztó. Már régen volt, a forradalom előtt, 
a mikor az úri rend s a vagyonos városi polgárság ánglius posz-
tóból csinált ruhát, különösen zekét, karbonári köpönyeget viselt. 
Egy ilyen ánglius posztóból készült zeke vagy köpönyeg egy egész 
életre való ruhadarab volt. P a a 1 G y u l a . 
Ángy: 1) az öregapa testvérjének felesége; 2) az öregapa 
testvére fiának a felesége; 3) az apa testvérének felesége; 4) az 
apa testvére fiának a felesége. Ha több ángy lakik egy helyen, 
nálunk úgy különböztetik, hogy öreget v. fiatalt tesznek eléjük. 
,Hun kószátá ennyi ideig? — Az öreg ángyomná vótam'. L a k a -
t o s V i n c e . — Á n g y , á n g y i , g y á n g y i , á n g y i k a leg-
közelebb a testvérbátya felesége; de aztán, mondhatni, minden 
idősebb férfirokoné, ha a rokonság másod, harmad avagy negyed 
fokú is. A nép általában nagyon tág értelemben használja az ilyen 
rokoni elnevezéseket. Igv pl. öregapának és anyának nemcsak a 
szülők szülőit mondja, hanem a testvér ipát és napát is. így van 
ez a sógorral, a komával is. T o l n a i J ó z s e f . — Á n g y , 
á n g y o , á n g y o m a s s z o n y . Gömörben tisztán a testvérbátya 
feleségének a neve. ,Hol loptátok a napot egeisz deilután ? — 
Ángyomná vaótaónk. Ez a zember-e ? Mév van e csábuva lelkem. 
Meig eil a testveir báttya, osztán má most is a zángyát szeretyi.' 
J u h á s z L á s z l ó . — Á n g y , á n g y i , g y á n g y i . Nemcsak a 
testvérbátyám feleségét, hanem apám bátyjának a feleségét, sőt 
apám bátyja fiainak a feleségét is ángyaimnak kellett szólítanom. 
B ó d i s s J u s z t i n . — Á n g y ó , á n g y ó n é n i , á n g y o m 
a s s z o n y . A testvérbátyám, az apai és anyai nagybátyám s 
esetleg távolabbi idősebb férfirokonom feleségét nevezem így meg-
becsülő beszédben és megszólításban. Á n g y i , á n g y i k a hasonló 
rokonsági fokban levő fiatal nőnek kényeztető megszólítására hasz-
nálatos. P a a l G y u l a . — Á n g y , á n g y i é s á n g y i k a : Fél-
egyházán a testvérbátya feleségén kívül így hívják a nagybátya 
feleségét, sőt, ha emlékezetem nem csal, az elhalt férjes nőtestvér 
utódját, vagyis a sógor második feleségét is az első feleség test-
vérei. Nyíregyháza vidékén á n g y ó általában s ó g o r a s s z o n y , 
a magyar sógorság kiterjedt értelmében korkülönbségre való tekin-
tet nélkül. *C s e r é p J ó z s e f . 
Anyafü. E szóra adott minapi értesítésemet ekképen módo-
sítom : a n y a - fű : szikfűvirág; anya-levél, anya-lapi : lőlieulae 
sennae. P a a l G y u l a . 
Anyalevél, anyalapi, anyafü : hashajtóul használt orvosi 
növény: dracunculus major. PPB1. (Páriz Pápai : Dictionarium 
Hung.-Latin.) (Maros-Vásárhely.) P a a l G y u l a . — A n y a l e v é l . 
E szó oly levelet jelent, a mely valamely állatnak (különösen 
lónak) leszármazását mutatja ki. E kifejezéssel nemcsak a köznép 
él, hanem még a müveit osztály is. (Heves m. Szűcsi.) *K e m-
p e 1 e n B é l a . 
Anyókliba. Ez elnevezést a köznép az öreg libára használja, 
még pedig elég gyakran ; ellenben a f i ó k 1 i b a szóval a fiatal 
libát jelöli. * K e m p e l e n B é l a . 
Áporog, áporodik, megáporodik : kellemetlen ízt és szagot 
kap minden folyadék, ha edényben, különösen félben, tartogatják. 
Á p o r o d o t t kellemetlen, erős szagú, kesernyés télen a tejföl, a 
tűró is. ha a tejet mesterségesen, melegre téve altatják meg. 
T o l n a i J ó z s e f . — Á p o r o g , á p o r o d i k bármely folyadék, 
ha sokáig egyazon állapotban vesztegeltetik, ki van téve a meg-
romlásnak, megszagosodásnak; így a víz is, ha sokáig áll a fazék-
ban, m e g á p o r o d i k , olyan lesz, mint az állott esőlé, ganélé, s 
olyan szagű, mint a záptojás. B ó d i s s J u s z t i n . 
Aprós. Nálunk a himlőnek egy kevésbbé veszedelmes faját 
értik rajta. Ilyen különösen a d i s z n ó a p r ó , mely nyomokat 
nem hágy. Jelent himlőhelyest is. L a k a t o s V i n c e . — A p r ó s : 
himlőhelyes. Zalában még sok helyütt a himlőhelyes embereket 
r a g y á s v. r o g y á s v. z u z m o r á s képűeknek mondják, mert 
mintegy ,megverte őket a ragya v. megcsípte a zuzmorás hideg.' 
B ó d i s s J u s z t i n . — A p r ó s : himlős ; a p r ó s , a p r ó-k ő t e, 
a p r ó-k Ő t e s : himlőhelyes, ragyás. P a a l G y u l a . 
Áridál, mégáridál (hangzó változtatással) mégáredál : vala-
kit uccán kérdőre von. Egy kis kellemetlen árnyalat lappang benne. 
L a k a t o s V i n c e . — Á r i d á l , m é g á r i d á l : uton menés 
közben valakit kérdés, még inkább kérés végett megszólít, megállít. 
T o l n a i J ó z s e f . — M é g á r e d á l . Nálunk (Zala m. Türgye), 
de máshol is ezt a szót a következő módon használják: 1) vkit 
útközben, sürgős mentében megszólít ; 2) kérdőre von vmiért. 
B ó d i s s J u s z t i n . 
Ászok : 1) tölgyfa- vagy fenyőfa-gerendákból készült állás, 
melyre a pincében a borral töltött hordókat helyezik ; 2) pincében, 
kamarában téli gyümölcs (alma, körtve) eltartására gerendákból s 
deszkákból vagy vesszőfonatokból készült polcos állvány. (Burgonya-
verem értelemben nem ismerem; úgy hiszem, 'Győrffy Iván téve-
dett.) P a a 1 G y u l a . 
Avas : régi, nagyobbrészt már kopárosodó erdőrész. (Udvar-
hely m.) S t e u e r J á n o s . 
Azon-aránt : azon irányban és azonképen ; vö. még h e g y 
a r á n t : hegy iránt. S t e u e r J á n o s . 
Báb : 1) cserépből való vagy fából faragott és kútágas meg 
kapuzábé tetején díszül álló valamilyes emberi arcforma alak ; 2) 
a veteményes kertekben fölállított madárijesztő; 3) asztag, boglya 
tetején hegyes karóba húzott szalmatekercs, a melynek mintha 
feje, dereka s lába volna; 4) a tekejátékban a fölállított alakok. — 
,Ojan mind e báb' (önérzés és öntevékenység nélkül való ember). 
(Maros-Torda m.) P a a 1 G v u 1 a. 
Babó : juhgyapjúból fatűkkel kézzel készített, belől sima, 
kívül lamos, nehéz fölső ruha, a melyet pásztorok, földmívelők, 
de különösen szekereskedő emberek használnak, mivel meleg s az 
esőtől- sem ázik át. Van fejér, fekete, szürke babó. A székelyeknél 
babónak nevezett ruhát, ha jól tudom, másutt g u b á n a k hívják. 
(Udvarhely m.) P a a 1 G y u l a . 
Bajusz : a búzán a kalászszálka, a dinnyén a kacsocska. 
(Makó.) S t e u e r J á n o s . 
Csurapé. Csornán ködment értenek rajta. Megemlítem itt, 
hogy az Aurora 1831. folyamában Kovács Pál két helyen is hasz-
nálja e szót ,Vízkereszt' c. levélsorozatában. ,Anyám nagyon mosat, 
keféltet számomra, pedig odáig a csurapém újra leszőröz'. Itt hát 
úri ruhát jelent. (Sopron m.) L a k a t o s V i n c e . 
Gajdol. Ezt az igét ,össze-vissza lármáz' értelemben Zalában 
is sok helyütt használják. B ó d i s s J u s z t i n . 
Gór-tyuh Türgyén, Zalában is oly értelemben használatos, 
mint Katona L. szerint Nagybányán. B ó d i s s J u s z t i n . 
Gubbaszkodik. A kutya heverészéséről mondják. Azt hiszem, a 
legtöbb vidéken ismert szó. (Zala és Győr m.) B ó d i s s J u s z t i n . 
Gyarapodik. Nálunk a magát megszedő, vagyonosodni kezdő 
emberről mondják: ,A Kádár szomszéd ugyancsak szépen gyara-
podik v. gyarapszik'. B ó d i s s J u s z t i n . 
HapokaJceö. Gömörben a homokkövet hívják így. J u h á s z 
L á s z l ó . 
Haskó. Szepezden változással h a s p ó k. Kicsi gyerekekről 
mondják, a kiknek a sok kenyértől megnőtt a hasuk. A mi vidé-
künk tehát épen nem diminutív értelemben használja. (Vö. Nyr. 
XXI.328. Bartha József közlését.) L a k a t o s V i n c e . 
Hömpölyög : nálunk Szepezden h ö m b ö 1 ö g. Értelme elég 
ismeretes. L a k a t o s V i n c e . — Tárgyén h ö m b ö l y ö g . 
B ó d i s s J u s z t i n . 
Ilörpenteni : gyorsan vagy lopva inni, de csak keveset. Sok-
ról úgy mondják: f ö l h ö r p e n t e n i . ,Na te ugyan jól fölhör-
pentettél'. (Vö. Nyr. XXI.331. Bódiss közlését.) L a k a t o s V i n c e . 
Hupog, rokon vele h u p p a n . ,Ulléesétt a fárú, csak uh 
huppant'. L a k a t o s V i n c e . 
íz. Göcsejben í s z alakban él. Göcseji jegyzeteimben ezt a 
magamhallotta jegyzetet találom : ,Az í s z miátt küesett a fogam; 
elsőbe az int nyötte kü, akkor a fogam se állott meg'. K a r d o s 
A l b e r t . — í z : fog- és Ínybetegség, melynél a szájnak kelle-
metlen, rossz szaga van, az inyek pedig a legkissebb érintésre is 
vérzenek. Gyerekkoromban, hogy az íz belé ne essék az ínyembe, 
édes anyám fagyalfalevelet főzetett s annak a levével kellett mos-
nom a számat. A kis gyermekeknél az ú. n. ,szájpenész', mi rende-
sen tisztátalanságnak, gondatlanságnak a következménye. T o l n a i 
J ó z s e f . — A mátravidéki palóc nép az í z szót ,rákfene' érte-
lemben általánosan használja. Gyöngyösön és Egerben a kofanyelv 
rendes szitkozódó kifejezése : ,Egye még az í z. Egye ki az í z. 
Egyen még az í z. Bágjon még az í z'. Gyöngyösön meg ily-
formán szitkozódik a kofanvelv: ,Boágja még az í z moájoát'. 
*F e h é r G y u l a . 
Izék, üzék : a mit a szarvasmarha meghágy, el nem fogyaszt. 
Sok ü z é k e t csinál a jószág akkor, ha a takarmányt nem szereti, 
vagy ha szereti is, de egyszerre sokat tesznek elébe s azt meg-
fúja, belélekzi. (Veszprém és Győr m.) T o l n a i J ó z s e f. — 
Ü s z é k n e k mondják a Balaton zalai partján. ,Vesd elejbük az 
ü s z é k é t is, hadd rágóggyanak rajta'. L a k a t o s V i n c e . — 
I z é k . Marhatakarmánynak, sőt tréfásan az emberi ételnek mara-
déka értelmében Debrecenben és az Alföld nagy részén közönséges. 
K a r d o s A l b e r t . 
Ripök. Embereket leszóló jelzőként ,haszontalan, nequam' 
jelentésben gyakori Győr-Szt.-Mártonban. B ó d i s s J u s z t i n . 
A TÁJSZÓTÁR SZERKESZTŐJÉNEK KÉRDÉSEI. 
Bédzégö. Az elülhátul megrakodott tót házalónak mondják: 
,Jaó ember, de sok bedzegcője van !' (bedzegö : holmi). (Gömör m. 
Nyr. XVIII. 139.) 
Beié-való : főzeléki cikkek azonegy főzethe (Székelyföld Kiss 
Mihály). 
Berek-alja (Nyr. XIX.95). 
[Bérel]; felbérleni : felingerelni vkit vmire (Székelyföld Tsz.). 
Béretéttünk égy fázik ételt (Hétfala, Zajzon Nyr. III.224). 
Bemyászkodni: feltüzülni; vkire felindulni s fülölkerekedni 
akarni (Székelyföld Tsz.). — Burnyászkodni: szerelmeskedni (Udvar-
hely m. Tsz.). — Bemyászkodni (macskaszerelem) NyK. X.327). 
Bida, bidás : fájós, sebes (Nagy-Dobos, Szatmár vid. Nyr. 
VIII.524). Dajka-szó?' 
Bidli : éjjeli edény (Kecskemét Nyr. IV.284; Hódmező-Vásár-
hely Nyr. VIII.92). Dajka-szó ? 
Biggye, pittye. Vö. Nyr. 11.327 : ,Cep : csipkéded biggye v. 
pittye a papucsnak sarka fölött' (Hétfalu). 
Bildalda : kis liba (Nagy-Kúnság Nyr. XIX.576). Dajka-szó ? 
Bimbolyog — imbolyog (Nyr. XVII.141). Hol mondják? 
Binye lakás (Szatmár, Szabolcs, Ugocsa m. Nyr. IV. 183). 
Birogat. ,Hogy birogatod magad?'1 (Nagy-Kúnság, Sz.-Imre 
Nyr. VII. 180). 
Bizom-viz (Eszék vid. Nyr. VII.277). 
Bóbinál : bóbiskol, bólogat (Tsz. 42b). Hol ? 
[Bolondít]. Kibolondít az eszemből (Kapnik vid. Nyr. 11.235). 
Bontos-lábu : kibomlott lábú (Székelyföld Tsz.). 
Bordódzik:az ágyban hever, szunyától (Fertőmell. MNy.III.406). 
Bordó-síp : tömlősíp (Székelyföld (Tsz.). 
Boricácska. ,Örzse szaparieska, Kata hamarieska, Zsuzsika 
puháeska, Eva boricácska, Panna patvaricska, Ilkó palinkácska, 
de bezzeg közöttök ritka jó fonálka( (Székelyföld Arany-Gyulai 
NGy. 111.229). 
Borrosta (Gyöngyös Nyr. 1.334; a szőllőmívelés mesterszavai 
között). 
Bósál (Szatmár, Szabolcs, Ugocsa m Nyr. IX. 183). 
Bósás csirke (Zemplén m. Deregnyő Nyr. V.326). 
Bosztihó : bászli, buta (Balaton mell. MS.) — Nagy bosztohó: 
nagy mihaszna, idomtalan kamasz (Székes-Fehérvár Nyr. VII.138). 
Botorkál: keresgél [?] (Kecskemét Nyr. VII.376). 
Bökös (fatörzs) : göbös (Szilágy m. ? Nyr. XIV.576) (a fa-
vágító szó magyarázatában). 
Böncs. ,Csömpölyeg: csömbölyík, böncs' (Nyr. XIII.236). Él-e 
az Alföldön v. egyebütt a böncs szó ? 
Böndül, bönget. ,Úgy földhöz vágta a kanalat, hogy a szemem 
mellett elböndült. Bönget utánunk a szekér.' (Csallóköz Nyr. 1.231). 
Böngyölék (Nyr. 11.181). Hol mondják és mit jelent ? 
Böntörködik (Csallóköz Nyr. 1.231). 
BŐsörél (Székelyföld Tsz.). 
Bősszé ? ,Nagy félelemmel, tele bosszével' (Debrecen Nyr. 
VI.331). 
Brizli (Soprony m. Nyr. XII.382). Melyik része a borjúnak ? 
Bucok, buksz : földben maradt fatörzs, tuskó (Tolna m. Nyr. 
VI.230). Él-e csakugyan a buksz nominat. alak, vagy talán csak a 
közlő elvonása ? 
[Bugáz]. ,Nekibugázza magát' (Bihar m. Pocsaj Nyr. IX.558); 
nekidurálja magát ? 
Bugyanodik. Akkor bugyanodik meg a tej, mikor megsava-
nyodik (Veszprém m. Szentgál Nyr. III. 183). 
S Z I N N Y E I JÓZSEF. 
NÉPNYELVHAUYOMÁNYOK. 
S z 6 1 á s m ó (1 o k. 
Hombárbo esik az eső : idején. 
Effekütte az imáccságot: elaludta. 
Má ott áll! akkor mondják, ha haldoklik valaki. 
Pillesztem panaszommal: gyötröm. 
Jó mulaccság vót, mind a két vige hegyes vót: igen jó volt. 
Ide vitek, oda vitek, oda nizek, honnan ilek (tréfás szólás). 
Láthatom láthassam firissen (akkor mondják, mikor valaki 
valakitől búcsúzik). 
Lemenne, mind a himodi ember a fárú: nem tud. 
Nem filek, mind a tamási gyerek. 
Fő se veszi, mind a vadoszai ember a zsidót. Fő se veszi, 
mind a bakter a kalapdarabot. 
Addig sárgarigófiszkeztünk, míg elkistünk : totoláztunk. 
Össze futottak, mindha kalácsot akartak vóna sütni. 
Elfogy a birka ország szerint: országszerte. 
Úgy oda váglak a kapuhó mind a tököt. 
Úgy nyakon foglak, hogy beléd rohad a ruha. 
Kora vetés, későn gyerek hamar árván marad. 
Az' ugar nem hazug. 
Ebagdal, mind a nyul a vetisbe : kullog. 
Nyillalla ki a ritet: mérje ki (csak a rétre használják). 
Idős ember, de azér matollál: sürgölődik. 
Annyit beszit, hogy megdagadt a fülem gombája tűle. 
Mi szükséged hajt, hogy fő kéjj illen korán. 
Megvagyunk mind a zsidó funtja: félig-meddig. 
Konyhás-malac forma ember: jó. 
(Tamási.) 
D O M O N K O S ISTVÁN. 
T a l á l ó s m e s é k . 
Jeles tudósunk, C s a p l á r Benedek, rendelkezésemre bocsá-
tott egy kis közmondásgyűjteményt és néhány találós mesét, me-
lyeket szegedi tanár korában (1853—67-ig) jegyezgetett össze. 
Ő is a nép szájáról szedegette ezeket, mint valamikor Dugonics 
András a ,Közmondások és Példabeszédek1 anyagát. Ismeretes 
dolog, hogy Csaplár a népies hagyományoknak szorgalmas gyűj-
tője volt régebben, s Ipolyi .Mithologiájához' is nagyszámú adattal 
járult. Ez a mostani gyűjtemény már régóta bever fiókjában; sok 
oldalú s más téren való elfoglaltsága miatt azonban nem volt ér-
kezése a közlésre. Pedig oly sok érdekes dolog van e gyűjtemény-
ben, hogy kár lett volna, ha ismeretlenül maradnak. Ezért adta át 
alulirtnak a Nyelvőrben való közzététel végett. 
Olyan bocskorom van, ha egyet lépek vele, egész város meg-
hallja. — H a r a n g . 
Mindenfelé üstöt borogatnak. — V a k a n d o k t ú r á s . 
Olyan kis lovam van, mely a ganét maga alul mindig ki-
hányja. — F ú r ó . 
Olyan kis lányom van, kit akárhová küldök, mindenütt pofon-
verik. — S z i t a . 
Fán jár, nem madár, kötél van a derekán. — F a p a p u c s -
b a n j á r ó b a r á t . 
Mindég fúrják faragják, mégis feneketlen haggyák. — Kémény. 
Vasajtóra fakilincs. — Erős a p á n a k puha kö t é sű fia. 
Olyan tyúkom van, mely a föld alatt is megtojik. — Krumpli . 
Hol hugyozik a tyúk ? — A h o l e l é r i . 
Melyik disznó nem volt soha malac? — S ü n d i s z n ó . 
Földön fölül fa, fán fa, fában víz, fán vas, vason kő, kövön 
vas, vason hús, így szól: csiszi, csoszi!— A k ö s z ö r ű k ő a l k a t -
r é s z e i , a kés, a köszörűs keze, a köszörülés hangja. 
Mért tarka a szarka? — M e r t a t e r m é s z e t e t a r t j a . 
Mi az, a mi télen-nyáron fűlik, még se melegszünk mellette. — 
P i p a . 
Kétszer születik a világra, kántorságot visel, nem vétkezik 
soha, még se üdvözül, mi az? — K a k a s . 
Kerek, mint az alma, piros, mint a rózsa, réteges, mint a 
retek, ennék belőle, de nem édes. — V ö r ö s h a g y m a . 
Erdőn vágják, itthon szól. — H e g e d ű . 
Megszegik, mégis egész. — H á z t e t ő . 
(Szeged.) P I N T É R KÁLMÁN. 
Családtagok nevezetei. 
A Nyelvőr VII. füzetében az ángy-ról, a VlII-ban az asszo-
nyom-Yó\ kér tudósítást. Én a nyáron Fölső-Somogyban, Szőllős-
Györökben lévén, puhatolóztam erre nézvést, valamint a többi 
családtagokról is följegyeztem, hogyan nevezik őket. 
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Somogyban a fiúk gyerekeit, a leányok leányok. A somogyi 
ember, ha azt kérdik tőle, hány gyereke van, ezt mindig csak a 
fiúkra érti. Megtörténik, hogy azt feleli: egy sincs. Mikor aztán 
azt kérdjük, hogy hát ki sír ott benn, azt feleli: a kis leányom. 
A leány az idősebb leánytestvérét néném-nek szólítja, az 
ifjabbat öcsém-nek. Az idősebb fitestvér: bátyám, az ifjabb : öcsém. 
A leánynak a bátyja felesége : ángyom, az öccse felesége: menyem. 
A néném ura: sógorom, a hugorn ura szintén : sógorom. Ha mind-
két leánynak férje van, az ifjabb testvér az idősebb testvér férjét 
öregebbik uram-nak, az idősb az ifjabbét kissebbik uram-nak szó-
lítja. A férfitestvérek közül az idősebbik az ifjabbnak a feleségét 
ményém-nek hijja, az ifjabbik az idősebbet ményém-asszony-wdk. 
Egy Tolnából szakadt menyecske e kérdezősködésemet hall-
ván azt jegyezte meg, hogy náluk úgy mondják, hogy: asszonyom. 
A nagybátya, nagynéne szó ismeretlen, az is bátyám és 
néném, a nagynéne férje pedig sógorom. 
Egy embertől hallottam, hogy az idősebbik fiáról azt mondta, 
hogy öref fiam : öregebb, örebb fiam. CSAPODI ISTVÁN. 
f o k á n : fából készült vízhordó 
edény, vizes kártya. ,Hozz ef-
fokánka vizet hej', 
k á n g y é r : sárga cukor. ,Agy-
gyon az úr két krajcárétt kán-
gyért'. 
k á n t u r h á z : vasúti őrház, 
k a r a t p a d : szék. ,Üjjön a 
karatpadra no, ne a padra', 
k e g y e l e t : szivárvány. .Mán 
nem lesz több esso, me lác-
cik a kegyelet', 
k é f e r : szarufa, 
k i r c s é j : vas ék. 
k o j t o r o s : sátoros cigány. 
,Jőnek a kojtorosok'. 
k o r o s n y a : valami, a mit 
vállon visznek, fa, csomag, 
vagy egyéb, 
k ö 1 ö m p : rövid tőke. ,Rugd 
arrébb azt a kölömpöt te', 
k ö s ö n t y ű : melltü, mellyel a 
nagy kendőt a mellen össze-
kötik. 
kuka, maszkura : álarcos (Ud-
varhely megyében b a t y k ó ) . 
k u r c s a : kaptány. 
1 a j k ó : rest, lomha. ,Ne légy 
oan lajkó'. 
1 á m p i : lámpa. 
1 i n : gallér. ,Varj egy lint ide'. 
1 i n k a : zöldes pálinka, 
m a k v e r ő: vakmerő, 
m e g p a r a s z t ú l : megőrül. ,A 
faluba eggy asszon megpa-
rasztúlt', 
m e t é 11 e s : laska. ,Ma metél-
test ettünk', 
m i n n y e n : milyen, 
m u 1 a : rest. ,Ne légy olan 
mula te!' 
n e d r ó: ügyetlen. .Nedrő leján'. 
n e s e n t o k : gyáva. ,Nesentok 
gyermek', 
o r o t v á n : irtovány. .Ezek a 
lejányok mind az orotvánba 
járnak likalni'. 
Tájszók. 
H é t f a l u s i a k . 
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SZÓMAGYARÁZATOK. 
Fejni. 
B u d e n z a magyar fej- : ,mulgere' igét a mordvin peda-, 
páda- : .melken; seihen, durchseihen' igével állítja össze. Mivel 
azonban a magyar j-nek a mordvinban rendszeresen j a meg-
felelője (magy. toj- : mordv. tűje-; magy. háj- : mordv. kuja), a 
mordv. d pedig eredetibb d helyett való, tehát Budenz úgy magya-
rázza e szók összetartozását, hogy a magy. fej- régibb fegy- (fed) 
helyett való. 
Ezen magyarázatában azonban maga se igen bízik és cikke 
végén a következőket mondja: ,meglehet, hogy az észt pima: 
,milch' ( = finn piimá : ,lac coagulatum') alaprészében olyan pi-: 
,mulgere' ige rejlik, melynek a magashangú magy. fej-hez valami 
köze van'. 
És ez utóbbi észrevételével már közel járt az igazsághoz. 
De mi ez a pl alapszó ? A finn nyelv nem ad rá fölvilágosítást 
és csak erőszakosan magyarázhatjuk beléje a ,fej-' fogalmát. Ha a 
rokon nyelvek eddig közölt szókincsében keresünk bővebb értesü-
lést, csalódva fejezzük be kutatásunkat, a magy. ,fej'-nek meg-
felelő rokon ige csak nem akar akadni. 
Néha azonban a véletlen segíti rá a keresőt a helyes nyomra. 
A múltkor elővettem Andelin A. ,Enare-lappska sprákprof med 
ordregister' (Eneralapp nyelvmutatványok szójegyzékkel) című mü-
vét és ennek a legvégére csatolt három eredeti lapp mesét kezdem 
olvasni. Mindjárt az elsőben szó van róla, hogy három leány-
testvér megy a király kastélyába és útközben találkoznak egy 
tehénnel. Először a két elsőt szólítja meg: paje mü : fejj meg 
engemet (a finn fordítás szerint : lypsá minua), de ezek nem fej-
ték meg. Aztán a másodikat ugyanígy szólítja meg s ez azt 
feleli: kai mun pajam : megfejlek bizony (finnül : kylla mind lyp-
san) : ja sun poji : és ő megfejte (finnül : ja han lypsi). Látjuk 
tehát, hogy ez az ige négyszer egymásután fordul elő a szövegben, 
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hogy tehát biztos adatot találhatunk benne. Az elősorolt alakoknak 
töve paje- (infin. paje-S) és jelentése határozottan fej-ni. A lapp-
ban az eredeti magánhangzóilleszkedés törvénye olyan alakban 
mint a magyar vagy finn nyelvben megszűnt és a tőszóbeli eredeti 
e, i. ü hangok helyett általánosan mély hangot, t. i. a-t találunk. 
Ez, az eredeti magashangnak megfelelő a a déli lapp nyelvjárá-
sokban még ma is e, i-re változik, az Enare-lappban pedig o-ra. 
így változik a paje- tő is a mult időben poji-ra. Ez a kifejtett, 
eredetileg magas hangú paje- poje- tő minden ízében megfelel a 
magyar fej- igetőnek. Ugyanez az igető képezi alapját a finn pii-
ma és észt pi-ma-^szóknak és a pH-, pi- ered. pej-, pij-nek a 
rövidülése. Valószínű, hogy a mordvin peda-nak is van köze a 
magy. fej-hez, de csak a pe- alaprésze lehet ugyanaz, mint a 
magy. fej-. A d értékét nehéz meghatározni. Van ugyan egy 
momentán d, t képző, a mellyel össze lehet vetni, csakhogy ez 
soha se változik d-re. 
Érdekes, hogy egyetlen lapp szótárban se találjuk a paje-: 
,fej:- igét, még Friisnek 1887-ben megjelent nagy Lexicon Lappo-
nicumjában se, sőt azon lpE. szójegyzékben se, mely Andelin 
említett müvéhez van csatolva. Ez is azt bizonyítja, mennyire 
szükséges az egyes ugor nyelvek legrészletesebb átkutatása és 
hogy összehasonlító szókincsünket néha a legfélreesőbb zugból is 
mily értékes gyönggyel gazdagíthatjuk. H A L Á S Z IGNÁC. 
Ibrik és származékai. 
A címbeli szó azt jelenti, hogy ,vizes kanna, korsó avagy 
mindenféle mosni való edény'. Ma már annyira ismeretes az ibrik 
szó és oly sok vidéken használatos, hogy akár tájszónak se tekint-
sük többé. Eredete is világos, a perzsából került a török nyelvbe, 
a törökből meg mihozzánk. A törökök ibrikje nagyobb ugyan mint 
a mienk, és használata módja se egészen egy. Ők ugyanis első 
sorban mosakodnak vele és vagy evés után kerül elő, ha kezüket, 
szájukat mossák, vagy pedig az ,ábdesztnél', ha a rituális tisztál-
kodást kell elvégezniök. Magukkal viszik a vízzel telt ibriket a 
locusra', kezüket, mindenüket megmossák, vagyis elvégzik az áb-
desztet. Innen az ibrikdári hivatal, az a tisztség, mely az ábdeszt 
elvégzésénél segédkezik a nagyúrnak, és a mely mai napig is nagy 
udvari hivatal számba megy. Magát az edényt ábdeszt ibriji, 
vagyis ábdeszt ibrikjének nevezik. 
Az ibriket elhozták a törökök a mi országunkba s elhozták 
az ibrikkel való mosakodási szokásukat is, mely szintén nem 
kerülte el a magyar ember figyelmét. Az ibrik nevű edényt egy-
szerűen átvette és a rendesen hosszú nyakú, szűk szájú edényt 
kávés kannának vagy tejes edénynek használja. Sok helyütt egy-
szerűen dísznek teszik oda az asztalra. Láttuk azonban a törököt 
is, a mint ibrikkel a kezében ( = ibrikálni) járt; és meglett az 
ibrikál, vagy másik változatban az iprikál szó. Kezdetben csak a 
gyerekekre alkalmazták; és az öreg Tájszótár is csak akkor említi 
föl, ha azt akarja vele kifejezni, hogy a kis gyermek belegazol a 
pendelyébe. Sőt sok helyt az ibriknek magának is ,éjjeli edény' 
jelentése van. 
Hogy miért nem lett az ibrik szóból ibrikéi vagy akár ibrikol, 
annak különféle okát lehetne adni. Az egyik az, hogy az ibrik-et 
mélyhangúnak, tehát mélyhangú i-vel ('ibrik) ejti ki és írja a török, 
és így a magyar ember is mélyhangúnak hallhatta. Aminthogy a 
szóvégi k is mély hangú kaf-fal van írva és nem kef-fel, és a többes 
száma is nem ibrik-ler, hanem ibr'ik-lar. Ezzel egy Hbrikol alak 
volna megokolva. Arra se nehéz azonban okot találni, hogy hogyan 
került e szóhoz az -ál képző. A magyar nyelvérzék úgy látszik egyéb 
rokonértelmű és azonos végzésű szókra gondolt és az ugynazon 
fogalomkörbe eső szót ugyanazzal a képzővel látta el. Hozzá-
járulhatott még az is, hogy idegen hangzásúnak érezte a szót. 
Az ibrikál mellett már a Tájszótár is említi az iprikál-1, 
sőt a NSzótár egy iprika szót is eltudott belőle vonni. E hang-
változást a szóvégi -kál magyarázza meg, mely illeszkedőleg hat-
hatott vissza. 
Szubasa, liarámbasa. 
Mindkettő amaz idegen szók közé tartozik, melyeket a régibb 
magyar nyelv vett át a törökből. Zrínyi nyelvében, a hódoltság 
történetebeli okmányokban lépten-nyomon találkozni velük. 
Az első szót, a szubasá-1 emígy magyarázzák meg az ,Ok-
mánytár' kiadói : ,A spáhik altisztje, mintegy őrmestere, egyszers-
mind a csapat profossza. A szandsák bégek ezeket használták 
leginkább profosszul a keresztény alattvalók ellenében is, a mennyi-
ben általok szedették be a büntetési pénzeket'. 
A török szótárak, meg a török írók egyátalán csak szubasi-1 
emlegetnek és ,rendőrfőnököt, mezőrendőrt' értenek rajta. Ismerik 
e szót már a legrégibb török források, és az első szultánok idejé-
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ban, sőt a derebejek korában is nagy méltóság számba ment. 
H a m m e r ,Geschichte des osmanischen Reiches; című nagy 
könyvében majd mint ,helytartót1 (landvogt), majd meg mint 
,nappali rendőrt' emlegeti, ellentétben az ászáss basi-val, a ki 
az éjjeli fölügyelet fölött rendelkezett. Az újabb irodalmi nyelv-
ben nem használatos többé. Bármilyen is volt azonban eredeti 
jelentése, utórésze a fejet jelentő bas szónak a személyragos alakja, 
mely összetételekben gyakori alakja a török köznyelvnek. A török-
magyar érintkezés idejében nem egy ily összetétel juthatott el mi-
hozzánk is és a ki Zrínyit olvassa, talál is belőlük sokat. Igaz, 
hogy a szó alakján változtattunk egyet és az eddig ismeretlen 
szubasi-1 b a s a i rangra emeltük. így elevenített meg egy isme-
retlen szótestet az értelmet adó és szófejtő népetimológia. 
Ugyanilyen tiszteletben részesült a harámbasa is, noha a 
harám (tiltott) tettek elkövetőinek, vagyis a rablóknak inkább főnöke 
(basi) szokott lenni, nem pedig b a s á j a . Zrínyi még az odabasi-
val is megtette azt a dolgot, hogy odabasá-nak mutatta be a 
nyelvünkön. Ennyi van a mi rovásunkon. 
A szubasi értelmezésénél, melynek szókezdő s^-jét szin-nel 
(magashangú sz) is, szád-dal (mélyhangú sz) is írják a törökök, 
Miklosich olyan jelentést ad a szónak, mely a török szótárakban 
teljesen ismeretlen. Magyarázatul ugyanis azt írja a szó után: 
Aquae eaput, quelle. Noha mint maga is bevallja: .Die sicher 
spatere bedeutung finde ich nicht erklárt'. E megjegyzésére nyil-
ván az adott alkalmat, hogy a szu szót, mely mélyhangú s,s-szel 
írva ,vizet' jelent, a szubasi szóban is annak magyarázta, holott 
mint már a magashangú s^-es írásmód is mutatja, e szónak semmi 
köze a vizet jelentő szu-Yioz. Hogy mi e szónak eredete, jelentése, 
az a mai törökségből nem világlik ki. 
E meg nem értett szó különben nem csak Miklosichot vezette 
félre, török írók tollát is tévedésbe ejtette már. A népetimologizáló 
hajlam a vizet jelentő szu-wal hozta összefüggésbe, s ezt a téve-
dést a mai török helyesírás szentesítette is. A török nyelvben 
különben se tartozik a ritkaságok közé, hogy idegen, többnyire 
arab és perzsa elemeket a megtévedt nyelvérzék saját nyelve szó-
kincsével téveszt össze. A népetimologiának ugyancsak kijutott a 
része náluk is. A szubasi szóban testvériesen osztozkodtunk meg 
a testvér néppel és míg a szó előrészén a török szókincs diadal-
maskodott, addig az utórészén ránk hagyta a basáskodást. 
K U N O S I G N Á C . 
HELYESÍRÁSUNK ISKOLAI SZEMPONTBÓL. 
A helyesírás kérdésének függőben hagyása valóban senkire se 
bosszantóbb, mint a tanítóvilágra. Az iskolai könyvek írói ellentét-
ben állanak nemcsak egymással, hanem igen sokszor önmagukkal 
is. A tanítók ritka egyöntetűséggel kívánnak külön-külön nézeteik 
számára tekintélyt bármely szónak kiírásában; a tudóskodás, ön-
hittség és különködés rendszerint elválasztja egymástól nemcsak a 
különböző, hanem az egy szakbéli professzorokat is, s mi termé-
szetesebb, mint hogy a fogékony deáksereg is örökli könyveiből, 
tanítóinak beszédéből és követelődéséből az elvtelenséget, a haggyán-
ságot, a bántó könyelmüséget, szóval azt az önkényt, mely a józan, 
egyszerű elveket bizton-bátran kevésbe veszi, már csak azért is, 
mivel irányadó köreink, sőt maga az akadémia se követik őket. 
Innen a zűrzavar mindenütt. 
Egész sorozatát lehetne összeállítani a helyesirásbeli követ-
kezetlenségeknek csupán kézi könyveinkből is; hát még a minden-
napi irodalom termékeiből mennyi tellenék! Ezt én most nem 
akarom tenni, mivelhogy épen munka közben lepett meg K a r s a y 
Jánosnak 61 lapra terjedő gyűjteménye (,Ingadozások a magyar 
Írásban', 1. a váci gimnázium 1891—2. évi értesítőjét), a mely tel-
jesen fölössé teszi a magam tarlózatainak közlését. Valóban itt 
volna már az ideje, hogy a tömérdek következetlenségnek vége 
szakadjon, s valahára megállapodás jöjjön létre helyesírásunkban. 
Tollforgató embereink nagy része azon hatás alatt ír, melyet a 
középiskolákban magába szítt; nem sürgős teendő-e hát, hogy a 
helyesírás józanabb s könnyen valósítható elveit első sorban a 
középiskolák könyveiben és olvasmányaiban tegyük szigorúan köte-
lezővé ? Különösen kívánatos ez az idegen szók Írásában; mert 
ezen a téren, főleg a görögből vett szavak Írásában, nemcsak elv-
telenséggel, hanem tudatlansággal is sűrűn találkozhatni. Exempla 
sunt odiosa; de azt hiszem, minden göröghöz értő ember igazat 
ad állításomnak. Azért is több neves írónk, félretéve minden agg-
ságoskodást, e téren immár a magyaros Íráshoz fordult (természe-
tes, eleinte némi következetlenséggel), s hogy példájuk nagyban 
hatott, mutatja a hímezők nagy serege, a kik a bátrak nyomdokain 
járnak. A könnyüség és egyszerűsítés elve a legfőbb ok arra, hogy az 
említett ingadozásnak magyaros Írással valahára véget vessünk. Nem 
kell félni, az idegen szavak azért nem igen furakodnak nyelvünkbe; 
mert a stilus szabályaiból mindenkor útjukat állja az a regula, 
hogy idegen szavaktól hemzsegő Írásnál alig van utálatosabb 
valami. Ha pedig oly kedvességre talál valamely idegen szó nyel-
vünkben, hogy már közbirtokká lett, akkor úgyis hiába minden 
erőlködés, azt ugyan eredetieskedő irás vissza nem nyomhatja ! 
Hála az égnek, mindenfelé tapasztalhatni az óhajtást helyesírásunk 
egyszerűsbítésének, megkönnyítésének elérkezte után, s hiszem, nem 
is fog soká késni az az idő, a mikor a közszokás minden copf 
ellenére is hallatja győztes szavát a helyesírás terén. Az általános 
óhajtás és szükség eredménye lészen ez, s az egészből tanulságot 
meríthet majd areopagunk testülete, hogy a fejlődő helyesírás haladó 
kerekének küllőibe hiába kapaszkodik akárki: előbb-utóbb nélküle 
is elvégzi a munkát az usus, quem penes arhitrium est et jus. 
B Ő D I S S J U S Z T I N . 
,FOLKLÓRÉNK< ÉS MÉG VALAMI. 
Nagyon jól tette A l b e r t J á n o s , hogy egy másik J á n o s 
meséskönyvéről a Nyelvőr jelen évfolyamának 451. s következő 
lapjain elmondta végre valahára azt, a mit a karácsonyi szent idő 
közeledtével már évek óta újra meg újra kedvem támadt magamnak 
is megírni. Csakhogy a dicséretes szándékkal kezembe vett tollat ren-
desen megint letétette velem, mint annyi más kérdésben is, az a gyáva 
gondolat, hogy minek prédikáljak süket füleknek ? A k i a d ó k , a 
kiket e kérdés első sorban érdekel, vállukat vonogatva a nagy (?) 
közönségre hivatkoznak, mely — ha ugyan egyáltalában veszi — 
derüre-borúra s átabotában vásárolja, többnyire csak a tarka 
köntösén kapva, a karácsonyi könyvpiac ajándékholmiját. A tájé-
kozatlan k ö z ö n s é g meg a nagy hangú hűhó után indul, bár-
mily bizalmatlannak és gyanakvónak vallja is magát, s az emberi 
elme gondolkodásra és önálló bírálatra való röstségénél fogva 
mégis csak oda tódul, a hová maga előtt már másokat is lát 
tolakodni. A kínálat és a kereslet tehát azért kap egyaránt a 
selejtesebben, mert semmire se illik jobban az a közmondás, hogy 
vak vezeti a világtalant, mint a nagy közönségnek mai napság 
divatozó irodalmi tájékozódására. És ez még a dolognak optimista 
fölfogása. A pesszimista ugyanis azt mondaná, hogy a két fél közül 
csak az egyik vak — és ez rendesen nem a tájékoztató. De ennek 
a gyanúnak az általánosítása ellen tiltakozik az a tapasztalatunk, 
hogy a reklám vegyest dicséri a jót a rosszal, s hogy a nem-
7 FOLKLÓRÉNK' ÉS M É « VALAMI. 535 
reklám számba menő kritika szintén vegyest hordja le az erre 
érdemest a jobb sorsra méltóval. Másfelől meg az is kétségtelen, 
hogy a kiadók azon vállalatai között, a melyek elég jól ,beütnek', 
a mint mondják, majdnem annyi a jó, mint a silány, s viszont a 
nyakukon maradó holmi se mondható mind a legjavából valónak. 
A baj gyökerei tehát jóval mélyebben rejlenek, mint első 
pillantásra gondolni lehetne, és ugyanott keresendők, a hol az 
anyagi termelés korunkat foglalkoztató bajainak forrását látja a 
társadalmi élet betegségeinek okait fürkésző tudomány. Ez okok 
behatóbb feszegetése azonban ép ügy nem lehet e sorok, mint a 
hogy nem e folyóirat föladata, a melyben megjelennek. 
Itt ezúttal csak arra a szinte megfoghatatlan jelenségre kivá-
nok rámutatni, hogy a látszat tanúsága szerint évről-évre jobban 
neki lendülő ifjúsági irodalmunk szüntelen emelkedő kereslete és 
ezzel arányban növekedő kínálata miként nem juttatta még eddig 
egyetlen kiadónknak is az eszébe, hogy A r a n y László, K r i z a , 
K á 1 m á n v Lajos, a Kisfaludy-társaság (Arany-Gyulai) és — last 
but not least — a Nyelvőr gazdag mesekincstárából állíttasson 
össze zamatos és tőrülmetszett magyaros észjárású és nyelvű 
mesegyűjteményt, a minő az elsorolt anyagból nem egy, de tíz is 
telnék, ha okkal-móddal s a kellő hozzáértéssel szerkesztenék meg. 
Különösen valóságos vétek és eléggé meg se róható mulasz-
tás azoktól, a kiket illet, hogy az említett gyűjtemények közül 
némelyik már tudományos használatra is alig keríthető elő, annyira 
kiment már a forgalomból a megjelenése óta letelt harminc év 
alatt. Vájjon csakugyan olyan hálátlan vállalat lenne Arany László 
meséit, vagy a hervadástól soha nem félthető Vadrózsákat újra 
kiadni; még pedig nem csak úgy, a mint vannak, hanem ,ad usum 
Delphini' is, de aztán igazán ,ad u s u m', nem pedig akként, hogy 
a paedagogia szempontnak valahogy e mesékben csak egy sze-
mernyi is abból, a mi bennük igazán becses és nemesen jellemző, 
áldozatul essék! 
Ez az egyik, a mit az Albert-féle bírálat ötletéből el akar-
tam mondani. 
A másik pedig egy kis helyreigazítás. Senkinek se esik job-
ban nálamnál (a kinek tán van egy kis része benne), ha utóbbi 
időben valamivel mégis csak szélesebb körben kezdünk már ér-
deklődni népies hagyományaink iránt. Ettől az érdeklődéstől nem 
igen volt elválasztható nálunk se egy idegen és furcsa hangzású 
szónak fölkapása, a melynek forgalomba hozatala, bevallom, nagy 
részben az én bűnöm. De épen azért, mert magam is ludas vagyok 
benne, nem szeretném, ha félreértésre okot adható módon kerülne 
mind tágabb körű használatba. Ezért nem hagyhatom szó nélkül 
a folklore oly értelemben vételét, minőt Albert János látszik neki 
tulajdonítani, mikor fönt idézett bírálatában ezt írja: ,Tág szem-
körrel dolgozó folklórénk (sic!) kutatásaiból már eddig is kiderült.. 
Ebből ugyanis az derül ki, hogy a folJc-lore összetétel második 
részének a német lehre szóval csak bizonyos föntartás mellett 
(t. i. a jelentésmódosulás figyelembevételével) megengedhető azono-
sítása abba a hibába ejtette Albertet, a melyet előtte már mások 
is elégszer elkövettek, mikor a folk-lore — volks-kunde nem egé-
szen kifogástalan egyenlete révén az előbbinek az ethnologid-val 
való összetévesztéseig jutottak. 
Pedig e szó értelméről és az ethnologiához való viszonyáról 
minden kétséget és félreértést kizáró világossággal értekeztem az 
Ethnographia I. kötete 2. füzetében (69. s k. 11., 1. különösen a 77. 
s k. 1.), sőt már előttem a Nyelvőr XVIII. kötetének 113. s k. 
lapján K a r d o s Lajos is eléggé megmagyarázta, hogy a folklóré-
nak nem szabad a német volkskunde analógiájára objektív és 
szubjektív, hanem csakis o b j e k t í v értelmet lehet tulajdonítani. 
A folklore tehát n e m k u t a t , hanem csak t á r g y a a kutatás-
nak, gyűjtésnek és összehasonlításnak. Kutatja, gyűjti és hasonlít-
gatja, hogy többrendbeli következtetést, tanulságot vonjon le belőle 
a folklorista, a kinek az ethnologia roppant tág körében kijelölt 
speciális munkatere a folklorisztika, ha már e továbbképzésre 
alkalmas idegen szót ily barbár módon csűrni-csavarni s toldani-
foldani kívánjuk, a mire előttünk a román népek már elég bátran 
és semmiféle purista tiltakozásra nem hederítő módon megadták a 
példát. Olaszok, spanyolok, portugallok és katalánok meg a kelet 
románjai is széltében használják e szót nyelvük képzőivel gyara-
pítva, a miben mi bajosan utánozhatjuk őket. Az amúgy is ide-
gen szó heterogén képzővel toldott habarék-alakjainak nyelvünkbe 
való átvétele ellen pedig tiltakozik ugyanaz a tekintet, a melyből 
fáj olyanféle szókkal találkoznunk, minő a telegrafíroz, fotogra-
fíroz sat. 
Teljesen a folklore fogalmára ráillő saját alapszavunk híjában 
tehát még a legjobb, a mit tehetünk, mikor a vele foglalkozót és 
a róla szóló tudományt akarjuk jelölni, ha nyelvünk szelleméhez 
ragaszkodva, melyet régi iróink hasonló zavarukban sohse mulasz-
tottak el híven követni, körülírással élünk, ilyenformán: folklorista= 
a f o l k l o r e k u t a t ó j a (esetleg magyarázója, búvára ?), folk-
lorisztika = a f o l k l o r e t u d o m á n y a (vizsgálata, buvárlata?). 
De folklórét még az alapszót a maga igazi értelmében hasz-
nálva se írjunk, mert ez két hibát foglal magában. Először is a 
szó eredeti kiejtésének nem ismerésére vall, másodszor pedig ellen-
kezik nyelvünk e kiejtéshez szabandó hangrendi illeszkedésével. 
A szót folk-lör-nzk ejtik angolul, He úgy, hogy az előtagbeli l-en 
olyanformán siklanak át, mint a magán- és mássalhangzó között 
a magyarban is némulásra hajló l-en az, a ki e részben az iro-
dalmi és a tájejtés között habozva ingadozik, s pl. a sülve és 
siCve, lialva és halva, volt és vóH közötti átmeneti kiejtést keresi 
mintegy a nyelvével. A második tag hosszú o-ja nyilt hangjával 
különbözik a mi megszokott hosszú o-nktól. De azértj nem követ 
el valami nagy hibát az se, a ki a magyar ejtéshez közelebb eső 
folklór-1 mond is, a nélkül persze, hogy ezt mindjárt okvetetlenül 
így írnia is kellene. De még így is inkább, mint folklóré-nak, mert 
ezzel egy az eredetiben egészen néma hangot keltene jogosulatlan 
életre, sőt ehhez illesztené a magyar ragokat is, a mi már hatá-
rozottan helytelen lenne. Tehát : folklorc-t, folklore-nak, folklore-
ral, folklore-unk sat., a mi folklórt, folklórnak, folklórral, folk-
lórunk kiejtést involvál, s ezzel az egészen helyes ejtést legalább 
megközelíti s a magyar nyelv hangrendi illeszkedése törvényének 
is engedelmeskedik. KATONA L A J O S . 
A
 )chí HANG. 
Azon kérdésre, hogy az idegen nyelveknek eh hangja minő 
hanggá válik nyelvünkben, a számbavehető, fontosabb nyilatkoza-
tok a következők. 
A Philologiai Közlönyben mondja F i a 1 o w s k y Lajos 
(XIJI.547), hogy világosan h lett a eh-ból ebben : irha, balha, és 
tanulótársai a német órán 7c-nak is, /i-nak is ejtették a ch-t. A 
Nyelvőrben is szól e hangról S i m o n y i (IX.105), hogy ,a ha-
raszt és pohár kölcsönvételek eh hanggal jöttek át nyelvünkbe, 
ép úgy, mint a mai marlia, balha1 s ez a ch idővel h lett, mint 
az ős magyar ch a charmul, choltát sat. szókban. Továbbá a 
Nyelvőr XVII.488. lapján mondja ugyanő, hogy ,valamint a néme-
tek új hangot tanultak meg a journal, geniren, courage-féle szók 
átvételével, ép úgy halljuk magyarul beszélőktől a német ch han-
got a monarchia, hierarchia sat. szókban'. De magától a Budapesti 
Hírlaptól a kérdésnek legnagyobb, sőt úgy szólván egyedüli gyakor-
lati hívétől és terjesztőjétől is elfoghattam egyszer a szerkesztői 
üzenetek közt (1892. jan. 4.) egy magyarázatot, hogy a x német 
ch, a magyarban hol k, hol h lesz; bajos azonban eldönteni, 
mikor az egyik, mikor a másik; a református iskolából kikerült 
urak h-t ejtenek, a katolikusok k-t vagy megfordítva. (A csere 
oly egyforma, hogy nem jegyezhettem meg magamnak elég erősen 
a sorrendet.) 
A dolog tehát úgy áll, hogy mivel egyrészt egyaránt tőről 
metszett magyarok egymástól különbözően ejtik e hangot, másrészt 
egy pár szóban, mint irha, halha és talán pléh, cseh, kohó sat. 
elvitázhatatlanul h-t használunk, és ezen szavak meghonosultságá-
hoz a kétségnek még árnyéka se férhet, sőt harmadszor a nyelv-
történet azt mutatja, hogy a c/i-ból idővel úgy is h válik: azért 
a h ejtése látszik magyarosnak, a k pedig, ha vannak is mellette 
szóló példák, kétesebb hazafi marad. 
Azonban én kegyetlennek érezném a tudománynak ezt az 
ítéletét a nyelvérzékem iránt és följebbezés helyett magam veszem 
elemzés alá indító okait s téleteit. 
Mindenekelőtt a journal és geniren példájával magyarázott 
monarchia-féle ejtést kell kérdésünk körén kívül esőnek kijelen-
tenünk ; mert egy más, különben fontos nyelvbeli folyamatról, az 
degen hang eltanulásáról szól, mi pedig az eredeti állapotot, annak 
öntudatlan érzéklését s pótlását keressük. Bizonyos, hogy ez az el-
tanulás = germanizálás nehezebben harapóznék el, ha az átírás-
ban nem tukmálnék boldogra boldogtalanra az eredeti hangot. 
Más dolog a szerkesztőségnek és Fialowskynak megfigyelése. 
Ezek egyenest a magyar hangot keresik, csakhogy hitem szerint 
nem kifogástalan helyen. Ugyanis a katolikus és református iskolák 
különbsége csupán az iskolai dresszúra következménye, és semmi 
esetre se kényszer nélküli, önkéntelen megnyilatkozása a nyelv 
szellemének. Bármily zamatos magyarságúak különben azok a meg-
figyelt urak, kiejtésük lehet hogy csak két széjjelhuzó erőnek az 
eredője: a német-latin tanításé s a küzdő magyar nyelvérzéké; de 
mégis csak eredő az s nem egyenes iránya egyik törekvésnek se. 
Fialowsky megfigyelése pedig épen ezen küzdelem cselekvő, eldön-
tetlen pillanatában történt. A tanuló a maga torkának képessége 
szerint k-t ejtett, de a tanár ezzel nem volt megelégedve és nem 
fogadta el, ő hát minden esetre kerülni akarta a k-t, de egyelőre 
még csak a másik végletbe esett, a h ejtésébe. S a mi fő, ez a 
megfigyelés nem is magyar beszéd folyamán, hanem német lecke 
alatt történt, s így nem lehet mind a két jelenségnek egyenlő joga 
az eredeti magyarsághoz. 
Én tehát más utat választok, s a népnyelvet akarom meg-
figyelni, melyről legjobban föltehető, hogy külső kényszer nélkül a 
maga eredeti természetét követi; sőt itt is nem én magam akarom 
a megfigyelést tenni, mert talán elfogultságtól a saját véleménvem 
javára tévesen foghatom föl a hangokat, hanem csak a mások föl-
jegyzéseit gyűjtöm össze. Nem nagyon nehéz a dolgom. A Nyelvőr 
kaszárnyai szavai s mesterműszavai közt, továbbá a ,Népköltési 
gyűjtemény' katonadalaiban oly számos idegen szóval találkozunk, 
hogy alig egy-két esetben kell általánosan ismert ejtésű szókkal, 
vagy saját följegyzéseimmel a példákat kiegészítenem. S e példákat 
nem adom összevissza keverve, hanem, és ezt tekintem a kérdés 
kulcsának, külön szedem a német, latin, görög példákat a szláv 
példáktól. A latin és görög ch-1 mi úgy ejtjük, mint a németet, mert 
iskolai latin olvasásunk a közelmúltban egészen a német olvasáson 
alapult; pl. a hol a német s-t sch-nek ejti a köznyelv, ott a latin 
s is az volt a mi iskoláinkban, sőt sok helyütt még ma is az, és 
ennélfogva a görög y és latin ch se lehetett egyéb nálnnk, mint 
valamelyes német ch. A szláv ch azonban jelentékenyen különbözik 
a német ch-ió\ és középhelyen áll a német ch és a magyar h közt. 
Ez tapasztalati tény, és természetessége semmi külön magyarázatra 
nem szorul, ha meggondoljuk, hogy pl. csak a magyar o és a német 
hosszú o közt mily nagy különbség van. 
Vegyük előbb a német ch-s példákat. Ezek közt a következő 
helyzetekben fordul elő a ch : 
I. Szó elején, a) magánhangzó előtt: kolera (Népk. gy. 
1.315.), kórus (általánosan ismert szó); b) mássalhangzó előtt: 
Krisztus, krónika, krizma, klór (általánosan ismert szók). 
Ií. Szó végén. 1) Rövid hangzó után, a) egy tagú szóban, 
tehát hangsúly után : sukk (Nyr. III. 184. Veszprém) : ,7 sukkos 
abrincs' ném. schuch ; krakk (V. Elek besztercei ref. lelkésztől hal-
lottam több ízben világosan így); sakk. Arany J. hátrahagyott 
müveiben a Lech vizét hol Lek, hol meg Lekh alakban írja. Úgy 
látszik, egyikkel se volt megelégedve. Vájjon nem nyugodott volna 
meg jobban a hallása, ha kissé nagyobb merészséggel Lekh alak-
ban írta volna azt a bajszerző vizet? b) több tagú szókban, a 
hangsúlytól távol : ánstik-ár, ném. einstich (vö. duplizó-ár, Nyr. 
V1II.432. Debrecen). Az összetett szókat, ha mássalhangzón kezdő-
dik a második tag, pl. flakhammer, úgy tekintem, hogy ott szó 
közepén van a ch. 2) Hosszú vagy kettős hangzó után csak a köz-
nyelvi -eich és -euch végzetre találtam példát: osztrák, csapisztrák 
(III.327), csapisták (VI,88). Rák: Reich tulajdonnév (XII. 108), 
rikták : richfeuch (III.525), dopetestrájk : doppelter streich (III.328), 
strajk (VI.276), riktájk (VI.275), riktáj (111.186). Tudjuk, hogy az 
eu és ci közt maga a magyarországi német ejtés nem tesz különb-
séget, az ájk és ák eltérése meg viszont a német tájszólásokban 
is megvan. Ezen kettős alakok tehát nem magyarosítások, hanem 
külön-külön vannak a németből merítve. A strajk már alföldi, de 
egyúttal elég általános rövidítés. De mindezen különbségek nem 
tárgyunkon, a ch hangon jelentkeznek, s csak azért említem föl, 
mert világosan mutatják más hangokon azt, a mit a ch-ról is látni 
fogunk : hogy az átvevő nyelv nem bánik olyan tarka-barkán 
az idegen szókkal, mint első pillanatra tetszik, hanem a különb-
ségek egyenest az eredetiből származnak. 3) Mássalhangzó után: 
cvilik nadrág : zwiJch-hose (XVJI.283), arkangyal (Népk. gy. 1.490), 
arka angyal (Nyr. IV.228. és V.71), árki szamár. A ch megmarad 
k-nak, csak a mássalhangzótorlódást veti széllyel egy a vagy i. 
Ezek a példák azt is eldöntik, szabad-e a monarchia, hierarchia, 
anarchia szókban h-t tenni a ch helyébe. 
III. Szó közepén : 1) olyanok, melyekben a köznyelvben ugyan 
szó közepére jutna a ch, de a tájejtés szerint mégis utolsó hang, 
melyek így tulajdonkép az előbbi (II.) szakaszba tartoznak: sil-
bak, sirlak (VI.276. IIT.328), silbolc (III.185), felzájk: feldzeichen 
(Népk. gy. 11.186., a z bizonyára sajtóhiba cz helyett). 2) Hangzók 
között, a) rövidek közt: zikker, rekken : teich-rechen (Nyr. XIX.572); 
pikszmokker (VI.234), piszmóker (III. 185. XVII.283), pikszimóker 
(VI.234), pikszimakcr (III.328), pikszmoker (V.331), piszmogerá: 
macherei (VI.234), pikszmájer (V.331), piszmájer (VI.234); árifa-
kistrák : einfacher streich, ánfakistó : einfacher stoss (III.327), 
diákirom flastrom : emplastrum diachylum (III.324), makhenya 
ember: nagy termetű, máchina? (XII. 187); mokhér : macher? 
(III.332). 
Itt már több alakja van a ch-nak. Kk a hangsúly mellett 
hangzók közt, s akkor pikszmokker összetett szó az átvevőnek is; 
k a hangsúlytól távol, s akkor pikszimakcr már csak egy szó. 
A piszmóker a hangsúlyos szótagban a mássalhangzó megrövidü-
lését a magánhangzó megnyújtásával pótolja. A piszmogerá g-je 
vagy az r visszahatása alatt lágyult /c-ból, vagy még inkább nép-
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etimologia egy igen tréfásan találó igénkből; a piszmájer is nagyon 
csalogat egy ismeretes tulajdonnévvel a népetimologiás magyarázat 
felé, de a pattogós k oly messze esik a j-tői, hogy ezt a tételt csak 
fönntartással állíthatjuk. Mindenesetre jó volna tudni, nem voltak-e 
azok az ezredek tótokkal is keverve, így a német szót nem vették 
volna első kézből, hanem tót altisztektől, kik maguk se valami 
jól tudnak németül. A makhenya származása nem egészen biztos 
előttem, az utána következő mokhár gúnynévé még kevésbbé az. 
b) Hosszú hangzók közt nem igen találtam példát. A rövid és 
hosszú közt volna a ch ebben : éklió (Nysz.), ekhós szekér (Vas. 
Újs. 1892. 547). De népies példám a visszhang-ekhóra nincs, a 
szekér ekhóját pedig nem tudom, mért kellene ebből származtatni, 
így hát nem tudom, a Richárd Rikhárd vagy Rikárd-e. Az 
egyetlen hely, hol népiesen találom írva: Cz.-F. Rikdrd-ot ír. Hosszú 
és rövid közt, ha a diákiromflastrom és piszmóker szókat nem 
számítom, szintén nincs példám, a parókia-ra nem akarok hivat-
kozni, a srékelly származását pedig nem ismerem. Fazekas szó, 
,a macska, azaz a srékelly, vagy foccstartó deszka' (Nyr. XVII. 
526). 3) Mássalhangzók mellett a) orrhangok mellett: Bakmony: 
Bachmann (XII. 108), reknunkszfírer (III.328). Ez a példa eldönti, 
helyes-e a tehnikd-1 rátukmálni a magyar ejtésre. A rekcumiroda: 
(rechnungskanzlei XVII.283) népetimológia; b) egyéb, nem szi-
szegő hangok mellett: vakparádé (VI.326), flakhammer: flach-
hammer, kovács szó (1.333), stikrádli (1.282), bakter, riktájk és 
párjai (VI.275), abriktóni, abrikter, kiriktóni (VI.44), Lik István, 
strichtángyér (timár szó, XVII.287. Írásból közölve), hásznek: haus-
knecht (III.474), hapták, hopták, haptájk (VI. 183), síik fájl: schlichte 
feile (XIV.480); rittig: richtig (11.476), retteg (1245-ben még: Rech-
teg 1. Nyr. IX. 106.); c) sziszegők mellett, vagy hatásuk alatt: 
vikszos bőr (1.282), vikszléder bőr (11.331), vekszlik (apró faékek: 
váltók a szélmalombam VII.46). pikszmokker (VI.234), suviksz, 
subick, vakcimri: wachzimmer (III.185\ fuksvanc: fuchs-schwanz 
(asztalos szó 111.383), loksámi (kovács szó 1,333 ). rékszom : rechts 
wn (IV.239), rekszpallért : rechts parirt (III.328), rekcum (VI.275), 
reksó : rechts schaut (III.186). A mint látjuk, sok minden változik 
egyik-másik szóban, de a ch-nok k voltát nem változtatja meg 
semmi, legföljebb kiszorul ez a k (piszmóker) vagy hasonul a hang-
súly közelében (rittig). 
Most tehát, miután szó elején, szó végén és szó közepén, 
mindenféle szomszédságban láttuk a német ch-1, diadalmasan ki-
mondhatnám, hogy ez a ch mindig k, még pedig hangsúly és 
rövid hangzó mellett hosszú (sukk), különben pedig rövid (ekhó), 
ha ki nem akarnák gúnyolni szabályomat a következő, szintén 
népies példák, melyeket eddig elhallgattam : árlúváros (Nyr. XVI. 
308. az oláh arhivaras etimonja), cseh (czech), hehel (hecheln), 
kályha (Icachel), kehely (kelch), koh, kohó, kóh, kó (koch- ?) : koh-
lapát, kohnyárs (1.333), kohópemet, kohópamacs (VIII.479), kohol 
(kochen?), Mihály (Michael), pléh, plé (VI 11.478), peléh (blech, IV. 
236), ropánt (rauchhank XIV.480). 
Ezek ép oly világosan bizonyítják a h ejtését, mint az előbbiek 
a k-t; s minthogy arguinenta non numerantur, sed ponderantur, 
ezek az adatok, gondolja magában az olvasó, újra kirántják alólam 
a gyékényt. Én azonban épen nem érzem magamat fölsülve, s 
nyugodtan térek át a szláv ch-s példák elsorolására. 
Nem szükség kimerítőnek lennem, csak Miklosich ,Magyar 
nyelvbeli szláv szók' című dolgozatát nézem végig (Nyr. XI). A szláv 
tudós ch-s alakból származtatja a következő szókat: cseh (cseh 
cech), hiba (cs. chyba), hörcsök (tót chrcek), méh (cs. méch), mohar 
(t. muchar), nátha (t. nátclia), polroh (or. potroch). Az eredmény 
mint látjuk egyszerű : mindenütt h van, és sohase találunk k-t a 
szláv ch helyén. S ha a fönt emlegetett balha, haraszt, irha, marha, 
pohár kölcsönvételeket tekintjük, ezek is mind szláv kölcsönvételek 
és az elősorolt példákat gazdagítják, eredetijük az egy pohár ki-
vételével ch-s alak a tótban : blcha, elírást, irclia, mrcha. 
Mily egyszerűvé válnék most a német példák közt talált h-s 
szóknak magyarázata, ha nem német, hanem szláv kölcsönvételek-
nek tekinthetnénk őket. S úgy is van, az egy ropánt kivételével 
mindeniket megtaláltam a legelső tót szótárban, melyet az illető 
szóknál fölcsaptam (Bernolák: Lex.). De mielőtt a németnek látszó 
és a tótban megtalált szókat rendbe venném, a latinból vett árhi-
város-t és a meg nem talált ropánt-ot kell elemeznem. Az árhi-
város nem igazi adat, hanem csak az oláh archivaras törzsszavául 
veszi föl Alexics, bizonyára az oláh li megértése végett (Nyr. 
XVI.308). Azonban az én nézetem szerint nem szükség azt hinni, 
hogy ez a h már a magyarban is épen ilyen volt, mert pl. a 
Krisztus is Krisztosz-nak hangzik oláhul, s így ha mindjárt a 
magyar alakot vette is át az oláh, ismerhette és érezhette ennek 
latin (t. i. rá nézve csak latin) eredetét is, és ennélfogva az ejtés-
ben ahhoz is tartózkodhatott. A szó által jelölt fogalom s az a 
körülmény, hogy a példa a régiségben fordul elő, megengedi ezt 
a föltevést. A mi a ropánt szót illeti, nemcsak a ch teljes el-
ejtése Jc-vá, vagy 7t-vá változtatás helyett, hanem az aw-nak 
o-ra való változtatása is elleneszegül a randi-ból való származ-
tatásnak — különben is, minthogy se Jc se h hang nincs benne, 
ha nem bizonyít is semmit, de nem is cáfol. 
A többi németnek látszó szók közöl a cseh-et már Miklosich 
is egyenest az illető nemzet nyelvétől magyarázza. A hehel szó, 
melyet én ily ejtésben és csak igének ismerek (NySzót. héhel, 
hehely: der hechel; héhell, hehél: hecheln), Bernoláknál cesacka 
3) alatt van : ,héhel, héhelő.. . vulg. hachla'. A kályha ugyanott 
ltachla. Természetes, hogy a kehely is megvan: kalich vulg. kaluch 
alatt. A koh vagy kohó, melyet a NySzót. kochó alakban is idéz 
és minden szótár schmelsofen-nel fordít, már annyiban is nehezen 
magyarázható a német koch szóból, mert ez mint magában álló 
szó ily jelentéssel nem fordul elő. Bernolákban a tót koch: ,cami-
nus tabulatus, rauchfang, deszka- vagy sövénykürtő, kémény'. 
A magyar kohó a Csallóközben a. m. ,cső a tűzhelyben' (Nyr. 
1.280), ,rcr' (Nyr. XV. 555), tehát az, a mit Abaujban ,sütőnek' 
neveznek; Cz.-F. szerint a kohó:, 1) a kovács sat. műhelyekben a 
tűzhely v. tűzfészek, 2) épület, melyben az érces ásványokat tűz által 
megtisztítják'. így tehát a tót szó mind alakban mind jelentésben 
elég közel áll a magyarhoz. A Mihály tótul (B.) Michal, s ez 
jobban hasonlít a mi szavunkhoz, mint a német Michael. Ha még 
a pléh-et teljesen födő plech-et sorolom elő Bernolákból, minden 
példán igazoltam fönntebb kimondott tételemet, hogy a mely lát-
szólagos német kölcsönszóban h-t ejtünk a ch helyén, az nem 
valóban német, hanem szláv kölcsönvétel. 
A h mellett szóló harmadik tétel: a nyelvtörténeti ch : h és 
k : h változás, nem tartozik kérdésünk körébe, mert az ősmagyar 
ch értékét nem ismerjük. 
Én tehát letehetem vándorbotomat s a céltérés érzetével 
foglalhatom össze kirándulásom tapasztalását, hogy a magyarban 
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a német ch /c-vá, a szláv ch /í-vá lesz, s a német, latin és görög 
szók ch hangjának h-val való átírása csak azon tévedés követ-
kezménye lehet, melyet az a körülmény szült, hogy pár németnek 
látszó szót eredeti német átvételnek tekintettek, holott azokat 
tulajdonkép a tótból vettük át. 
KALMÁR E L E K . 
FORDÍTÓINK MAGYARSÁGA. 
Olyan mint mostoha évszakban a fa gyümölcse; akad közte 
elvétve itt-ott egy piros, eleven színű, egészséges is, tele lével és 
zamattal; de a legtöbbje töpörödött bőrű, összeaszott, férges és 
fanyar s mint a Halotti Beszéd mondja, uly keserüv oz vize, hogy 
oz turchut mige szokosztja. Hasonlat nélkül: van fordítóink közt, a 
régi gárda jelesbjeit nem számítva, egynehány, számra kicsiny 
had, a kiket méltó elismerés illet meg, s a kik kellő gonddal s 
dicséretes eredménnyel végzik munkájukat; de a nagy rész majd-
nem kivétel nélkül azoknak sorából kerül elő, a kiknél az ily 
munka teljesítésére megkívántató előkészültség nagy mértékben 
hiányzik, de a kik mindamellett, a mily hiányos és fogyatékos 
nyelvbeli ismeretekkel, ép annyi magabizakodó könnyedséggel fog-
nak bele néha nagyon is nehéz föladatuk megoldásába. 
Nem régiben egy füzetke akadt a kezembe, H e y s e Pál 
.Két rab' című elbeszélése. Németből fordította, mint a címlap 
mondja, R. M. Megvallom, nem valami nagy kedvvel fogtam olva-
sásába, mert már egypárszor megtörtént velem, hogy a hány német 
regény vagy novellába kezdtem, mindannyit alig felénél abba kel-
lett hagynom. Ez egyszer azonban kivétellel találkoztam, a kis 
elbeszélés minden egyszerűsége mellett is oly vonzó és érdekes, a 
jellemfestés annyira igaz és hű, hogy mindvégig lekötve tartja 
figyelmünket s megelégedve tesszük le a füzetkét kezünkből. Mind 
e dicséret azonban egyedül és kizáróan a szerző rovására esik s 
belőle a fordító számára a legcsekélyebb rész se jut ki. Olyan 
érettségi dolgozatféle benyomását teszi ránk az egész. A fordító 
beszél magyarul, s ügy látszik beszél, vagy legalább elég jól ért 
németül is; de hogy miben különbözik az egyik nyelv a másiktól, 
melyek emennek s amannak sajátságai, a melyeket a fordítónak 
ki kell egyeztetnie egymással, arról neki fogalma sincs. Mint a 
deákgyerek szokott az iskolában, ba egy hosszabb periódussal áll 
szemközt, végig se olvassa az egészet, hanem megy mondatról 
mondatra s megy szóról szóra; fordítónk is hasonlókép cselekszik. 
A hol az eredeti megszakasztja a főmondatot, hogy egy vagy több 
melléktagot csatoljon hozzá, ő is nyomról nyomra követi, akár 
egyezik akár nem a magyar mondattagolás természetével. S ez 
az eredetihez való hű, szolgai ragaszkodás, a magyaros fordulatok-
nak, eredeti kifejezéseknek és szólásoknak hiánya annyira idegen-
szerűvé teszi az egész fordítást, hogy magyarsága legnagyobbrészt 
alig áll egyébből, mint a szavakból. 
Ez ítéletünknek igazoló tanúi gyanánt szolgáljanak a követ-
kező mutatványok. 
Megtalálható benne az új magyar nyelvnek majdnem minden 
fölkapott s a hivatalos ajkakon járatos szava s Ízetlen cikornyája: 
kedély, kedélyes, képes, képez, eszközöl, nélkülöz, fivér, nővér, biza-
lomteljes, vérszegény, túlerös. Neki például .Atyánknak m o r d 
k e d v e (házsártos természete) megkeserítette magának is nekünk 
is az életet' új magyar nyelven így van helyesebben mondva: 
.Atyám kedélyhangulata (gemütsstimmung) elkeserítő magának és 
nekünk is az életét' (30. 1.). — Hasonlóképen ,Mikor átöltözködé-
semhez h o z z á f o g t a m ' új magyarosan így van jól: ,Mikor 
ezen átöltözködést eszközöltem : vornahm (56). Ismét: ,Hogy lehetne 
a visszavonulást legjobban eszközölni' (79). — E mondatot meg: 
,die das ihrige nicht entbehren könnten', így fordítja : ,kik saját-
jokat nem nélkülözhetik' (26); ezt a magyarul tudó így mondaná: 
a kiknek maguknak is s z ü k s é g ü k v a n arra, a mijük van. — 
Alig van a müveit osztályok nyelvének gyakrabban forgatott két 
szava, mint a fivér és nővér; divatossá főképen, mint Faludi nevezi 
őket, a pat.yolatos rend tette, a kiknek különösen már úgy húsz 
éven fölül kelletlenül esik az öcsém és húgom szót ajkukra venni. 
Fordítónknak tollára azonban nem ebből az okból kerültek, hanem 
mivel a németnek se bátyja, öccse, se nénje, húga nincs; a mit 
tehát így kellett volna mondania : ,Mi különbség van egy t e s t-
v é r s egy kedves csókja között', továbbá : ,Négy évvel fiatalabb 
h ú g o m ' , azt így találjuk fordítva : ,Mi különbség van a fivéri és 
szerelmes csók között (45). Nővérem, négy évvel fiatalabb nálam' 
(29). — Német kaptára szabott szerkezetek még a következők: 
,Szólt a legény szolgálatkészen' : diensteifrig (4). Az ifjú tisztelet-
teljes (respektvoll) meghajlással megállt (28). Sápadt voltam és 
vérszegény : blutarm (31). Túlérősen (zu heftig) háborogtak szí-
vemben az érzelmek' (56). 
S ezek a fonákságok annyira lelkéhez vannak forrva, s úgy 
meggyökereztek fordítónk elméjében, hogy még akkor is pazarul 
alkalmazza, a mikor még azt se lehet mondani, hogy az eredeti 
kényszerítette reá. Ilyenek: ,Blazírt kedélyű néző': ein b 1 a s i r t e r 
zuschauer (14). ,Kedélyesen étkeztünk': wir habén h e i t e r geta-
felt (74). ,A ki képes mozogni': der sich bewegen k a n n (24), 
,Leány, ki atyjával mint egy idegennel képes bánni': eine tochter, 
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die mit ihrem vater wie mit einem fremden umgehen k a n n (37). 
,Más leányok atyjoknak támaszát képezik1: töehter in meinem altér 
s i n d die stütze ihres vaters (35). ,Erőteljes, de halovány arc ' : 
k r á f t i g e aber blasse wangen (20), ,A nő bizalomteljes lett és 
vállalkozó': sie war z u v e r s i c h t l i c h und unternehmend gewor-
den (66). ,Az ajkak nyomása vágyteli volt': der druck der lippen 
war b e g e h r l i c h (45). 
Találunk még két, teljesen új szót is, a mellyel fordítónk 
nyelvünk szókincsét meggazdagította. Ezek: karbékó: handschellen 
(22) és: orrszárnyak: nasenflügel (20). Azok közé tartoznak ezek 
is, a melyekre, ha a ,pallérozott' jelzőt meg akarja érdemelni, 
neologusaink állítása szerint nyelvünknek okvetetlenül szüksége 
van; mert kézi bilincs és orrcimpa parasztos szók. 
A mi különben föltűnően idegenszerűvé s visszatetszővé teszi 
a fordítást, az a mondatoknak olyszerű tagolása, a mellyel a magya-
ros nyelvérzék egyáltalában nem tud megbarátkozni. Egy-kettőt ezek 
közül is bemutatunk. ,E közben egy melléklépcsőhöz került, melyen 
azon hiedelemben, hogy minden lépcső utóvégre a szabadba vezet, 
gondolataiba mindjobban mélyedve, lefelé haladt' (7). Egyetlen toll-
vonással segíthetni e szaggatottságon; csupán a relatív mondatot 
kell főmondattá átalakítanom: ,Egy melléklépcsőhöz került, s azon 
hiedelemben, hogy lefelé haladt r a j t a . ' — ,Csak mikor az 
öregebbik sógor, mialatt a fiatalabbik capitalisnak találta a gondo-
latot, aggodalmát nyilvánítá, hogy az éltesebb hölgyek az elkülöní-
tést még talán rosszabb néven találnák venni, mint a fiatalabbak, 
csak akkor állt el a vőlegény ötletétől' (10). Hogy kerekded legyen, 
csupán a mondatok rendjén kell egy-két változtatást tennem: 
,A vőlegény ez indítványáról, a melyet iljabbik sógora capitálisnak 
talált, csak akkor mondott le, a mikor az idősebbik abbeli aggo-
dalmát nyilvánítá, hogy a különválást a hölgyek közül az élteseb-
bek még inkább rossz néven vehetnék, mint a fiatalok.' — ,Mindez 
a földszint félhomályában s miután az utolsó padban ült, senki-
nek sem tűnt fel, csak szomszédnőjének' (14). Ekként módosítanám 
,Mindez azonban, minthogy az utolsó padban ültek s különben is 
a földszinten uralkodó félhomály miatt, senkinek se tűnt föl, csupán 
szomszédnőjének.' — ,Egy házberendezésből (von einer hausein-
richtung), melyet a boldogult sok év előtt (die der selige vor vielen 
jahren angeschafft), mikor nősülési szándékai voltak, hozatott (da 
er auf freiersfüssen gegangen), még a java (sei noch das meiste), 
miután az egész dologból semmi sem lett (da sich die sache wieder 
zerschlagen), használatlanul, sőt kibontatlanul hever a szekrények-
ben' : ungebraueht, ja unausgepackt in sckránken und commoden 
vorhanden (65). E dirib-darabolt, össze-visszakuszált mondatszöve-
vényt szükségkép föl kell bontani, ha gördülékenyebbé, könnyen 
érthetővé s világossá akarjuk tenni — körülbelül ily formán : .A 
megboldogult sok év előtt, a mikor még nősülő szándékkal ház-
tüz-nézni járogatott, egy teljes lakást rendezett be és szerelt föl. 
Minthogy azonban a terve füstbe ment, a fölszerelésnek legjava 
része használatlanul, sőt kibontatlanul most is ott hever a szek-
rényekben'. 
Különösen bántó és fülsértő az a visszaélés, a melyet újabbi 
időben német fordítóink kezdenek meghonosítani s a mely a kizáró 
csak s a tagadó sem szócskának vonatkozó tagjuktól való elválasz-
tásában áll. Ebből a fonákságból is juttat egyet-kettőt olvasóinak 
a ,Két rab' fordítója : .Kinyilatkoztatám elhatározásomat, hogy tőle 
soha többé egy falat kenyeret el nem fogadok, csak, hogy a fel-
tűnést kikerüljem, hajlékot a házában1 : erklárte ich ihm meinen 
entschluss, nieht einen bissen brod je wieder von ihm anzuneh-
men, n u r, um das aufsehen zu vermeiden, d a s o b d a c h i n 
s e i n e m h a u s e ' (36). így magyarul nem lehet beszélni; szük-
ségkép változtatni kell rajta s a változtatás ilyenforma lehet: Ki-
nyilatkoztatám, hogy tőle soha többé egy falatot el nem fogadok, 
c s u p á n l a k á s o n maradok nála s ezt is csak azért, hogy 
minden föltűnést kikerüljek. ,A szolgaszemélyzet csak nehezen és 
veszélyeztetve azt, a mit hordoztak, tudtak a vendégek között 
áthatolni': die dienstbaren geister k o n n t e n s i c h n u r m i t 
m ü h e und gefahr für das, was sie trugen, zwischen den gásten 
d u r c h w i n d e n (78). Helyesebben így: A szolgaszemélyzet csak 
nagy nehezen s csupán a kezében vitt tárgyak veszélyeztetésével 
tudott a vendégek közt keresztülvergődni. — .És mikor végre 
egyedül volt sem gondolt arra, hogy letegye kis fekete kalapját': 
A u c h nachdem sie alléin gelassen war. d a c h t e sie noch 
n i c h t daran, den kleinen schwarzen hut abzunehmen (6). Magya-
rul : S mikor végre magára maradt, még a k k o r s e gondolt rá, 
hogy letegye kis fekete kalapját. 
Hogy nyelvérzék dolgában a sors fölötte mostohán bánt el 
fordítónkkal, semmi se bizonyítja hathatósabban, mint az, hogy 
lépten-nyomon bukdácsol s a szórend ellen egyik botlást a másik 
után követi el. Idevaló vétségeinek két faját különböztethetjük meg. 
Az egyik a mondattagoknak olyatén elhelyezése, a minő a német 
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nyelvnek a sajátja. Ide tartozik különösen, hogy állító tőmondatban 
az alanyt nyomban követi az állítmány. Idevágó botlások: ,Die 
traumerin v e r f o l g t e den weg, der nach der steinernen brücke, 
wieder zur stadt zurückführte und m e r k t e auf die veránderungen, 
die in den letzten jahren mit ihnen geschehen waren : A merengő 
tovább haladt azon az úton, mely a kőhídon át a városba vissza-
vezetett és figyelt azon változásokra, melyek az utóbbi években 
történtek (12). Einige sterne standén schon am himmel, eine blasse 
mondsichel hing überm wald und rings war eine tiefe stíllé: Néhány 
csillag ragyogott már az égen, halványan csüggött a hold sarlója 
az erdő fölött s mély volt a csend köröskörül' (21) — helyesen: 
Az égen már néhány csillag ragyogott, az erdő fölött halványan 
csüggött a hold sarlója s köröskörül mély csend uralkodott. — 
Botlásainak nagyobb száma azonban más rovásra esik; vagy arra, 
hogy eredetileg ép nyelvérzékét az iskola rontotta meg, vagy pedig, 
hogy anyanyelve nem a magyar, hanem későbbi korban sajátí-
totta el. Szórendi vétségeinek nagy számát nem idézhetjük, elég 
lesz, ha néhány szemelvényt mutatunk be a hosszú sorozatból: 
/,Hány leány hagyná él a helyet, a hol él, ha csak egy kis tőke 
rolött rendelkeznék' (26) — helyesen : Hány leány e l h a g y n á . . . 
,Mindketten némán néztek a folyóba, melynek sima tükrét a hold 
fénye beezüstözni kezdte' (27) — jó l : b e k e z d t e e z ü s t ö z n i . 
,Most, hogy kikosaraztam, a kapitány mindinkább látszott kibékülni 
a gondolattal' (36) — helyesen : mindinkább k i l á t s z o t t bé-
k ü l n i . . . ,A nő kísérőjét már-már köszöntés nélkül otthagyni 
készült' (44) — magyaros szórenddel : k ö s z ö n t é s n é l k ü l ké-
s z ü l t o t t h a g y n i . . . ,Klára, ha csak meghallgatni akarnál1 
(103) — j ó 1 : ha csak m e g a k a r n á l h a l l g a t n i . . . Mint-
hogy a hölgy azonnal nyugalomra térni akart' (107) — helye-
sen . - n y u g a l o m r a a k a r t t é r n i . 
Némelyek talán megakadnak azon, hogy egy kevésbbé fontos 
s még csak nem is eredeti művel s egy ismeretlen s hozzá még 
talán egészen kezdő íróval nagyon is részletesen foglalkoztam. 
Nem szabad azonban felednünk, hogy a mi nyelvünk épségére és 
tisztaságára tartozik, semmi sem oly csekély és jelentéktelen, hogy 
komoly figyelmünket meg ne érdemelné. Ez esetben azon kívül 
még egy más, nem kevésbbé fontos mozzanat is ajánlatossá tette 
a vele való tüzetesebb foglalkozást, az tudniillik, hogy az elbeszélés 
az ,Olcsó könyvtár' sorozatában jelent meg, a mely pedig, a mint 
választott címe is mutatja, a kevésbbé müveitek számára van 
szerkesztve; közönségünknek pedig épen ez a része az, a mely 
eddigien még legépebben megőrizte nyelvérzékét. Ha tehát nem 
kivánjuk, hogy a nyelvromlás általánossá váljon, hogy a nép alsó 
rétegeibe is utat törjön magának, jó eleve kell, még mielőtt a baj 
elharapóznék, figyelmeztetnünk az intézőket, hogy válasszák meg 
jól embereiket, a kikre egy ily mű földolgozását bízzák, s mint-
hogy az újabb idők tapasztalata e tekintetben sok visszaélést hozott 
napfényre, ne bízzanak meg senkiben, hanem a kellő ellenőrzést 
gyakorolni szoros kötelességüknek tartsák. 
SZARVAS G Á B O E . 
AZ ÚJ TÁJSZÓTlE. 
A M. T. Akadémia nyelvtudományi bizottsága 1884 végén 
elhatározta, hogy új Tájszótárt ad ki, és szerkesztésével engem 
bízott meg. A következő év elején hozzá fogtam a nyomtatásban 
megjelent népnyelvi közlemények földolgozásához, vagyis a tájsza-
vak összeírásához, s azóta szakadatlanul folytattam az adatgyűjtést 
és folytatom máig is. Földolgoztam a Hunfalvy Magyar Nyelvésze-
tét, a Nyelvtudományi Közleményeket, az egész Magyar Nyelvőrt, 
Erdélyi János, Kriza, Arany-Gyulai, Kálmány Lajos népköltési gyűj-
teményét, Hermán Ottó Halászat Könyvét és a régi Tájszótárt. 
Nyomtatott forrásaim közül ezek a legfőbbek. Ezeken kívül több 
nagyobb kézirati gyűjteményhez is hozzá jutottam; ilyenek a régi 
Tájszótárnak el nem készült második kötetébe szánt tájszó-gyűj-
temények, Kriza hagyatéka, Győrffy Iván tetemes székely szógyűj-
teménye, Csaplár Benedek, Király Pál és mások gyűjteménye; 
ezekhez járultak még az ismerőseimtől és egyetemi hallgatóimtól 
kapott egyes adatok és végül a magam gyűjtései. Ezekből került 
ki az új Tájszótár anyaga, a mely n y o l c v a n e z e r n é l t ö b b 
adatból áll. Most immár az egész anyag rendbe van szedve és a 
szerkesztés munkája is annyira haladt, hogy a jövő év elején meg-
kezdhetem a szótár kiadását. 
Az új Tájszótár tartalma a következő lesz: 1) t u l a j d o n -
k é p e n i t á j s z a v a k , a melyek a köznyelvben teljesen isme-
retlenek és csak a nyelvjárásokban fordulnak elő, pl. abajdoc, 
abajdok, abora, acintos, adaj, áglál, ajang, barkdcs, bülü, cábár, 
cuca; 2) j e l e n t é s b e l i t á j s z a v a k , a melyek a köznyelv-
ben is megvannak, de a nyelvjárásokban a köznyelvitől különböző 
jelentésük van, pl. aggódik : túróvá képződik; alkalom : alku, egyez-
ség ; állat : testalkat, termet, növés, állás; apró : himlő, kanyaró; 
alacsony : alávaló, aljas, becstelen; beszéd : mese ; 3) a 1 a k s z e-
r i n t i t á j s z a v a k , vagyis a köznyelvi szavaknak olyan hang-
alaki változatai, a melyek az illető nyelvjárásnak rendes és sza-
bályba foglalható hangalaki eltérésén és sajátságain kívül állanak, 
pl. c s a l á n : csalány, csana, csanál, csanár, csénál, esihány, 
csilán, csinál, csóvány, szillán sat. 
Ezek teszik a szótár fő részét, a mely után külön-külön 
jegyzékbe foglalva következnek : a d a j k a n y e l v (gyermeknyelv) 
szavai, a k e r e s z t n e v e k nyelvjárási változatai, az á l l a t o k 
t u l a j d o n n e v e i , és az á l l a t h i v o g a t ó é s ű z ő s z a v a k . 
N e m lesznek benne a szótárban : 1) a kiolvasásokban, talá-
lós mesékben, gyermekversikékben sat. előforduló é r t e l m e t l e n 
szavak, pl. zíbordom-zábordom, dibin-dobondáré, gijittes-gyattos, 
bimboró, didánom; 2) a meg nem honosodott idegen szavak, a 
melyeknek népnyelvbeli alakja csak a h i b á s k i e j t é s n e k 
tulajdonítandó, pl. gyepitáció : deputáció, gyenegyólia : genealógia; 
ilyenek különösen a kaszárnyai szavak, pl. dinstisprémia : dienstes-
prámie, felibung : feldübung, kopószter: kopfpolster. Ezek közül 
csak a következők lesznek benne a szótárban : a) a félig-meddig 
meghonosodottak, pl. lénung, silbalc; b) a magyaros végzettel vagy 
képzővel ellátottak, pl. frajbiligos : freiwilliger, sálka : schale; c) a 
népetimológia termékei, pl. délibarátom : deliberatum. capistráng : 
zapfenstreich, almarázó : armer reisender, vasparádé : waschappa-
rate, babilon : pavillon, tagravert : tagrapport, árvalajbi: ármelleibel. 
A szótár berendezése a következő lesz. A m u t a t ó s z ó -
k a t köznyelvi alakjukban teszem ki; a nyelvjárási alakok a 
mutató szó után rekeszjelek között betűrendben következnek, s 
mindegyik után kiteszem az előfordulás helyét és a forrást. Ha a 
szó csakis a nyelvjárásokban él, és több alakja van, akkor a leg-
elterjedtebb (vagy ha ezt meg nem lehet állapítani, a legeredetibb-
nek tartható) alak a mutató szó, s ez után következnek betű-
rendben a többiek. A mely szó vagy alak több vidéken járatos, 
annál az előfordulás minden egyes helyét kiteszem, hogy a szó 
vagy alak elterjedtsége kitűnjék. A hovávalóságot a Balassa-féle 
nyelvjárás-fölosztás sorrendjében mutatom ki. 
A mutató szó után következő változatokat könnyebb meg-
találás céljából a szótár végén külön szómutatóban állítom össze; 
így aztán a szótár forgatója tudni fogja, hogy pl. a dívák, gyák. 
gyeák, gyiák alakokat a d'eák —, a dohott szót pedig a degett 
mutató szó alatt találja meg. 
Az etimologiai rendezést mellőztem, vagyis a származék-
szókat nem az alapszavuk után csoportosítottam, hanem mind-
egyiket mint külön mutató szót a maga betűrendi helyére iktattam 
be; így pl. egymás után következnek : dob, doba, dobár, dobass, 
dobban, dobi, dobog, dobog ál, dobogtat, dobolód-ik, dobontató sat. 
Az összetett szavakat előtagjuknál sorolom elő, vagyis az 
illető egyszerű mutató szóhoz fogom; csakis az igekötős igéket és 
igenévi származékaikat teszem oda, a hová az utótagjuk tartozik, 
pl. az apacs-kő, apró-kőte, arany-málingó mutató szava : apacs, 
apró, arany; ellenben még-bókláz, el-ár, még-arcol mutató szava 
bóldáz, ár, arcol. Ha az összetétel utótagja maga is tájszó, azt is 
külön beiktatom a maga helyére. 
Az egyes cikkelyek berendezése a következő: 1) az alak-
szerinti tájszavaknál : a) a mutató szó, b) változatai, mindegyik 
után kitéve az előfordulás helye és a forrás ; ezeknél értelmezésre 
nincsen szükség, mert a mutató szó köznyelvi lévén, jelentése 
úgyis ösmeretes. 
2) A tulajdonképeni és a jelentésbeli tájszavaknál: a) a 
mutató szó, b) változatai, mindegyik után kitéve az előfordulás 
helye és a forrás; c) a jelentés vagy a jelentések fejlődésük sor-
rendjében, mindegyik után megint kitéve az előfordulás helye meg 
a forrás. Ha a szónak többféle alakja és egyszersmind többféle 
jelentése is van, s ezek az alakok szerint oszlanak meg, a jelentés 
elé kiteszem az illető alakot is. 
A különféle népnyelvi közleményekben előforduló értelmezé-
seket összevonom, összeegyeztetem és szabatos rövidséggel ipar-
kodom kifejezni. A hol a jelentés megvilágítására szükséges, példa-
mondatokat is idézek, ha tehetem. Sajnos, hogy sokszor nem 
tehetem, mert nincs honnan vennem. A szólások és a közmondá-
sok külön szakaszban követik az illető szót. 
A források közül a legfőbbeket és leggyakrabban előforduló-
kat a szokásos rövidítéssel idézem (Nyr., NyK., MNy., Tsz., Vadr.); 
a kéziratból vagy szóbeli közlésből vett adatok mellé a gyűjtő v. 
közlő nevét teszem ki. 
Az új Tájszótár a régitől nem csak abban fog különbözni, 
hogy sokkal tartalmasabb lesz (körülbelül s z á z ö t v e n sűrűn 
nyomott nagy alakú ívre fog terjedni) és jobban lesz berendezve, 
hanem egyébben is. A régi Tájszótár igen becses, de teljesen kri-
tikátlan betűrendes adattár, a melyben egyszerűen le vannak nyom-
tatva a beküldött és a betűrendbe szedett adatok; se az össze-
tartozó változatok nincsenek együvé foglalva, se a jelentések 
nincsenek rendezve, összeegyeztetve, se egyáltalában nincsen benne 
semmi nyoma a kritikának. De ezt nem is kivánta senki a régi 
Tájszótár szerkesztőjétől, Kecskeméti Csapó Dánieltől, s én se 
gáncsképen említem. Az új Tájszótár tervszerűen rendezett és 
kritikával szerkesztett munka lesz. 
A Nyelvtörténeti Szótár szerkesztői elpanaszolják a beveze-
tésükben azt a sok bajt, akadékot és bosszúságot, a melyet az 
adatok összeíróinak némelyike másolói hibáival és némelykor mu-
latságos baklövéseivel szerzett nekik. Nekem is van elég fölpana-
szolni valóm, mert a nyelvjárási adatok gyűjtői és közlői között 
akadnak megbízhatatlanok, fölszínesek, értelmetlenek és naivok is; 
olyanok, a kik fél füllel hallottak valamely szót és se helyesen 
leírni, se a jelentését helyesen megállapítani nem tudják ; a kik a 
szónak nyelvjárási alakját egész nyugodt lélekkel köznyelvire vál-
toztatják, s a szónak valamely esetleges alkalmazását tulajdonképeni 
jelentéséül tűntetik föl, vagy pedig a hallott mondatból teljesen 
helytelenül állapítják meg a szó alakját és jelentését. Az egyik 
szerint a csalamádé t ü s k é s s z é n a , pedig nem az, hanem sűrűn 
vetett takarmánykukorica vagy általában zöld takarmány (takar-
mány-árpa v. rozs; bükkönyös zab; együtt elvetett kukorica, bük-
köny és zab). A másiknak condra a. m. g a t y a , pedig jelent sok 
minden egyebet: darócot, daróc-fölöltőt, ringy-rongy ruhát, ringyót, 
pajkos kis leányt sat, csak épen gatyát nem. A harmadiknak cin-
kus v á s á r i c i k k (nyilván azért, mert cinkus-biró = vásár-
bíró), pedig a cinkus, a melyet ő hallott, m a r h a p a s s z u s t 
jelent. A negyedik a bánya-gödört r u c a c s ú s z t a t ó-nak értel-
mezi, pedig az valójában olyan gödör, a melyből vályogot, sárga föl-
det v. homokot szednek ki. Az ötödik azt hallotta, hogy ,esökfe nöl 
(azaz c s ö k v e nŐ = növésében megakad) a gyerök', és meg-
csinálta belőle a csökfenöl igét. A hatodiknak azt mondta valaki 
a ,hogy van ?' kérdésre: ,alig vagyok', és sietett följegyezni, hogy 
alig = g y e n g é l k e d ő , És így tovább akárhány. (Ha ez a gyűjtő 
a Székelyföldön jár s az éjjel-nappal ingben-gatyában levő székely 
atyafitól hallja ezt a tréfás mondást: ,Ad ide a kalapomot mög a 
pipámot, had őtözzek fő !' — bizonyára azt írja a jegyzőkönyvébe, 
hogy a székelyeknél a pipa valami ruhaféle.) 
A sajtóhibák is megtréfálhatják az embert. Azt olvasom pl-
egy mesében: budalcodom; ez az alak egymagában állván, gya-
núsnak tetszik, azért kérdést intézek a közlőhöz, és kiderül, hogy 
a gyanúm alapos volt, mert az a furcsa szó nem egyéb, mint 
búslakodom. De azért nem mind hiba, a mi első tekintetre annak 
látszik. Pl. a meregető edényt, meregető csöbröt jelentő cserpák 
mellett, a melyre épen tizenkét adatom van, előfordul egyetlen-
egyszer cserpál. Az ember majdnem bizonyosra merné venni, hogy 
sajtóhiba; de nem az, mert az ószl. crüpalo ,haustrum', or. öer-
palo, cseh cerpadlo tanúbizonysága szerint a cserpál alak bizony 
mégis igaz kamarán költ. 
Egy szóval, bizony akadékos munka ez, s ovatosság és kritika 
kell hozzá. A magyarázat nélkül közölt textusokból, az egyszer kevés 
szavú, másszor bőbeszédű, egymástól eltérő és sokszor ellenmondó 
értelmezésekből akárhány esetben nem könnyű kivenni a szó igazi 
jelentését. A mi érthetetlen, gyanús vagy kétséges, annak utána 
kell járnom v. tudakozódnom, hogy megbizonyosodjam felőle. S 
nem rajtam múlik, ha minden fáradozásom, fejtörésem, utána-
járásom, tudakozódásom eredményeként a szótárban itt-ott mégse 
kerülhet bele egyéb, mint egy kérdőjel, a mely azt jelenti, hogy 
,kétséges' vagy ,nem tudom'. 
Végül még egyet. Az új Tájszótárra sokan azt fogják mon-
dani : nem teljes; nincs meg benne minden tájszó, se a benne 
levőknek minden jelentésük. És igazuk lesz. Ezért azonban a hozzá-
értők előtt nem kell magamat mentegetnem, mert azok tudják, 
hogy a nemteljesség közös fogyatkozása a világ valamennyi szó-
tárának, nem véve ki azokat se, a melyeknek címlapján ott büsz-
kélkedik a ,teljes' szó. Teljes szótárát csak h o l t nyelvnek lehet 
megírni. A ki valamely é 1 ő nyelvnek akarná megszerkeszteni a 
teljes szótárát, az a Danaidák vagy Sisvphus munkájára vállalkoznék. 
Annak a kornak az elkövetkezését pedig, a melyben a magyar 
nyelvnek meg lehet majd írni a t e l j e s szótárát, ne kívánja senki! 
Legközelebb mutatványt is közlünk az új Tájszótárból. 
S Z I N N Y E I J Ó Z S E F . 
A PALÓC NYELVJÁRÁS. 
IY. M o n d a t t a n i s a j á t s á g o k . 
A nyelvjárások ismertetői rendesen igen szűkmarkúlag jár-
nak el a köznyelvtől eltérő mondattani sajátságok fejtegetésében. 
Valóban ezek kevesebb számmal is vannak minden nyelvjárásban, 
mint a hangi és alaki eltérések. Ennek oka talán abban rejlik, 
hogy a logikailag megalkotott mondatszerkezet sokkal kevésbbé 
van kitéve az átváltoztatásnak és romlásnak, mint az egyes han-
gok és alakok. E tapasztalat azonban még korántsem bizonyítja 
azt, hogy a nyelvjárások mondattanában a köznyelvvel való lénye-
ges megegyezés mellett fontos eltérések is ne fordulhatnának elő, 
s csakugyan ilyetén sajátságokban nagyobb nyelvjárásaink — s 
köztük talán első sorban a palóc — eléggé bővelkednek. 
Nyelvjárásunknak a köznyelvtől eltérő mondattani sajátságai 
előfordulhatnak vagy a mondaton belül ennek egyes részei között, 
vagy pedig a mondatok összekapcsolása alkalmával; röviden: a 
mondatrészek között és az összetett mondatokban. 
1. §. Mondatrészek. 
1. A l a n y . Az általános alanyt a palóc nyelvjárás a szo-
kottnál gyakrabban fejezi ki az ember szóval, pl. Szeretnyi kell 
az embernek asz szüleököt. Mics (mit) csinállyék véle az ember ? 
As (azt) se tuggy' (tudja) az ember, liogy hova legyek az Hlyen 
úri helyénn. Sokszor meg az ilyen alany helyett a második sze-
mélyű kifejezés járja, pl. Ha nem gyütesz (gyűjtesz), nem is észéi. 
Vthedd má annak botval any nyomát. Aggyinny (addig) nyútaóz-
koggy, a méggyig ap pokvaóc ér. Aggy szállást at taótnak, kiver 
a házbaó (XIX.313). Legszokottabb a 2. személyűnek ilyetén hasz-
nálata a közmondásos szólamokban. 
Gyakran elmarad az alany nyelvjárásunkban az olyan igék 
mellett is, melyek a köznyelvben rendesen személyes alannyal 
járatosak, pl. lianycit (hányat) ütött (t. i. az óra), — szemetél, szém-
zik, szémeökézik v. csepereg (esni kezd az eső), — olvad (a hó), a 
hegyekbe m'én (még) nem olvad, — enged (a fagy), mi féleén (felénk) 
m'én (még) nem enged, — süt (a nap), süt-e most ? süt bion er'ös-
senn, csakúgy eget. 
2. Á l l í t m á n y . Az igei állítmány az alannyal személyben 
és számban rendesen megegyezik; nyelvjárásunk azonban az 
e g y e s számú alany mellett is gyakran használ t ö b b e s számú 
állítmányt, ha az alany gyűjtő név, különösen pedig, ha az állít-
mánybeli cselekvés több személlyel közös, pl. odaki (kint) legelnek 
mind az egész nyáj, mind az egész Szaladnó-had odavannak (nin-
csenek otthon), — apám ab bátyámval vadásznyi mentek, nagyon 
haragszonak éggyik am másikára, hogy veszekénnelc eggyik am 
másikával, ütyik-verik eggyik am másikát. A több személyhez 
intézett megszólításokban a tetszik és méltóztatik ige szintén töb-
bes számban áll, pl. uraim, fessenek leülnyi, tessének idannyi (ide 
adni). — méltaózlassonak az urak beseétálnyi, mélt" áztassanak 
bírák uraimeék helyet foglalnyi. 
Az állítmány, ha több egyes számú alany van és ezek sze-
mélynevek, rendesen többes számban áll, pl. Katyi, Pésta, János 
mind ott vaótak v. elutaztak. Egyéb esetekben több egyes számú 
alany mellett az állítmány egyes számban marad, pl. Tisza, Duna 
kiöntött. Apám, anyám, feleségém meghalt. Begy, v'ögy, rét, mez'ö 
telyi van lármával. (Vö. XIX.313.) így a népdal egyik változa-
tában is: 
Zúg az erdeö, berek, mezeö; 
Vallyon ki zúgattya? 
Talán bizony az én raócsám 
A1 lovát itattya. 
Kivétel nélkül áll e szabály különösen akkor, ha az alanyok elvont 
főnevek, pl. Szépség méf (még) fiatalság hamar elmúlyik. Böesollet 
mej (még) j"óság díszítyi leginkább az embert. 
Itt kell még megemlékeznem az állítmánynak a módhatározó 
igenévvel s a létige egyes alakjaival néha szokásos kifejezéséről. 
Meg kell azonban jegyeznem, hogy nyelvjárásunkban e kapcsolat 
csakis a határozatlan alanyos szerkezetekben s egyedül cselekvő 
átható igékkel jön elé; még pedig a köznyelvben is szokásos van 
és volt igékkel járó szerkesztés (van v. volt mondva) gyakoribb, 
míg a lesz és lett alakokkal való összeköttetés nagyon ritka. Jelöli 
pedig ilyenkor a van és volt a cselekvésnek egyszerű meglétét 
vagy elmultát; a lesz és lett ellenben a jövőben vagy múltban 
hosszasabban tartó cselekvés kijelentésére szolgál. Féldák : ez ad 
dolog meg van írva — ez is még vaót írva (de most már nincs); 
így léssz elintézve ap per — így létt osztan (azután) megállapítva 
at tagosítás. 
Ez utóbbi szerkezetet — mint már mondottam — nyelvjárásunk 
csak igen ritkán használja, de azért ezt helytelennek s idegen-
szerűnek mondani alig lehet, annál kevésbbé, mert benne a cse-
lekvésnek — mint láttuk — egészen másnemű árnyalata tükröződik 
vissza, mint a megfelelő cselekvő igealakokban. Ezek a cselekvés-
nek bekövetkezését (el fogják intézni a pert) vagy megtörténtét 
(megállapították a tagosítást), kérdéses igei alakjainak pedig le-
folyásának tartósságát jelentik. 
Az igei állítmányról szólva, meg kell említenem, hogy nyelv-
járásunkban alanyi igeragozás helyett tárgyas ragozást találunk 
némely szólásokban, pl. a mely fát jaókor virágzanyi látod, nem 
hoz agy (az) gyimeöccsot, — fát vágta vaóna, ha tunná. A követ-
kező példában meg e két ragozás épen fölcserélődik: azt Vészek, 
ammit kedvem tartya (XIX.315). Különben pedig alanyi ragozású 
igének tárgyas helyeit való alkalmazása egészen ismeretlen. 
3. Á 11 í t m á n y i n é v s z ó . Az állítmányt a köznyelvben 
csak a következő három ige mellett egészítjük ki alanyesettel: 
van, lesz, marad. Ez utóbbi mellett azonban a palócban gyakran 
találjuk a -nak ragos véghatározót is, pl. katonának maradt, szép-
nek marad o egissz Pletyin (életén) át, csak af felé ház maradt 
az o lakásánali (az ő lakása), marad o annak (az), ammi vaót. 
Nyelvjárásunkban a van és vannak ige gyakran megmarad 
némely kiegészítő alanyeset mellett olyankor is, a midőn a köz-
nyelvben föltétlenül elhagyjuk. Ez különösen akkor történik, ha az 
igében kifejezett állítást vagy tagadást kiemeljük, erősítjük, pl. van 
Jciend ördög, de nem katona, — bion nincsen maga vadász, nem 
is lessz, — noiszen vannak lcienték katonák. (Vö. Zolnai 103. 1.) 
Gyakran eltér a palóc az állítmányi névszó számbeli egyez-
tetésében is a köznyelvtől, a mennyiben többes számi viszonyban 
is igen gyakran használ egyes számú kiegészítő alanyesetet. Oly 
általános ez a palócban, hogy reá példákat idéznem majdnem fölös-
leges is; legyen elég csak néhányat fölemlítenem: de szip ezek az 
álmák, — hollyan sz$p zeöd am mez'ők mindénfele (felé), mintha 
csak kifestettek vaóna, — nagyom magoss ebli az erdeőbe af fák, — 
ollyan széf (szép) fejír ezék ar ruhák, — eredt-é ma azok asz 
szeölleok ? — piross-e af fánn acs csérésznyék ? sat. E nyelvtüne-
mény — mint a példákból is látható — leginkább a fölkiáltó, cso-
dálkozó s kérdő mondatokban szokott előfordulni, ha a melléknévi 
állítmány az alanyt megelőzi. De olykor egyéb mondatokban is 
találhatunk hasonló egyeztetést, pl. Báty (hát) tyík honnan valaó 
vattok (vagytok) ? Mink is ap pusztárd vaV'ó vaónánk. Minlc is 
epenn ammondaó vagyaónk. — Épen ellenkezőleg, ha gyűjtő név 
egészíti ki az állítmányt, nyelvjárásunkban az ilyen kiegészítő a 
köznyelvi szokástól eltérőleg a többes számú alannyal rendesen 
megegyezik, pl. a franciák nagyon vitéz nepck, — csúf egy faj-
zatok azok an nemetek, — ak Kárpátok ál letmagossabb hégysf-
gék Magyarországba. 
4. T á r g y. A tárgy mondattani használatának vizsgálata 
közben különösen a főnévi igenév tárgyul való alkalmazása köti 
le figyelmünket. Első, a mi föltűnik, hogy nyelvjárásunk sokkal 
több ige mellett használja a főnévi igenevet tárgyul, mint a köz-
nyelv. Fontosabb azonban ennél ama másik jelenség, hogy a palóc 
nyelv a főnévi igenevet — még ha átnemható igétől származik 
is — némelykor meghatározott tárgyul tekinti a mondatban s 
mellette a személyes ige tárgyas ragozásban áll, pl. nagyon sze-
retyi o lovat hajtanyi, -— niésszokta (megszokta) má o íes (így) 
cselekénnyi, — ereössenn rákezdte esnyi az ess'ö, — nagyon tuggyák 
ok aly lyányok utá£ járnyi, — mépporaóbáták odaménnyi, de 
paórő (pórul) jártak, — elfelejtetté má másokval j"ót tennyi. Egyéb-
iránt meg kell jegyeznem, hegy a tárgyas ragozásnak ilyetén alkal-
mazása majdnem kizárólag az egyes és többes 3. személyre szo-
rítkozik. 
5. H a t á r o z ó k . A határozók között talán nagyobb meny-
nyiségű, de viszont csekélyebb jelentőségű mondattani eltéréseket 
találunk, mint az eddig tárgyalt mondatrészeknél. Az -n rag -ért 
helyett járatos a következő szólásmódban: azonn imádkozz, hogy 
A kételkedést és osztozkodást jelentő igék mellett pedig a -ban 
értelmét is fölveszi, pl. mínn kételkedsz ? — o is osztozkodott ap 
pézenn. A -nál rag meg sokszor a végpont jelölésére használ-
tatik, de rendesen csak a személyes névmások mellett, pl. gyertek 
el minálaónk (hozzánk), — elmének ténálatok (hozzátok), odasie-
tett onálok (hozzájok). Névszókkal igen ritka, pl. elméngyék pa-
piknál (Sajó-Németi). A -ról sokszor helybenmaradást fejez ki, pl. 
hátró (hátról) v. hátőró (hátulról) ül az oskolába, — szero lakik 
(vö. Zolnai 104.), jobbrő, balrő v. feloro (felülről) van az az 
embér, jobb feleöro (felülről = félen) látod azt a házat? Ugyané 
rag némely szólamokban h o v a kérdésre felelőleg használatos, pl. 
hidegfogásrö (ellen) letjobb a gyútován-fü, — fogfájásró hasznáig 
témjént (tömjént), — ezt az orvosságot sebro adta ap patyiká-
ros, — miro is valaó ez az orvosság ? Érdekes példa a következő 
mondat is e rag alkalmazására: úgy mégütlek, hogy arrő kaódősz 
(koldulsz). A -tői rag néha régies használattal járatos a hasonlító 
mondatokban, pl. ménto nagyobb, attö jobb, — attő nagyobbat 
nem tanász (találsz) sehol, nagyobb vagyok én tetoíed. A -ra sok-
szor jelent valamely cselekvés befejeztéig terjedő hosszabb idő-
tartamot, pl. mához esztendőre Ússz az esküveöjök (egy év lefolyta 
után). Némelykor használják -ért helyett is: menyire tartyák ezt 
al lovat ? — ezer forintra tartogattyák párját. Egyéb kifejezé-
sekben : mire vett o feleségét ? mire nézéd an napot ? mire lyu-
kadt ki ad dolog ? A -hoz rag járatos a bízni ige mellett, ha tár-
gyakról s nem személyekről van szó, pl. nem bízok hozzá, hoj 
(hogy) jaó Jenné ebb'ö ad dologbaó. Ellenben : nem bízok az Hlyen 
emberbe (-ben). A -ha használatára érdekes példákat találunk a 
következő szólásokban : foglald jaóba magadot, — jaóba hatta 
(jól, gazdagon) af feleségéi, — szaóba vettek (megszólták). — Fön-
tebb (Alakt. 3. §. C. 2.) már említve volt, hogy a h o v a kérdésre 
felelő -nyi (-ni) rag a helybenmaradás kifejezésére is rendesen 
használatos, pl. Kupieéknyi (-nál) van, bíraóeéknyi (-nál) hattam 
(hagytam), apámnyi (-éknál) v(lótam sat. E rag némelykor el is 
marad, pl. pap'élc mének, apámeék vaótam, elküdtem bíraóeék. 
A -t rag módhatározói használata igen gyakori nemcsak az -s 
végű melléknevek mellett, hanem a -va -ve képzős igenevekkel 
kapcsolatban is, pl. égyen'ést, vegyest, — folyvást, szaladást (sza-
ladvást = futva) mént, nézvést (jobbra nézvést), futvást, nyargal-
vást haladtak. Érdekes két alak: versént, nyomont, pl. versént 
mentek, nyomont követyik. — Olykor e -t előfordul időhatározó 
rag gyanánt is, pl. hajdant vaót a (az), nem most, — meég én 
nagyonn ifjont vaótam ott, — én is ott ütem (ültem) eleint, az-
utánii elgyöttem onneét, — vártam ék (egy) kiesínt v. kicsinység, 
oszt elmentem. •— A köznyelvi szokástól egészen eltérőleg ragoz-
zuk a palócban a következő helynevet: Várkony; pl. Várkonyon 
(hol) v. Várkont, Várkorrő (honnan). Várkorra (hova). A köz-
nyelvben tudvalevőleg e helynév ragjai: -ban, -ból, -ba. 
A helyhatározó névutók között figyelmet érdemel a szert, 
melynek szokottabb alakja: szerte, pl. falu szert beszélyik. Érdekes 
az át v. átal használata tárgyraggal a következő példákban : hét 
esztendeöt átal, eggy embéreÖteőt (öltőt) át, négy "órát át vaótam 
nála, ennyi üdeöt át lösz készenn. A miatt és végett számtalan 
esetben fölcserélődik egymással, pl. betegség végett maradtam ott-
hon, — ap péz'ém miatt (v. miá) gyöttem, ha megkaphatnám. 
A módhatározó -ként rag helyett nyelvjárásunk csekély kivétellel 
a módra határozót használja, pl. kirá m"ódra (királyként), asszony 
m
aódra, angyal maódra, bot maódra, csiga maóclra. A személyi 
tulajdonnevekhez azonban a -ként rag rendesen hozzájárul, pl. 
Jánosként (János módjára, ő hozzá hasonlóan) o is ak kútba 
ugrik. E ragnak üjabb keletű alakját (-kint) nyelvjárásunk nem 
ismeri. Itt kell megjegyeznem a következő régibb alakokat is: 
szérént (szerint), részént (részint), képcsént v. képesint. Az idő-
határozó névutók közül fölemlítendő az óta, mely gyakran a -lói, 
-tol raggal kapcsolódik, pl. keét esztendeőto aóta, szérdátő aóla 
(XIX.314). A mutató névmással egybekötött óta sokszor maga is 
fölveszi a -tói ragot s ilyenkor vagy még egyszer ismétlődik, vagy 
pedig a fogva, fogvást és olykor a kezdve határozó szók járulnak 
utána, pl. azaótátó aóta, ezaótátö fogva v. fogvást, asaótátó kezdve 
(XIX.314). Az időtartam meghatározására szolgál a hosszant hely-
határozó, pl. nap hosszant mulatgat, aóra hosszant is eljádzik 
(játszik), heét hosszant (egész héten át) sé látom. A helyett név-
utót nyelvjárásunkban a helyébe határozó pótolja, pl. apám helyébe 
vaótam oda, anyám helyébe o vaót az én anyám. 
6. J e l z ő . Nyelvjárásunk a jelző használatában igen kevés 
eltérést mutat. Némelykor határozót, olykor meg indulatszókat is 
alkalmaz jelzőül, pl. messze fődre ment, — van-e neked jaj hajad ? 
átal-út sat. (Alakt. saj. 1. §.) Sokszor a maga névmásnak is van 
jelzője : jaó-magam, szegény-magam. Néha személyragos névszó is 
szolgálhat jelzőül: fca-vereb, af felé ház, a naggya múka (munka). 
A társadalmi és hivatalos állást jelentő tulaj donságnevek a köz-
nyelvben terjedni kezdő rossz szokással szemben mindig a név 
után állanak, pl. Almásy gróf, Beéla báraó, Nyilasy kapitány, 
Hegyesy doktor sat. 
A főnévi vagyis birtokos jelzőről csak az a megjegyezni 
valónk van, hogy ha ez többes számban áll s -nak -nek raggal 
van ellátva, akkor a birtokhoz a birtokos jelzőtől való elválasztása 
esetében rendesen hozzájárul a többesi -k képző is, pl. agy gyer-
mekeknek elvettem aj ját ékj okot, az áriáknak én meén nem ettem 
ak kenyérjekVŐ v. kenySrekbeö, asz szomszédiknak elvitték a hol-
mijokot (holmi). — Az ilyetén szólások azonban igen ritkák, mivel 
a szórendnek a palócban megszokott egyszerűsége és világossága 
nem igen tűri meg. 
7. S z ó r e n d é s h a n g s ú l y . Szórendi különösségek cse-
kély számban fordulnak elő nyelvjárásunkban. Keresetlen egysze-
rűség s mindenekfölött világosság és érthetőség jellemzi az igazi 
palóc ember beszédét. Épen ezért némely körmönfont szerkezetű 
palóc közleményről azon szerény nézetben vagyok, hogy irójuk 
vagy költötte, vagy rosszul leste el a néptől, vagy pedig a ,müveit 
magyar nyelvtől' már megrontott ajkakról vette. A palócnak szó-
rendje egyszerű, világos, helyes. Még leggyakrabban okoz eltérést 
az is kötőszó, ha a melléknevek fölső fokával kerül össze, a mikor 
is nagyon gyakran az előszó és a melléknév közé ejtik, pl. leg is 
jobb Ússz a (az), - - let is szebb lenné az, — let is jobban ténneé. 
A Zolnaitól is közölt (Mátyusf. 106.) következő régiség a palócban 
még elég sűrűn jön elő: am mind (mint) is mondom, a hogy is 
hallom, am mind is tudhadd (tudhatod). Az is gyakran kerül az 
igekötő után is, pl. Ha még is verem (megv. is), meéssé Vész jaó. 
Ha Jci is kergetem (kikerg. is), meégis vissz agy ön. Ha el is vén-
n
eém, mit ém'ék véle. Érdekes szórendet látunk a következő pél-
dákban is: csak vitte is vaóna el má (vitte volna is), csak gyött 
is vaóna má el, hacsak (bárcsak) vert is vaóna végig. Megesik 
némelykor az is, hogy a föltétes mód befejezett idejében az ige-
kötő közletlenül az ige után kerül, pl. étté ki v"óna af fene, csak 
atta m'év (még) vaóna má at tartozását, étté mev (meg) v"óna af 
fene. Ez eset azonban a légritkábbak közé tartozik. Általában 
véve a szórendi eltérések nem tartoznak nyelvjárásunk állandó 
sajátságai közé s jobbadán az egyedek kénye-kedvétől függenek. 
A hangsúly tekintetében már sokkal érdekesebb jelenség, az 
úgynevezett é n e k l é s köti le figyelmünket, mely abban áll, hogy 
a beszélő a mondat egyes helyeit nemcsak erősebb hanggal, hanem 
bizonyos hanglebegtetéssel is ejti ki. A palóc mindig erősebben 
hangoztatja ugyan a mondat elejét, de ez soha sem válik énekléssé, 
mely csak a rövidebb szólások végén szokott előfordulni. Nem 
egyéb ez — Steuerrel szólva — mint magassági hangsúly; még 
pedig megvan ennek nyelvjárásunkban mind a két faja : az e m e l -
k e d ő és s z á l l ó . Az előbbi gyakoribb s abban áll, hogy a 
beszélő a mondat, utolsó szótagját előbb meggyöngíti s azután 
ismét magasabb hangra emeli, pl. Aggyék ek (egy) kicsinyt! Ne 
hazudozzék hát! Aggyon isten f ó estvét ! Tessék annyi (adni) 
esz szivart! Mink is oda meneÓnk. Menyire tartyák? A szálló 
hangsúly szintén a mondat végén szokott előfordulni s két szó-
tagra terjed; ennek alkalmazásakor tehát a mondatnak utolsó-
előtti szótagja emelődik föl, a végső ellenben alászáll, pl. Húszat 
is megér a! Száz ollyané (-ért) sé annánk azt. Nosza, hal (hadd) 
lássuk hát! Hát kientek mi s mit akarnának ? (Vö. XIX.316). 
Használatos pedig ezen éneklő hangsúly az élénk beszédben, erős 
kifakadásokban, kétkedő, gúnyoló, csipkedő kifejezésekben, olykor 
azonban a mindennapi beszéd közben is előjön. 
2. §. Összetett mondatok. 
Ha már a mondatrészek összekötésekor, azaz a mondatszer-
kesztésben is aránylag oly kevés eltérő sajátságokat találtunk palóc 
nyelvjárásunkban, — még kevesebbet fogunk találni az egyes mon-
datok összefüzése alkalmával. 
A mel lé rende l t kapcsolt mondatok kötőszavai közül nyelv-
járásunkban az és úgyszólván teljesen ismeretlen; ennek rövidített 
alakja azonban, az s némelykor már előfordul, különösen az 
öregebb nemzedéknél. Leggyakoribb kapcsoló kötő szó itt a még, 
melynek sűrűbb alkalmazása az s, és sokszoros ismétlődésének 
kikerülése végett az irodalmi nyelvben is nagyon elkelne. E kötő-
szó egyébiránt némi ellentétes jelentéssel bir. A szintén kapcsoló 
szónak nyelvjárásunkbeli rendes alakja: szinte, mely az is-sel 
együttesen is sokszor előfordul, pl. anyád is szinté ndlaónk vaót, — 
o is ott vaót szinté. Különben e szócska rendesen majdnem érte-
lemben járatos, pl. szinté látom meém (még) most is, — szinte 
elestem, — szinté be vagyok rúgva. A sém kötőszó csak rövidült 
sé alakjában járatos. 
Az ellentétes mondatok kötőszavai között igen sürü haszná-
latnak örvend az imént említett még — pedig jelentéssel, valamint 
a ha szócska is, mely valószínűleg a hanem megrövidüléséből 
származott, pl. adok én neked nem éggyet, ha százat, — tanász 
otteég nemcsak eprét, ha mannát (málnát) is, — nemhogy elvBn-
n
eém, ha inkább odadom, — nem tanát, ha inkább azt is elvesz-
tetté, ammi vaót. 
A választó mondatok akar (soha: akár) kötőszava a palóc-
ban nemcsak oly két mondat összekötésére, vagy helyesebben 
szólva, elválasztására szolgál, a melyeknek cselekvése teljesen 
egyenlő, hanem olykor az egymást kizáró két cselekvést is össze-
fűzheti, pl. fogj be má, oszt ereggy, akar pegyit maraggy itthon, — 
faódd meg ar ruhám, akar pegyit varj eggy újat, — mond nek i 
hogy gyojek hozzám, akar ménjén el oda. 
A következtető mondatok tehát kötőszava nyelvjárásunkban 
majdnem kivétel nélkül rövidebb hát alakjában járatos, pl. jaó az 
isten, hát maj csak megeleőnk valahogy. 
Az a l á r e n d e l t mondatok szerkesztésében is találunk itt-ott 
figyelemre méltó eltéréseket. A kérdő és időhatározó mondatokban 
gyakran előjön a ha kötőszócska, a kérdésben vallyon (vájjon) 
értelemmel, az időhatározásban pedig a jövőre vonatkozó időpont 
megjelölésére, pl. Nem tudom, ha (vájjon) elmégyén-é oda ? Kér-
tem (kérd-tem) tolé, ha vaót-é otteég? — Ha lész meég am (az)? 
mikor té lovagolsz. Maj (majd) mell ész (meglesz) m'ég az is, ha 
(mikor) elgyön az ideje. — Némelykor e ha szócska mult időre is 
vonatkozik, különösen a kérdve-fölkiáltó mondatokban, pl. Ha 
vaót az ! ? — Ha (mikor) Vótam én ott, isten tuggya! Ha csiná-
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ták meég azt av vén házat! Némelykor ezen esetben még az óta 
is odajárul a ha szócska után hol ragozatlan, hol meg ragozott 
alakjában, pl. Ha aóta folyik má az ap per ? Ha aóiá'ő van ez 
így? Ha "ótátő fogva építyik má ezt a házat? Ha aótátő aóta 
(mikor volt az, hogy. ..) meccsináták má azt at templomot! 
A célhatározó mondatokban tagadásnál gyakran használja 
nyelvjárásunk a nehogy kötőszót is, a mely ilyenkor egy egész 
mondatot helyettesít, pl. Osztan tedd azs zsebedbe, nehogy (ne tör-
ténjék, hogy) elveszejtsd. Vigyázz, nehogy kikapj v. hogy ki ne 
kapj. Osztann nehogy elvidd, azt memmondom. 
Végig tárgyalván szülőföldem nyelvének sajátságait a nyelv-
tan egész rendszerén, még a reá ható idegen befolyásokról kellene 
szólanom. Mivel azonban ez az idegen nyelvnek teljes ismeretét 
tételezi föl, minek a jelen esetben híjával vagyok, — legyen elég 
azért itt csak rámutatnom, hogy nyelvjárásunkon kevés tót és még 
kevesebb német hatás észlelhető; ez is jobbadán csak egyes fogal-
mak megnevezésére s így csak egyes szavakra terjed ki. A palóc 
nyelvnek különben is egyik fő jellemző vonása, hogy minden 
idegen szót saját szellemének megfelelő módon törekszik átalakítani. 
BARTHA J Ó Z S E F . 
HELYREIGAZÍTÁSOK. MAGYARÁZATOK. 
Atilla. Az ,Irodalomtörténeti Közlemények' II. évfolyama 
2. füzetének 172. lapján B a l l a g i Aladár az Attila (Atilla) tulaj-
donnév helyesírását fejtegetve megemlékezik a Nyelvőr XV. köte-
tében megjelent Atila, atilla című tanulmányomról is. Azt mondja, 
hogy dolgozatom nyelvészeti szempontból helyes, de művelődéstör-
téneti szempontból csupa tévedés. Hivatkozik a ,Századok1 1886. 
évi április havi füzetére is, hol egy rövid megjegyzés található 
Atila, atilla' című fejtegetésemre vonatkozólag. 
Mindenekelőtt különösnek találom Ballaginak abbeli vélemé-
nyét, hogy az illető fejtegetés nyelvészeti szempontból helyes lehet, 
ha a művelődéstörténet adataival ellenkezik. Vagy olasz eredetű 
az atilla szó s akkor tanulmányom mind nyelvészeti, mind műve-
lődéstörténeti szempontból helyes, vagy nem olasz eredetű s akkor 
nyelvészeti alapon is helytelen, üres szófia beszéd. 
Ballagi nem hoz föl adatokat állítása mellett; csak annyit 
ígér meg, hogy nemsokára írni fog az a t i l l a - d o l m á n y r ó l . 
Egyelőre tehát csak a Századok 1886. évi kötetének 377. lapján 
található rövid észrevételre támaszkodik Ítéletében. Az idézett helyen 
a következőket olvassuk: ,Csak adalékképen akarjuk e kutatáshoz 
megemlíteni, hogy az atilla szó, mint ruha, a negyvenes évekből 
származik. Legelébb a m a g y a r ka szó jött divatba: ez volt a 
sima újjú, zsinóros, kabátféle magyar ruha ; azután az a t i l l a , 
melynek az újján már volt egy lebernyeg ; azután a k o s s u t h, 
melynek bő újja volt, milyen Kossúthnak a negyvenes évekből 
származó arcképein látható; végre az á r p á d k a ; d e mindenik 
a ,magyarkának' eltérő divata volt. Azelőtt bekecsek, dolmányok, 
zekék sat. divata volt. Bizony jó volna, ha a negyvenes éveknek 
is támadna Apor Pétere!' 
Bizony jő volna ! De addig, míg az új Metamorphosis alapo-
san ki nem mutatja, mikor és ki használta először az atilla el-
nevezést, nem hunyhatunk szemet azon körülmény előtt se, hogy 
míg a m a g y a r ka, k o s s u t h és á r p á d ka teljesen kivesztek 
a magyar ruhák nomenclaturájából, addig az a t i 11 a-d o 1 m á n y, 
még pedig nem is a lebernyeges, hanem a feszesen álló zsinóros 
kabát, ép oly erősen gyökerezik nyelvünkben, mint akár a velencei 
olaszságban az atilá s a szicíliaiban az attillatu szó. 
Nem állítom ingyen se, hogy újabb adatok meg nem dönt-
hetnék fejtegetésemet. Magam is konstaláltam annak idején, hogy 
se Cal. se MA. se Krsz. se a Tsz. nem ismerik az atilla szót. 
E körülményt annak tulajdonítottam, hogy alkalmasint Attila nevé-
vel hozták kapcsolatba s mint minden nyelvben érthető személy-
nevet nem vették föl a szótárba, Meglehet, hogy csalódtam; hogy 
az atilla csakugyan egészen modern alkotás. De még ebben az 
esetben is olasz forrásra vall az a körülmény, hogy atilás a Cz -F. 
szótára szerint annyi mint: ,Atiladolmányba öltözött, f e s t e t t , 
atilában járó. A t i l á s i f j a k , u r a k ' . 
Bendkívül föltűnő dolog volna, hogy valamely nép a saját 
díszes, nemzeti ruhájába öltözött ifjakat és urakat válassza gúny-
tárgyul. Vagy teljesen alaptalan Czuczor-Fogarasiéknak ez az állí-
tása, hogy a ,kifestett, kicicomázott' gigerliket ,atilás ifjaknak, urak-
nak' nevezték, vagy, ha állításuk valóságon alapszik (a miben, 
míg ellenkezőjéről meg nem győződünk, teljesen hiában kételke-
dünk), akkor bizonyos, hogy ez a kifejezés nem egyéb, mint a 
velencei zovcne atilá és vcchio atilá magyar változata. Zovene atilá 
vagy egyszerűen atilá ugyanis Boerio szerint ,cicomázott dandy, 
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arszlán, hiú urficska.' Vechio atilá meg ,vén atilás', olyan öreg 
ember, ki keni-feni, cicomázza magát. 
A vei. atilá az olasz attillarsi igéből származván, a velen-
ceinek alapos oka volt ez értelemmódosulás kifejlesztésére, mert 
az alapige jelentése : ,csinosítja magát, feszes ruhába öltözködik'. 
A magyarban azonban hihetetlen, hogy a nemzeti érzés erős föl-
buzdulása korszakában a nemzeti viselet gúny tárgyává válhatott 
volna, hacsak a szó, vagyis inkább az egész szólásmód idegenből 
nem jő vala hozzánk. 
Hogy pedig az ,atillás ifjú' kifejezésből az ,atillának', mint 
,feszesen álló, díszes ruhának' neve önként kifejlődik még ott is, 
hol a népetimológia egyáltalában nem is hozhatja kapcsolatba a 
mondák hősének nevével, arra érdekes példa a szicíliai dialektus, 
melyben attillatu : ,díszesen, feszesen álló ruhába öltözött; m a-
g á t a r u h á t i s í gy h í v j á k ' . (Traina.) 
Az eddigelé rendelkezésünkre álló adatok szerint tehát az 
atila, atilla szóról kifejtett véleményemen nem másíthatok. 
K Ö R Ö S I SÁNJDOR. 
Hátissó. Annyi mint hátulsó. Gyergyóból volt közölve a 
Nyelvőrben (VIII.230) és S i m o n y i azt a sejtelmet vetette föl 
magyarázatánál (Magyar névragozás 33, és Nyr. XIV.440), hogy 
az idézett vidék népnyelvében talán még fordulnak elő oly mély-
hangú határozók, melyekben -úl rag helyett magashangú -él vagy 
-il szerepelne. Mélvhangú szóban a ragnak e magashangú alakját 
a régi arcél (am. arcúi) és társéi (am. társúl) mutatják, és Simo-
nyi a göcseji léra (am. róla) alakot is a ragnak magashangú -él 
változataiból magyarázza : *réla, *riéla, *rajéla. 
A címbeli hátissó alak azonban nézetünk szerint alig idéz-
hető e magyarázat támaszául. Azt hisszük, hogy a hátissó nem 
*hátil-ból (a hátúl-iidk magashangú raggal ejtődő változatából) 
származott, hanem egyenesen a hátussó (azaz hátulsó) ejtésből, 
azzal az ismeretes magánhangzó változással, melyen némely sza-
vaink mély hangzói az s hang előtt keresztülmentek. Magas hangba 
csapott ugyanis a mélyhang eme szavaink s-e előtt, úm.: a régi 
homus, hamos-han (HB. és codexeinkben), melyet ma hamis-nak 
mondunk; a golyóbis-ban, melyet valamikor *golyóbus-nsik kellett 
hogy ejtsenek (vö. lat. glóbus), s nyelvjárásainkban még egyéb sza-
vakban is, mint : lapis e h. lapos, kódis e h. koldus. Ezek közé soro-
zandó minden bizonnyal a gyergyói hátissó is. Z O L N A I G Y U L A . 
Fullajszt. Igaza van S á n d o r Józsefnek, hogy a dráva-
vidéki fullajszt ige nem a fullaszt és fojt szavak kombinációjából 
keletkezett (1. Nyr. XXL 136). De abban még sincs igaza, hogy a 
drávai veszejszt, szalajszt, szakajszt-féle igealakokhoz, tehát pár-
jukhoz, a fullajszt-hoz se volna semmi köze a kombinációnak. 
Merthogy igenis. 
Erős alaktani tévedés az, a mivel e nézetet megokolva lát-
juk, hogy t. i. ezekben az -ajszt, -ejszt végű igealakokban .ké t 
műveltető képzőt találunk'. Csak a f e 1 e igaz ennek az állításnak. 
Müveitető képző egy van ez alakokban, a szóvégi -t. Nincs is a 
szakad igének, nem is volt soha, ,sz műveltető képzője', a mint a 
megokolásban olvashatjuk. Azt se mondhatjuk, hogy a szakajszt-
féle alakokban olyan pleonasztikus causativképző-halmozás volna, 
mint a milyen raghalmozás a drávai tülemtül, mienkek, mienkünk 
szavakban található. Ezekben ugyanis a rag, a -tői és -nk, illető-
leg a mienkek-ben a többesképző, teljes mivoltukban, csakugyan 
k é t s z e r fordulnak elő ; a szakajszt-ban azonban az együvé kerülő 
sz és j-nek egyike se müveitető képző, hanem cspán k í s é r ő i e 
k é p z ő n e k az -ajt és -aszt végű causativ igealakokban. Ennél-
fogva mégis csak a l a k k o m b i n á c i ó útján lehet a szakajszt-
féle müveitetőket helyesen megmagyarázni. Tudjuk ugyanis, hogy 
vannak külön -ajt és külön -aszt végű műveltető igealakjaink. 
Mondják külön szalajt, szakajt, meg szalaszt és szakaszt. S mindkét 
végzetben csupán a -t a voltaképi müveitető képző. Azonban épen 
mert mindkét végzet, -ajt és -asst, müveitető igéken fordul elő, a 
kettőt annyiban egyesítette a nyelv kombináló törekvése, hogy az 
-ajt végzetbe a rokon jelentésű -aszt végzetnek sz elemét, vagy 
akár megfordítva az -aszt végzetbe az -ajt-nak j hangját bele-
olvasztotta. Ezekből a párhuzamos szakajt-szakaszt, szalajt-szalaszt 
alakokból kell tehát kiindulnunk, mikor az -ajszt végzetet magya-
rázni iparkodunk. Az ezeknek egymásba hatásából kifejlődött -ajszt 
végzet átmehetett aztán analógiás úton oly igékre is, a melyek 
vagy csak -ajt vagy csak -asst végzettel voltak különben járatosak. 
Így lehetett a fullaszt igéből is fullajszt alak. 
Hogy a fullajszt igébe a nép embere a fojt igét akarta volna 
belefojtani, az tisztán a magyarázónak a kombinációja, s nagyobb 
erőszak, mint a mit Sebestyén Károly a birkással két ártatlan 
ürün végrehajtat (1. Nyr. XIX.500). 
Z O L N A I GYULA. 
Tagbaszakadt. Én a Zalamenti emberekkel igazat adok 
Ballagi értelmezésének, mellyel a tagbaszakadt szót kiséri. Hozzá-
teszem. hogy az ,izmos-karúság' is benne van. Hephaistosnak (II. 
1.607) mint kovácsmesternek á^vpTÍjats jelzőjét is mindig a fön-
nebbi módon szoktam az iskolában értelmezni. 
Alacsony, de igen erős fajtájú szarvasmarhákat nálunk cseta-
fajúaknak mondanak; ugyancsak a tagbaszakadt embereket is át-
vitelesen cseták-naik. Az ilyenek kiváló jó emelők, úgy hogy az 
ember ki se nézné belőlük. B Ó D I S S JUSZTIN. 
Iv onstancinápoly. B á r d o s dolgozata az idegen szók Írá-
sáról (Nyr. XXI. k. 7. füzet) Pázmánynál sajátságos írásnak tartja 
a ,Constancinápoly'-félét. Én csak a kezdő c-t tartom k helyett 
következetlenségnek, míg a második c-t kimondásból eredetinek 
tartom ; mert bár a latin kiejtés szokásos szabályai azt kívánják, 
hogy a ti szótag mássalhangzó előtt íi-nek hangozzék, mégis a 
gyakran előforduló c-s ejtés (önhangzók előtt) valószínűleg a cím-
zett szóra is hatással volt, s ez több helyütt úgy ejtődött, mint 
Pázmány írta. E mellett tanúskodik: 1) Pázmánynak fonetikus 
írásmódja, mely nála egészen rendes, 2) a némely helyen mai nap 
is dívó c-s kiejtés. Én legalább többször hallottam az utóbbi ejtést; 
s hogy írva is láttam, bizonyságom reá B e ö t h y Zsoltnak iro-
dalomtörténete (I. köt. 50. 1.) és ,A Szépprózai Elbeszélés' c. müve 
(I. k. 5. 34, sk. 11.). 
Egyébiránt lehetséges, hogy a jKonstancius' (személynév 
v. a rövidített ,Kostanc', városnév) c-je mozdította elő a föntebbi 
kiejtést; mert az élő beszéd bizonyára nem vetett számot azzal, 
hogy ,Constantino-polis' eredetű a görögök s később a törökök híres 
városának neve. B Ó D I S S JUSZTIN. 
A ,lesz' mint idó'képző. Kulcsár Endre igen helyesen rója 
meg a Nyelvőr novemberi füzetében Jókainak új lesz-es időalak-
jait. Még jobban szembetűnik ez igealakok helytelen és fölös hasz-
nálata, ha összevetjük a nép nyelvének hasonló, de helyes szer-
kezetével. 
Debrecenben ugyanis bizonyos esetekben használják a lesz 
igét a jövő idő jelölésére. Most csak egy példát idézhetek, melyet 
egyenesen a beszélő ajkáról írtam le ; de ez az egy is elég arra, 
hogy ez alak használatát megvilágítsa. Egy első osztályba járó 
fiú nem hozta kellő időben föladatát, s midőn kérdőre vontam, 
miért nem hozta el, így felelt: .Nem tudtam, hogy ma el leéli lesz 
hozni.1 E példából világos, hogy a lesz-szeí összetett alak a tőmon-
dat cselekvéséhez viszonyítva akarja a jövő időt kifejezni. A mellék-
mondat cselekvése a beszélő idejére nézve jelen, a főmondatban 
jelölt cselekvéshez viszonyítva azonban jövő. BALASSA JÓZSEF. 
Közvetetlen, közetlen, líözletlen. S z a r v a s Gábor közle-
ményét ebben az ügyben véglegesen döntőnek elfogadom. Hogy 
miért, alább megmondom. Azonban a szerkesztő űr meg fogja 
engedni, hogy legalább pour l'honneur du drapeau még egyszer 
rámutassak az okokra: miért keltem ki az új közletlen ellen. Elő-
ször is meg akartam védeni a közvetetten jó magyarságát a lati-
nosság vádja ellen, másodszor csonkának tartottam a helyettesét, 
harmadszor a zalamegyei közlet igének értelme volt a bökkenő. Ez 
utóbbi annyival inkább figyelembe vételt követelt az én részem-
ről, mert a szimpatikus szemgyúladás bugátos ,műszava', a rokon-
szenvi szemlob helyettesítésére alkalmaztam a közletö szemgyúla-
dás mesterszót. 
Mindazáltal elfogadom Szarvas Gábor okait, mert a közvetí-
teni pestisének veszedelmét a legkomolyabbnak kellett elismernem^ 
sőt egészen megdöbbentett, mikor az Orvosi Hetilap 22. számának 
267. lapján azt olvastam, hogy ,V. dr. primiparát császár-
metszett\ 
A közlető szemgyúladást is hajlandó vagyok a közlet ige új 
használata szerint közletett-re módosítani, avagy mint S z i 1 y Kál-
mán kívánta a Természettudományi Társulat emlékkönyvébe írt 
cikkelyemre nézve, közlödö-nek nevezni. CSAPODI ISTVÁN. 
Tokány. A ,Philologiai Közlöny' XVI, évf. 530. lapján P o z -
d e r Károly Szerelemhegyi Tivadarnak ,Görög hitéleti és magán-
régiségek' című kézikönyvét ismertetve, hibáztatja szerzőt, a miért 
a tokány szót .puliszkának' mondja. Pedig egy kis utánjárással 
megtudhatta volna a bíráló, hogy a tokány nemcsak húsételt, 
hanem puliszkafajtát is jelent Huszton és környékén, sőt Erdély 
némely vidékén is. K A R D O S A L B E R T . 
Tarisznya. K o v á c s Lajos : ,Latin elemek a magyar nyelv-
ben' című müvéről tudtommal két bírálat jelent meg. Az egyik 
K ö r ö s i Sándortól a Nyelvőr szeptemberi füzetében, a másik 
B a l a s s a Józseftől a Phil. Közi. IX—X. füzetében. 
Ezek közül Balassa egyik megjegyzéséhez volna egy kis 
hozzászólásom. Ö többek között a tarisznya szónál ezt jegyzi 
meg : .aligha van valami köze a latin tanistra-hoz; a hangalak 
föltűnő különbsége áll az egyeztetésnek útjában'. Ez a megjegyzés 
helyes is meg nem is; mert a magyar tarisznya közletve a latin 
nyelvből került a magyarba. 
Canistrum, de leginkább : canistra : ,nádból font kosár val-
lásos és egyéb célokra'; a fölső vidéki tót nyelvben : kanistra és 
tanistra, jelentése ugyanaz, a mi a magyar t a r i s z n y á é . 
A canistra alak ritkább és régibb s mint az alakja mutatja, 
egyenesen a latin nyelvből való. A tanistra használatosabb is, 
újabb is, mely az előbbiből a /í-nak t-re való változásával ke-
letkezett. 
A szláv tanistra alakból keletkezhetett tehát a tarisznya 
mássalhangzó helyváltoztatása és a t kilökése következtében, 
mely két hangváltozás nem is oly ritka a szláv nyelvből átvett 
szavaknál. SZADILEK J Á N O S . 
Sík-levegőcske. Tudjuk, vagy legalább azt hisszük, hogy 
tudjuk a sík és a levegő jelentését, s föntebbi összetételüket még 
sem értjük. A NySz. se világosít föl. A sík szónak itt szereplő 
jelentése megvan ugyan benne, a mint Zolnai Gyula a Nyelvőr 
novemberi füzetében helyesen jegyezte meg ellenemben is, de a 
levegő-nek (bractea), levegöcsináló-nak (bractearius) itteni értelme 
kimaradt belőle. 
MA. szótára tartotta fönn e régi szót számunkra. A latin-
magyar részben találjuk meg bracteola alatt, a mit viszont PP. így 
értelmez : ,Kivékonyított arany, avagy ezüst pléhecske, islógocska'. 
Egy füst alatt megemlítem, hogy Zolnai Gyula téved, mikor 
azt állítja, hogy a sík (aluta inaurata) szóra csak egy idézet van 
a NySzótárban. Van ebben még egy másik is, csakhogy nem ide, 
hanem az ,aequus, planus' értelmű sík alá sorozva. íme : ,Az kés-
hüvely fellyül is sík volt, középben is, az végén is; a sík végére 
pléh vagyon forrasztva'. Nyilvánvaló, hogy a sík itt nem jelenthet 
planust', hanem csakis ,inauratust'. NAGYSZIGETHI K Á L M Á N . 
E magyarázathoz s részben helyreigazításhoz néhány észre-
vételt kell csatolnom. 
Elpször is jöjjünk tisztába vele, minő fogalmakat jelölt a régi 
irodalom a levegő szóval. A Nyelvtörténeti Szótár az egybe-
gyűlt adatok vallomásainak alapján öt jelentését állapította meg 
e szónak. E megállapítást N a g v s z i g e t h i Kálmán (B. Szemle 
190. sz. 122.1.) a következő megjegyzéssel kiséri: ,Levegő. MA.-
nél e szónak kétféle értelme van : 1) pulpitans, nutans, pendens, 
fluitans; 2) lamina, bractea. A gyűjtő elfeledte e szót innen ki-
jegyezni s e mulasztás a szerkesztőket, a többi idézetek kedvéért, 
mindenféle f u r f a n g o s értelmezésekbe sodorta'. A szótárban 
megállapított öt jelentés a következő: .1) volitans, fluitans, pendens, 
flatternd, schwimmend, schwebend'. Ez tehát egybevág MA. 1) 
jelentésével. ,2) pensile, gehánge'. A két példa, a melyre e jelentés 
alapítva van, így hangzik: ,Arany l e v e g ő k k e l ékesíté ő fejét, 
és ujjában tevé nagy szép arany gyűrűjét (BMK. V.146). Az wr 
elveszi az kapczokat, kari ékességeket, l e v e g ő k e t (Born : Evang. 
IV.600)'. E két példabeli levegő világosan valami női ékszer, még 
pedig különösen az első idézet irányadása szerint minden való-
színűséggel ugyanaz, a mit más írók libbentő vagy pillangó szóval 
jelöltek ; a Bornemisszából idézett helyen azonban ,függőt' is jelent-
het. S ez az oka. hogy miért nem használtuk a ,lunula, bractea', 
hanem a mind a kettőre illő ,pensile' kitételt; mert amazok csakis 
az első példabeli levegő-nek felelnek meg. A harmadik : .vexillum, 
fahne' jelentés után kérdőjel van függesztve, annak jeléül, hogy ez 
az értelme kétséges, de nem épen lehetetlen, a mint az ÉrsC. 
idézett helyéből kivehetni: ,Az kűre tötték Salamonnak zászló-
ját, kinek vasa érczből volt csinálván, és az kopja öt szegű volt, 
és az végén volt egy l e v e g ő , és ez kőben állott Salamonnak 
zászlója.' A negyedik: ,visio, erscheinung' jelentés egy csupán két 
szóból álló száraz adatra van építve, a mely így hangzik: ,levegő 
látás.' S a szónak ez az értelme már magából e szűkszavú adat-
ból is tisztán kivehető; de a ,látomás' jelentést egészen kétség-
telenné teszi. Gelejinek következő helye: ,A l e v e g ő testnek avagy 
tündérnek vére sintsen'. Ötödik jelentésül végre ez áll: .pinna, 
zinne'. A bírálatnak .furfangos' jelzője kétség kívül leginkább erre 
a megállapításra vonatkozik. E megállapításnak azonban egész kis 
története van. Tanulságos, azért elmondom. 
Egy cédulára Heltai ,Uj Testamentomából' a következő adat 
volt kijegyezve : ,Álatá őtet a templomnak l e v e g ő j é r e (P4)'. 
E kevés szóból meg nem határozható e mindenesetre sajátságos 
értelme a levegő szónak. Hogy a homályt derű váltsa föl, mint-
hogy a kérdésbeli mű kezünknél nem volt, valamelyik könyvtárban 
kellett volna utánanézni, vagy megállapítását máskorra halasztani. 
A bibliában, különösen pedig ennek második részében a régibb 
időktől volt annyi tapasztaltságom, hogy e néhány szóból is útba-
igazodtam. A hely világosan ama fejezetből való, a mely a sátán 
kísértéséről szól. De, hogy melyik evangélistában fordul elő, annyira 
már mégse voltam tájékozva; sorra vettem tehát, s végre hossza-
sabb keresés után ráakadtam Lukács IV. fejezetének 9. versében. 
Ekkor utána néztem a Vulgatának, s a mely Heltainak fordításában 
útmutatója volt, utána néztem Luther bibliájában is. Az illető hely 
egyikben is, másikban is így hangzik: ,Et duxit illum in Hierusa-
lem et statuit eum supra p i n n a m templi. Und er fübrte ihn 
gen .lerusalem. und stellte ihn auf des tempels z i n n e'. 
Mielőtt azonban most e sorok Írásába fogtam, meg akartam 
győződni, hogy a mit látatlanban biztosnak hittem, biztos-e a való-
ságban is, vagyis, hogy az ötödik jelentéshez csatolt példa való-
ban Lukács idézett helyének felel-e meg, s utána nézettern Heltai 
bibliájában. A most kijegyzett hely ekképen szól : ,És vüvé őtet 
.lerusalem be, és álatá a templomnak l e v e g ő j é r e ' . 
Ezt egyrészt azért is szükségesnek tartottam töviről-hegyire 
elbeszélni, mert egyebek közt az is föl volt említve, hogy a Szó-
tárban az elhamarkodásnak, elsietésnek, sőt gondatlanságnak is 
nem egy nyomára akadhatni. Pedig csak a magam szerkesztette 
részből ezernyi példáját tudnám kimutatni ama helyeknek, a melyek 
félórákat emésztő s gyakran még több időbe kerülő aprólékos ke-
resgélés tanúiként szolgálnak. 
A főnévként használt levegő jelentései ezek szerint a követ-
kezőkép állapíthatók meg: általában minden oly tárgy, a mely 
l e b e g , r e z e g . Innen: 1) az újabb irodalom nyelvében s a köz-
beszédben : aer, luft — a mult századok Íróinál: ég v. l e v e g ő 
é g: 2) visio, species, spectrum, erscheinung, gespenst; 3) vexil-
lum, fahne. A lebeg már a nyelvérzék tanúsága szerint is világo-
san ugyanegy szó a lobog igével, ennek magas hangú párja; nem-
csak, hogy nincs tehát semmi föltűnő benne, ha származékukban 
is ugyanegy jelentést tűntetnek föl: lobogó: fahne = lebegő, hanem 
egészen természetes. Mindamellett az ÉrsC. idézett helye az oda-
ftiggesztett kérdőjel szerint is nem egész világosan tűnteti föl e 
jelentést. Biztosságot e tekintetben csak az eredeti szöveg nyújt-
hatna. 4) pensile, ornamentum pendulum, inauris, gehánge, ohrge-
hánge; 5) lamina, bractea, blech, platté; nevezetesen pedig: bractea 
micans, lunula, flitter; 6) pinna, zinne. 
Immár áttérhetünk a sík-levt göcslce kitételre, a melynek jelen-
tését, mint a t. helyreigazító mondja, nem ismerjük, s a melyről 
a NySz. sem ad fölvilágosítást. Igaz, MA. ,bractea, bracteola' ér-
telmezője nincs meg benne; de a ,pensile, gehánge' jelentéshez 
csatolt első példában előforduló levegő — p i l l a n g ó , l i b b e n t y ü 
világosan ugyanaz, a mit PP. ekként ír körül : ,kivékonyított arany 
avagy ezüst pléhecske, islógocska1. 
Még a sík szó jelentésével kell tisztába jönnünk. A si/.os, 
siklik, sikamlik, sikárol származékok jelentéseiből világossá válik 
a sík-nak ,glatt, gegláttet, gerieben' értelme. E szerint sík-levegő 
szó szerint annyi mint: k i c s i s z o l t I e m e z k e = pillangó, 
Iibbentő. Vagyis, minthogy a levegő már egymaga is kifejezi ezt 
a jelentést, a sík e helyütt henye jelzőként áll. épen úgy, mint 
ebben: ,levegő ég' a levegő. 
Ebből következik az is, hogy a példánkban előforduló sík 
nem a Szótárban 2. alatt található s ,aluta inaurata' jelentésben 
szereplő sík főnévvel, hanem ama másikkal, a melléknévvel azonos. 
Hogy különben mind az 1. mind a 2. számmal jelölt szó 
ugyanegy, az kétségtelennek vehető. Valamint ugyanis sík: 1) 
planus, eben, 2) planities, ebene, hasonlókép sík: 1. levigatus, poli-
tus, gegláttet, 2. politum, politura, das gegláttete, glátte = fénylő, 
ragyogó (lemezke). SZARVAS G Á B O R . 
Alattomban. Ismeretesek a szóképzésben, ragozásban elő-
forduló pleonasztikus alakok. Legtöbb ilyen a határozó szók közt 
van: alul-ról, fölé-be, hajdan-ta, liajdaná-ban ; rég, régen, régente, 
régenten ; ellen, ellenben, ellenében ; most, mostan, mostanában ; 
osztánat, osztánatton. A legérdekesebb változatai vannak a mihelyt 
szónak, a melyek közül csak a mihelten (NySz.) alakot kivánom 
most fölemlíteni. Nem kevésbbé érdekesek: mikor, mikoron, mikort, 
mikorban, mikorontan (NySz.). 
Ilyen pleonasztikus, tovább ragozott szó az alattomban is, 
a melynek egyszerűbb alattan alakját is megtaláljuk a Ny Szótár-
ban : ,Nem az nyoltzadic éghen volt mint az egyéb tsillagoc, hanem 
tsak a l a t t a n az éghnec alsó részében (Kulcs: Evang. 1267 
Alattomban utóbb képes jelentést kapott, de eredeti értelmére is 
nyújt példát a NySz. ,Az vetemeniek magas es hegies helieken 
inkab teremnek, hogi nem mint a l a t t o m b a v a l ó heleken 
(KBécs: 1 5 7 2 . F 2 . ) ' . SZILASI MÓRIC. 
Könyörgöm alássan. S z i g e t v á r i a Nyelvőr. legutóbbi 
füzetében megrója a föntebbi szólásmód használatát, azt hívén, 
hogy az ikes igék szokásos ragozásának az utánzata. Sokkal való-
színűbbnek tartom, hogy a kérem alássan analógiájára alakult, a 
kérés intenzívebb, alázatosabb kifejezésére. Ez megmagyarázhatná 
általános elterjedését is. SZILASI M Ó R I C . 
Pártarét. A csornai levéltárban tett kutatásaim közben egy 
XVI. századbeli latin diplomában akadtam e szóra. Szó] pedig a 
diplomának ránk nézve érdekes helye így : ,Condam Antonius chege 
de Nagy Baráthy sibi unurn baltheum vulgo partharéth impigno-
rasset in et pro florenis quinque Hungaricalibus sub spe redemp-
tionis'. (Az idézet másolatból van.) 
Bitkán használhatta e szót a veneranda antiquitas is, a mit 
onnan következtethetünk, hogy régi szótáraink nem ismerik és 
hiányzik a NySzótárból is. MA. szótárában a kérdéses b a l t h e u s t : 
,bogláros óv, szablya szij, pais szíj, párta öv' szókkal magyarázza; 
PPB. csak ,heveder ő, párta ő, szablya-szij' szókat ismeri; MJ. szin-
tén ,öv, hevedernek' mondja, de a pártarét egyikben sem fordul elő. 
Nincs ugyan kétség, hogy a pártarét se lehet egyéb, mint 
akár p á r t a ö v v. b o g l á r o s öv, de a külön alak szempont-
jából mégis érdekes marad s úgy vélem, hogy a NySzótárban hely 
illeti meg. LAKATOS V I N C E . 
Öreg. .Minden ép nyelvérzékű magyar ember előtt világos, 
hogy van egy külön b u d a p e s t i m a g y a r n y e l v , a melyet 
csak a fő- és székváros lakossága beszél, még pedig, fájdalom, 
nem-, osztály- és rang-különbség nélkül, azon néhány szegény, 
pedáns tanító és íróféle embert kivéve, a kik mégis adnak valamit 
arra, hogy hogyan beszélnek és írnak. Csakhogy míg pl. a párisi 
nyelv, a mint mondják, a legszebb és szabályosabb francia nyelv, 
addig a budapesti a leggyalázatosabb nyelv, a mi csak beszélő, 
értelmes lény ajkát elhagyhatja. A szórend, ragozás sat. elleni vét-
ségekről nem is szólok; ezek fölsőbb dolgok, s míg Budapest 
egészében k é t n y e l v ű város lesz, addig ezen nem is hiszem 
hogy lehessen segíteni. Csak legalább az egyes szavak jelentését 
s használatukat értenék becsületesen! 
Már Arany rámutatott egyszer tréfás kedvében, de nem árt 
másodszor se megtenni, hogy a budapesti ember sohse tudja, mikor 
jö s mikor megy, s a pajtásától elváló ifjú hölgy vagy hazafi azért 
ma is így szól vissza amannak : ,Majd aztán eljövök hozzád theára*. 
A becsületes családapa vagy idősebb házi kisasszony most is úgy 
állítja ki a bizonyítványt, hogy Samu fia (vagy öccse) torok-fájás 
végett nem mehetett az iskolába; azt akarván mondani, hogy a 
gyereknek torok-fájása volt, a m i a t t maradt otthon^1 
így a budapesti ember azt se tudja, hogy mi különbség van 
az ,édes apja' és a ,téli kabátja' közt. ,Édes apám már öreg ember', 
mondja. ,Van egy öreg kabátom, azt oda ajándékozom karácsonyra 
a házmesternek'. Pedig hát van öreg ember, öreg szüle, öreg szöllő, 
öreg ház (mindkettő régóta a családé), öreg Á (a nagy Á) és öreg 
isten; de a kabát, csizma, sipka, nyereg, keztyü sat. ha megkopott: 
ócska, ha pedig véletlenül mindig csak a fogason állva, meg nem 
kopott: régi, de sohase öreg. Általában a rövidebb életű, főként 
viseleti tárgyak sohase válnak öreggé, csak ócskává. A dió- vagy 
körtefa, a ló, az eb, ha megöregszik : vén; emberre csak kivétele-
sen alkalmazzuk, ha a tiszteletet megtagadjuk tőle (vén asszony, 
vén csavargó); tisztelettel a férfinál akkor, ha régiesen akarunk 
beszélni: ,A vén ember előtt kelj fel, és annak orcáját megbecsüljed'. 
A bor, a pálinka (és rokonai), meg a dohány : az ó; hasonló-
képen az esztendő is; de már a szivar csak régi. íme mily sok 
különböző szó ugyanazon fogalomra, de mindenik csak a maga 
helyén használva helyes és alkalmazható. 
Mindezeket a derék .öregnemű üzérek' tragikomikus sorsa 
juttatta eszembe, a kiket becsületes, magyarosodási törekvéseikért 
ama jól megkomponált elnevezés miatt hírlapjaink még kigúnyol-
tak. Igaz, hogy nehéz is ezt az új foglalkozásnevet jó ízű nevetés 
nélkül olvasni. De gondoljuk meg, hogy a szó megalkotói közt, 
a mi valószínűleg nem ment könnyen, nem volt egyetlen nyel-
vész, sőt valószínűleg ép fülű ember se. S gondoljuk meg azt is, 
hogy a gúnyolódok közt hány adott már el öreg csizmát és öreg 
kabátot az öregnemü üzérnek. Valószínűleg ez utóbbi, szegény, 
amattól tanulta a nyelvhasználatot, mert a kettő teljesen egy. 
Ha én hozzám jöttek volna ama derék honfiak tanácsért, 
ezt mondtam volna nekik: ,Ti világosan ó c s k a holmikkal keres-
kedtek, de ezt bajos egy szóba összefoglalni. Ha azonban a szabad 
nyelvhasználat emberei vagytok s e g y szó kell, nevezzétek maga-
tokat ócskász-oknak. Ezt ugyan senki meg nem érti, hogy mi, de 
a közönség magatokat látván úgy is megérti, hogy mik vagytok. 
Ha pedig ez nem kell, használjátok a régi, ismert becsületes házaló 
nevet, mely e g y szó is, magyar is, kifejező is s mindenki érti. 
JÁMBOR TAMÁS. 
KÉRDÉSEK ÉS FELELETEK. 
1. K é r d é s . Két kérdéssel bátorkodom a t. szerkesztőségnél 
alkalmatlankodni, kérve, hogy ezekről engemet felvilágosítani mél-
tóztassék. 
a) A magy. tud. akadémia nagy szótára (szerkesztették Czu-
czor és Fogarasi) e szót : fukar így értelmezi : ,Megegyezik a 
német wucher, wucherer szókkal. Régibb törvénytárunkban Fugger 
v. Fukkar nevű idegen tisztviselőkről s tőzsérekről van emlékezet. 
Némelyek ezektől hiszik kölcsönzöttnek a magyar fukar szót'. 
A két származtatás közül az idézett szótár, a mint látszik, az 
előbbit tartja helyesebbnek, vagyis : fukar ~ wucherer. 
Én ezekhez még egy harmadikat csatolok. A törökben fukara 
azt teszi : s z e g é n y . Tekintve, hogy a fukar, zsugori, a ki az ő 
gazdagságával nem tud s nem mer élni, s a ki pénzének semmi 
hasznát nem veszi : voltaképen s z e g é n y : nem lehet-e, hogy 
ebből származott a magyarban rneghonosult fukar ? 
b) Hasonlóan az idézett szótárban a gyanús szóról a 2) pont 
alatt ez van mondva : ,balul vélekedő, másokról igazságtalanul 
roszat gondoló : A ki miben tudós, abban gyanús'. 
Én a gyanús szónak csak oly értelmét ismerem, hogy az 
annyit tesz, mint : ,gyanúban álló, a kit valami gyanú ér'; s azért 
az idézett szólamot nem úgy értem, mint a szótár magyarázza, 
t. i. hogy a ki valamiben jártas, beavatott ( = tudós), azon tekin-
tetben gyanakodó; hanem azt tartom, hogy a gyanús a fölhozott 
példában ugyanolyan jelentésben áll, a milyennek én jeleztem 
a szót. Ez a maximaféle az én véleményem szerint szabad fordítása 
Cicero következő helyének : ,Quo quis versutior, hoc suspectior: 
minél furfangosabb valaki, annál gyanúsabb' (De offic. II. 9. 34.). 
Ha talán tévedtem volna, kérek szives fölvilágosítást. 
F e l e l e t , a) A három magyarázat közül az első : fukar 
wucherer, és a harmadik: fukar — tör. fukara nem állja ki a 
tfizpróbát, az előbbi alakjánál, az utóbbi jelentésénél fogva nem. 
Helyes ellenben az a származtatás, a melyet a NSzótár, a mint a 
.némelyek szerint' észrevétele mutatja, épen nem tart valószinünek, 
hogy tudniillik fukar szavunk egy és ugyanaz a Fugger család-
névvel. 
Hogy a tulajdonnevek közül különösen a személynevek 
viselőjüknek egy és más jellemző tulajdonsága szerint nem egy-
szer köznevekké válnak, arra, valamint más, ügy a mi nyelvünk 
is több példával szolgál. Ilyenek: makadám : kőtörmelékes út, föl-
találója, Mac Ádám ( = Ádám fia) után így nevezve — lloyd: 
kereskedők testülete, egy londoni kávéháztulajdonos neve, a kinél 
a kereskedő nép szokott összegyűlni — a hagyomány szerint 
hasanlóan személynevekből váltak köznevekké: calembourg : s z ó -
j á t é k és lynch: népitélet — császár (G. Julius) Caesar, ném. 
kaiser, or. car — király — Kari, szláv kral. Különösen a kereszt-
neveket szereti a nyelv köznevekként alkalmazni. Ide tartozó nyel-
vünkbeli példák : aggastyán, ágostyán — Ágoston — antalul: stu-
pidé, antalodik : stupeo, verdummen = Antal — dóra : vén leány = 
Dorottya — megjakabol: megcsal, lábvetéssel elejt — Jakab -— kaján: 
invidus, neidisch — Kain — mátékodik : trécsel, fecseg = Máté — 
mihók : együgyű, tutyimutyi — Mihály — tamáskodik : h i t e t l e n -
k e d i k = Tamás. Állatnevezetté váltak: mátyás-, szajkó, gáborka 
sármány, katalinka: szentjánosbogár. Idevalók még a németből 
átkerült goncöl, köncöl: medve = Kúnsel (Konrád), s a szlávságból 
kölcsönvett macska = Maria, kácsa = Katarina. Ezekhez járulnak 
még a vezetéknevekből köznevekké vált pecsovics, klopecki, s 
némelyek szerint a balek is. 
Ennyi hevenyében elszámlált példa elegendő tanú annak 
igazolására, hogy a kincstári birtokok bérletéből meggyapjasodott 
Fugger család nevezete könnyű szerrel válhatott elsőbben a ,haszon-
bérlő' s utóbb az ,uzsorás, zsugori' egyértékesévé. A régi nyelv csakis 
előbbi jelentésében ismeri s alkalmazza e szót. 
A magyar szó azonban nem az idézett Fugger, hanem ennek 
egyik Fucker változatán alapszik, a mely a XVI. század végén 
a németben is mint appellatívum járatos volt. Ennek hü mása a 
régi irodalomban hosszú mássalhangzós s hangja illeszkedett fuk-
kar, a mint Heltai és Melius írják. 
Grimm szótárában ezeket olvassuk e szóról: ,Fugger, Fucker: 
1) ein kaufmann im groszen, 2) ein wucherer. Das wort ging aus 
dem familiennamen fugger hervor. den ein im 15. und 16. Jh. 
durch seine unermesslichen geldmittel berühmtes augsburgisches 
geschlecht führte. Der name wurde am anfange des 16. Jh. appella-
tivisch gebraueht'. 
b) Hogy a NSzótár helyesen értelmezte a gyanús szól, vagyis 
hogy ez az idézett közmondásban nem objektív, hanem szubjektív 
értelmű, azaz annyi mint ,gyanakvó', világosan megérthetni Páz-
mánynak következő két helyéből: ,Senki nem hajlandóbb a gonosz 
itiletekre, mint a ki sok gonoszságokban forog, mivel ez, a miben 
tudós, abban g y a n ó s (Préd. 896). A mi magyarink szokták mon-
dani, hogy az ki miben tudós, abban g y a n ó s ; a sz. Írás pedig 
azt mongya, hogy az ki bolond, mindent esztelennek itél; ti is 
praedikátor uraim az házasság mellett torkig úsztok minden för-
telmességben, azt hiszitek, hogy egy jámbor sincs az nőtelenek 
között' (5 Lev. 210). 
Ez a közmondásunk tehát körülbelül ugyanazt mondja, a mit 
a német: ,Wie der schelrn ist, so denkt er'. 
2. K é r d é s . Nyelvtanilag melyik van szabályosabban mondva: 
férfwa7c, vagy férfi nek ? Mert egy társaságban mind a két használat-
nak voltak pártfogói és ellenzői. 
F e l e l e t . A fiak, fiam elég világosan útba igazít arra nézve, 
hogy mély, vagy magas hangú rag járul-e a fi szóhoz. ,Jusson 
eszünkbe, minémű szeretettel látá a tékozló f i a t sok gonoszsági 
után (Pázm: Préd. 180). Titeket f é r f i n a k gondja nem bánt' 
(VirgC. 138). 
3 . ( í f é r d é s . Bűnügyi végzéseket a következő módon szokás 
megjelölni: ,Lopás büntette miatt vádolt N. N. elleni bűnügyben' 
sat. Nekem sem a ,miatt' sem az ,elleni' nem tetszett s helyettük 
,Lopás bűntettéit vádolt N. N. bűnügyében' kifejezést szoktam 
meg. A napokban szó lévén erről, még ^egy harmadik varians is 
merült föl : ,Lopás bűntettéről vádolt' s a t . / 
Azzal a kérdéssel fordulok már nrost a t. szerkesztőséghez, 
hogy a háromféle használat közül melyik a leghelyesebb, illetőleg 
lehet-e egyik vagy másik kifejezés ellen kifogást tenni s hogy az 
,elleni' helyett nem jobb-e az általam használt birtokviszony ? 
F e l e l e t . A megállapodott használat szerint helyes szerke-
zetek : vádolni valakit valamivel v. valamiről; valami miatt vádolni 
szokatlan s azért kerülendő. Az elsőnek idézett szerkezeten tett 
változtatás, úgy a mint azt a t. kérdező kijavította, mint helyes 
és szabatos az utolsónak idézettel együtt mindenképen ajánlható. 
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4. K é r d é s . Egy társaságban szóba kerülvén X. széles körű 
ismeretséggel dicsekvő úr, valaki azt a merész állítást kockáztatta 
meg róla, hogy ,nincs olyan kaputos ember a megyében, a m e -
l y i k e t ne ismerné'. A társaság egy nőtagja helyreigazítólag 
ismétli: ,a melyiket ne ismerne'. 
E megjegyzésből vita kerekedvén, a jelenlevők ketté oszlottak 
véleményükkel, s egy részük helytelenítette többi közt ezt a ki-
tételt is : ,A négy leány közül azt veszem el feleségül, a m e l y i -
k e t legszebbnek találod', e helyett: ,a m e l y i k e t legszebbnek 
találsz'; vagy : ,Az a leány, a m e l y i k e t X. barátunk kísérgeti, 
a legszebb a városban', e helyett : ,a m e l y i k e t X. barátunk 
kísérget'. 
Minthogy a társaság egyik része sem akart tágítani elfoglalt 
álláspontjától, elhatároztuk, hogy a Nyelvőrhöz fordulunk fölvilágo-
sításért, kérve tisztelt szerkesztő urat, legyen szives eldönteni, a 
fönt idézett kitételek melyike és miért helytelen, illetőleg helyes. 
F e l e l e t . E kérdésre a részletes és tüzetes választ meg-
találják a t. kérdezők a Nyelvőr XVIII. kötetének 519—521. lapjain. 
5. K é r d é s . A ,Történelmi tár' egyik régibb évfolyamában 
olvastam egy leltárt, mely különféle lovászati eszközöket, szerszá-
mokat sat. sorolt elő. Ezen leltárban találtam egy kitételt, mely mellé 
kérdésjel volt téve, a mi szerintem annyit jelent, hogy azon szó 
vagy értelme ismeretlen. Ez a szó lóding volt. 
Nekem ez a szó mindig eszemben volt és sokat töprenked-
tem rajta, hogy mit is jelenthet; de sehogy se tudtam rá jönni. 
Elkezdtem tehát a nép beszédjét megfigyelni községemben, ha váljon 
nem mondanak-e azok ilyféle szót. 
Megfigyelésemet végre siker koronázta. A jelen évben istállóm 
szalmateteje elromolván, azt újra kellett befödni, s a mint a bíró 
embereivel ott tanakodik, hogy hogyan legyen, hát egyszer csak 
mondja ám, hogy ,1 ó d i n g is kell a szerhára'. Ezt a szót tehát 
Sarki-Tótfaluban és a szomszédos községekben (Vas m.) ismerik. 
Használják pedig az e néven nevezett tárgyat szalmás tetőjű 
épületeknél a tető két végének megerősítésére, terhelőül. Honnét 
ered ez a szó s mi a gyöke ? 
F e l e l e t . A kérdésbeli lóding nem egyéb, mint a ném. 
adung. Jelentése eléggé ismeretes, annyi mint: ,suly, teher, nehe-
ék' ; s ebben a jelentésben használja a vasmegyei nép e szót, 
mikor a szalmatető két végére alkalmazott t e r h e l ő t nevezi e 
szóval. Ez a jelentése azonban csak nagyon szűk körre szorítkozik 
s eddigien magyar vidékeken ismeretlen volt. Van azonban egy 
más, különösen a régi irodalomban gyakran használt jelentése is: 
,thecula pulveraria sclopetariorum MA. pulverarium, theca tor-
mentaria, pulverpfanne an den flinten PPB.' E magyarázathoz meg 
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kell jegyeznünk, hogy Pápai-Bod helytelenül fordítja ,pulverpfanne 
an den flinten' kitétellel, mert az, mint a latin értelmezés is mu-
tatja, semmi más, mint ,puskaportartó'; s ugyanezt jelenti az a 
lóding is, a melyet a t, kérdező a Történelmi tárban megkérdő-
jelezve talált s a mely az ő vidékén használt lóding-tói határo-
zottan különbözik. 
Származásra nézve azonban mind a kettő ugyanegy szó, s 
ez az utóbbi jelentés már magában a német nyelvben féjlődött ki: 
,ladungen an bandelierriemen waren vor zeiten kleine b ü c h s e n . 
die mit einem deckel oder pfropfe zugemacht wurden, welche 
jede eine ladung pulver zu dem feuerrohre des soldaten fasseten' 
(Grimm : Wörtb.). 
6. K é r d é s . Meg vagyok bízva, hogy többünk nevében meg-
kérjem a t. szerkesztőséget, méltóztassék bennünket két pontra 
nézve felvilágosítani. 
Először : Váljon mily szóalakok lebeghettek jeles regényírónk, 
Jókai szeme előtt, midőn egy nekikeseredett pillanatban fülünk 
csodájára a lélekidomár-1 megalkotta ? 
Másodszor: Regénye bevezetésében a mű címéről így nyilat-
kozik a szerző: ,új szó, rossz szó; de nincs más'. A lélehido-
mító jó szó; váljon nem tette volna-e meg ugyanazon szolgálatot, 
a mit a korcs idomár. Volna-e még erre más alkalmasabb ki-
fejezés ? 
F e l e l e t . Azt hiszem, ezek a példaképek lebegtek a költő 
szeme előtt: kolomp-ár, fullajt-ár, cserep-ár, vagy talán épen 
suhanc-ár. 
,Rossz szó. de nincs más'. Dehogy nincs! Maga Jókai hasz-
nálja : ,Volt valami varázs modorában, a mi a vétkest megigézte 
(1.36 1.). Szemei bámulva meredtek a vele parancsolónak megigéző 
szemeibe (132). A leány elforduló szemekkel rogyott térdre igéző je 
lábaihoz' (uo.). 
Különben a milyen Apollo-ihlette, vesékbe látó csodalegény ez 
a Landory, a regényhős, az igéző-nél még alkalmasabb, találóbb címe 
volna a műnek az, a melyet nem faragott, hanem csak hőse tüne-
ményszerű tulajdonságához szabva alkalmazott maga nagy nevű 
szerzőnk: ,Ezúttal én vagyok a gondolat olvasó, én találom ki az 
ön titkos gondolatjait' (V.166). 
Tehát van j ó szó, kettő is; r o s s z r a tehát épen nem 
volt szükség. 
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Micsoda szó a csizió ? 187 
a) Betéve v. könyvnélkül ? b) Olyik és máma használata, c) A fel 
és meg használata, d) Egy szó-e jólelkű, nagylábú, hatágú? 188 
,A t. hölgyek és urak kéretnek a fenti mottó szerént öltözni' ? . 189 
Igtat v. iktat ? . 1 9 0 
Oldal 
Régen olvastam v. régen nem olvastam ? 235 
Naponta ? Naponként ? 237 
ly v. j 237 
a) Miféle szó a bárgyú ? b) Mi az eredete a fegyver szónak ? . 237 
Éjt szaka v. éjszaka ? 237 
Fűtet-e v. füttet ? 322 
Mikor használjunk -et helyett -tet képzőt ? . . . . . . . 323 
Tudunk v. tudjuk ? 325 
Honnan származik e kifejezés: kikosarazni? 325 
,Nekem ez az óra olyan jól járt' sat. helyes-e ? 326 
A skarablya és zsolozsma honnan származik ? 326 
Mi a jelentése a bászli szónak? 327 
Kesztyű? 472 
Leányzó, nyaratszaka, máj ? 473 
Sujt v. súlyt? 474 
Vácnál tart?" 474 
Tavai, tavaly? . . . . . 515 
-ként, -kint? 516 
Tagbaszakadt ? 517 
Cécó? 517 
a) Fukar eredete ? b) Gyanús jelentése ? 574 
Férfinak v. férfinek ? 576 
,Vmi miatt vádol' ? 576 
Tárgyas v. tárgyatlan alak ? 576 
Lóding jelentése és eredete ? 577 
A lélekidomár helyes egy értékese ? Szarvas Gábor 578 
Nyelvtörténeti adatok. 
A magyar nemesség a XVII. század derekán 42 
A nyelvújítás mint perdöntő bizonyság 182 
Irodalom. 
Az iskola magyarsága Dénes Gyula 72 
A magyar nyelv. Zolnai Gyula 126 
Az egyház magyarsága. Albert János 163 
Adalék a magyar természetrajzi nyelvhez. Lehr Vilmos . . . 220 
Donáth Imre magyar nyelvtana olasz anyanyelvűek számára. 
Szabó Samu 354 
Az egyetem magyarsága. Szarvas Gábor 399 
Válasz Szabó Samu bírálatára. Donáth I. 479 
Latin elemek a magyar nyelvben. Körösi Sándor 408 
A magyar nyelv a gyermekszobában. Albert János 451 
A magyar helyesírás szabályai. Balassa József 457 
Fordítóink magyarsága. Szarvas Gábor 544 
Vegyesek. 
Oldal 
A Budapesti Szemle s a magyar nyelv. rs. t 255 
Az Irodalomtörténeti Közlemények pótlásai a Nyelvtörténeti Szó-
tárhoz. Zolnai Gyula. 161 
A székely és nyugati nyelvjárások különbözései. Zolnai Gyula . 69 
A nyelvjárások összehasonlítása. Balassa József . . . . . . 21 
A szűz magyar nyelv. Szarvas Gábor 15 
Nyilt levél a szerkesztőhöz, rs. t 429 
Az ikes iga. Szigetvári Iván 497 
Űj igeidők. Kulcsár Endre . 499 
A zárt e. Szinnyei József 501 
Népnyelvhagyományok. 
Szólásmódok 42, 142, 335, 381, 431, 475, 526 
Mondások 43 
Hasonlatok 142 
Babonák 44, 142, 475 
Álomfejtések 44 
Találós kérdések 143' 
Találós mesék . . 527 
Gyermekversikék 476 
Családtagok nevezetei 527 
Gúny- és ragadvánvnevek 45 
Tájszók . . . " 46, 143, 335, 412, 479, 528 
Népballadák 47 
Népmesék 382 
A szerkesztőség kérdései 39, 190, 287, 333 
Válaszok a szerkesztőség kérdéseire . . 89, 139, 279, 328, 51,8 
A Tájszótár szerkesztőjének kérdései 238, 379, 525 
T Á R G Y M U T A T Ó . 
Hangtan. 
I. F o n e t i k a : A hangok 
képzése a palóc nyelvjárásban 
170 | Székely q> és nyugati o 134 j 
zárt é 501. 
II. M a g á n h a n g z ó k . Ere-
deti magánhangzók m e g ő r -
z é s e : tolyú, ny árnyú (nyárfa), 
kurázsi (kurázs), zsalu 362 ]| 
Magánhangzó e lveszése: lyány, 
m"óta, meÖte, osztán, csuhúj, 
bütöm (beütöm) 363 | Időmér-
ték: hosszú magánhangzók: fü, 
fűrész, tyükör, tinta, heétyi, 
szügy, szünyik 360 | Rövid ma-
gánhangzók : akar : akár, kel: 
kél, kénycseŐ: kéneső; cserép, eger, 
egyéb, fédel, fenek, fonal 360 j 
H a n g s z í n : zártabbá válás : 
e: 8: fejsze, eke, kefe, kepe, 
mese, serte, teve 212; ö: ü: büfög, 
külyök, gyüker, güdör, güröngy, 
üsztöke 214; a: o: toplaó, komra, 
tóklác, folánlc, borát 214 ; o: u 
215 | nyíltabbá válás: i:é: cséllag, 
vélla, vérág 216; é: é; ü: ö 218, 
u: o: onoka, páskom, kromplyi 
219 || Járulékmagánhangzók: és-
katula, éspicc, éspárga, éstrimf-
lyi, éspita ;• doraót, goraof, firiss; 
koromplyi 362 || H a n g r e n d i 
p á r h u z a m o s s á g : csemcség: 
csámcsog, félbérzél, méggyömröz 
306 | H a n g r e n d i d i s s z i m i -
1 á c i o : binkaó, siska : suska, 
iborlca, bútér, csérba, pelyva, 
góreé, gyombeér 306, hátissó 5641 
A s s z i m i l á c i ó : oskola, állo-
gat, gyurtyánfa; vaónák (volnék), 
látnák (látnék) 308. 
111. M á s s a l h a n g z ó k . Ere-
deti mássalhangzó megőrzése : 
nyírjes, tolyvas, mezejtelen, ve-
rejték 362 | | I d ő m é r t é k : hosz-
szú mássalhangzók: dolleö (dülő), 
váll"ó (vályú), restell, rühell, 
esseÖ, egissz 360 | rövid mással-
hangzók : álomás, ejel, pak, válal 
361 || H a s o n u l á s : dn : nn, 
dl : 11, rl : 11 ; ténnap, röttön 
(rögtön), nyutton (nyugton); bos-
saó, kossaó, ossaó 367 || Mással-
hangzó e lveszése : maj (majd), 
kérhetyi, széhet; má (már), mos: 
most; tanigat, ámígat, számí-
gat; pitar, bion, mé: még; haód 
(hold), baót (bolt), gyaóes (gyolcs), 
zeöd, kaóbász; sind§ (zsindely), 
térke (törkölv), ténge (tengely) 
364—366 || H a n g v á l t o z á -
s o k : j : ny, j : r, v: m, gy.ly; 
p : m, f : m, t :l; t : d, s : zs, 
Jc : g, h : j, m : v ; d : t, gy : cs, 
z : sz, d : t, v : p, l : n ; f: h, 
p : k, d : gy, t : ty, m : ny, p : t, 
cs : t, g : b ; j : v ; t : p, n : m, 
d:b; sz:c; v:b, p:f 309—314. 
H a n g á t v e t é s : bonc (comb), 
kanál, csanál, keleb, kecsíly, 
koréla, makvereö, pandal (pad-
maly), tereny 368 || J á r u 1 é k-
m á s s a l h a n g z ó k : eldés, vál-
gás, pelpa 362 | | H i á t u s tö l -
t é s 176. 
Alaktan. 
I. S z ó ö s s z e t é t e l : 27, 84, 
135, 272, 416, 513 | Ikerszók 
53, 518. 
II. S z ó k é p z é s : Kombináló 
szóalkotás 127 | Gyökelvonás 49, 
423 || I g e k é p z é s 418; szen-
vedő igék képzése 102 || N é v-
s z ó k é p z é s : Fölső fok képző: 
nál, náj 235 | diminutív cs-\-k 
290 ; -u, -lcó, -ók 422 | deverb. 
-dalom, -delem, -l 421 | Tovább 
képzett alakok 423, 512. 
III. S z ó r a g o z á s : Ige -
r a g o z á s : idők, módok 461, 
4-99 | ira 133 | Ikes igék 23, 497 | 
Tárgyas ragozás 464 || N é v 
r a g o z á s : tárgyrag 465 | Hatá-
rozó ragok 466 | -képpen 148 | 
-ként, -kint 516 | Birtokos sze-
mélyragok 468. 
Jelentéstan. 
I. Anyagi jelentés : Jelentés-
beli eltérések egyes szókban 5051 
Névmások, határozók 508 || Nép-
etimológia 509 || Rokonértelmű 
szók: zavar, háborít 12, dug, 
rejt 13, 180, 372, bocsát, ereszt; 
enged, hagy 55, vezet, vezérel, 
kalauzol 57, tűr, szenved 207, 
bánt, sért 208, tapod, gázol 395, 
kopik, vásik 398 | Szólások 165, 
183, 509 | Hallgat mint a pap a 
varsában 1511 Mi közöm tőled 
179 | Eb ura fakó 433 || Köz-
mondások 510. 
II. A l a k i j e l e n t é s : Név-
szósított igealakok 503 | Képzők 




A mondat meghatározása 105, 
153 j Szóhangsúly, mondathang-
suly 118 | A relatívum hang-
súlya 24, 65 | Hangsúly és szó-
rend 385, 434, 486 | Szórend 
235 | A határozatlan és általános 
alany 250. 554 | A határozatlan 
névmások és határozók 145 | 
Állapothatározok ,fölött névutó-
val 199 | Szenvedő igék 497 j 
Névutók : alatt 370. 
Antibarbarus. 
Hibás szólások : A mészkő fölültet 472. A vonat Vácnál 
hegyeket képes 87. tiszteletteljes tart 474. 
kérelem 88, igénybe vesz 403, 
SZÓMUTATÓ. 
Akármely 146 















barilla 320, 409 
baromíllő 9 
bászli 293, 327 







































dug 13, 180, 372 













es 9 * 
esdekel 425 







falka, fóka 28, 234 
fan 290 
farcsik 290 






















forvadni 472, 515 
fölött 199, 404 
fragmonta 409 
fukar 574 
fullajszt 136, 565 
fűt 322 
Gála, gálya 411 













































izé 184, 229 
Jelenet 425 
joh 511 
jugszél, juhszél 8 










karmazsin 411, 415 
kárpál 409 
katuska 328 
keh, kéh 52 
képes 402 
képez 86, 402 
-képpen 148 




















közetlen 270. 567 
közlés 109 
közletlen 270, 567 
közt, között 36 
köztársaság 210 
közvetetlen 270, 567 
kurta 433 
kvietáncia 409 






léha 5, 137 








lewsag, lévság 3 
levegő 568 
















méz 337, 483 
mina 412 








Náj 234, 319 





















örvény, örmény 9 
Palacsinta 414 






























reg vei 516 
régi 344 
rejt 13, 180, 372 













sik 511, 568 
siketnéma intézet 85 
sík-levegőcske 568 
silla 409 
Simon bíró 294 














szaval, szól 130 








szók, szavak 81 








tardúl, tárgyúl 33 
tarisznya 567 















tődz-, tűdz- 197 
tőkéd 196 
tökít, tékít 196 tűr 207 varsa 33 
tökéli 196 tüske, tüsök 370 vásik 398 
tökölöd 196 tüve 194 váza 414 
tömkeleg 4 24 tüvecske 193 veksza. 50 
töndül 512 Tyurak 274 velemmel 9 
töp 197 tvurapé 276 vellal 28 
tőteszt 196 "Újból 370 vezet 57 
töv-, tövik 195 Ütleg 51 vezérel 57 
tövis, tüis 197. 368 Yagyolkodik 512 vígság 129 
tövicsk 369 vakszem 184, 230 vikárius 409 
tőz-, tűz- 197 valahol 147 votizál 410 
túladunai 27 valaki 147 Zabolaj 512 
tulakörös 137 valal, valál 29 zavar 12 
tularéti 137 valamely 146 Zsolozsma 327, 374, 
tulipán 414 valamikoron 147 425. 
tusa 137 várasegyik 130 
tű 193 várnagy 211 
F ö 1 d r a j z i m n t a t ó 
D u n á n t ú l : D u n a - T i s z a k ö z 
a) Komárom m. 92. (Fürj) 
143 | Soprony m. (Kisfalud. Nagy 
miháli) 335,' 381, 475. 
b) Somogv m. 528 | Zala m. 
44, (Hetes)" 476, (Pápa) 90 | 
Veszprém m. 476, (Csetény) 384, 
(Várpalota) 477 | Baranya m. 
(Csurgó) 47. 143 | Ormánság 91. 
P a 1 ó c s á g : 
Palócság 461 Ipoly völgye 142 
Nógrád m. (Karancs vidék) 477 
Gömör m. (Otrokocs) 89, (Rima-
szombat) 336, 432,' (Bátka) 89, 
(Bosnvó) 89, (Bosnyó vidéke) 475. 
Kunság 901 (Halas) 44, (Kis-
újszállás) 335, 443, (Szeged) 89, 
527. 
T i s z á n t ú l : 
Szatmár megye 476, (Pató-
háza) 476 j Hajdú m. (Debrecen) 
43, 143, 476, (Hadbáz) 45. 
E r d é l y : 
Székelység 90 j Háromszék m. 
47 | Szolnok-Doboka m. (Deés) 
45 | Udvarhelyszék 93 | Brassó m. 
(Hétfalu) 91," 144, 478, 528. 
